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Vorwort. 


Zweck  der  folgenden  Untersuchungen  ist,  in  dem 
Streite,  welcher  über  Pausanias  und  seine  Beschreibung 
Griechenlands  entbrannt  ist,  vor  allem  den  Autor  selbst 
zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Ich  habe  daher  im  I.  Capitel 
alles  zusammengestellt,  was  sich  über  die  Persönlichkeit 
unseres  Schriftstellers,  seine  Heimat,  seine  Zeit,  seine 
Arbeitsweise,  seinen  Zweck  u.  s.  w.  aus  dem  erhaltenen 
Werke  ergiebt,  und  sowohl  in  diesem,  als  namentlich  im 
H.  Capitel  geprüft,  ob  die  Anschauung,  welche  sich  aus 
den  im  ganzen  Buche  zerstreuten  Andeutungen  gewinnen 
lässt,  an  inneren  Widersprüchen  leidet  oder  mit  der  Zeit 
unveriräglich  ist,  in  welcher  Pausanias  gelebt  hat. 
Zugleich  wird  der  Sprachgebrauch  des  Verfassers  bei 
Anfährung  seiner  literarischen  Quellen  oder  sonstigen 
Grewährsmänher  festgestellt,  der  Hauptnachdruck  auf  die 
strenge  Scheidung  der  historischen  Bestandtheile  von  den 
periegetischen  im  engeren  Sinne  gelegt  und  werden  dann 
von  dieser  festen  Grundlage  aus  die  Einwände  der 
modernen  Pausaniaskritik  erwogen. 

Diese  Erwägungen  fähren  zu  dem  Eesultate,  dass 
die  Entecheidunlzwlchen  den  verschiedenen  Ansichten 
über  die  Entstehung  der  Periegese  von  der  Beantwor- 
tung folgender  Fragen  abhängt:  Schildert  Pausanias  nicht 
die  Zustände   seiner  Zeit,  sondern   einer  weit  zurück- 


VI  Vorwort. 

liegenden?  Lässt  sich  ein  Zeitpunkt  angeben,  bis  zu 
welchem  die  Anführung  und  Beschreibung  der  Monu- 
mente einen  wesentlich  anderen  Charakter  trägt,  als  nach 
demselben?  Finden  sich  Irrthümer,  welche  bei  der  Ar- 
beitsweise, an  welche  uns  Pausanias  glauben  machen 
will,  nicht  vorkommen  könnten  ?  Die  Capitel  III.  IV.  V. 
sind  dem  Nachweise  gewidmet,  dass  diese  Fragen  wenig- 
stens für  den  Peiraieus,  für  Athen  und  Olympia,  also  für 
diejenigen  Orte,  an  denen  wir  über  das  meiste  authentische 
Vergleichsmaterial  verfügen,  unbedingt  verneint  werden 
müssen.  Im  VI.  Capitel  sind  die  Folgerungen,  welche 
sich  aus  diesem  Thatbestande  ergeben,  kurz  gezogen. 

Diese  gedrängte  Inhaltsübersicht  zeigt,  dass  ich  mich 
im  Folgenden  fast  ausschließlich  mit  der  eigentlichen 
Periegese  beschäftige.  Was  uns  vorliegt,  heißt  und  ist 
eine  Ttsp'.vjY^'^-^  'EXXdSo?.  Die  rein  periegetischen  Angaben 
über  Topographie,  Q-ebäude,  Kunstwerke  und  Denkmäler 
bilden  den  Kern  des  Buches.  Sie  bestimmen  die  Aus- 
wahl und  Anordnung  des  sonstigen  mannigfaltigen  Stoffes, 
alles  dessen,  was  Pausanias  als  XÖ70'.  bezeichnet.  Sie  sind 
so  sehr  die  Hauptsache,  dass  wir  die  letzteren  als  Zu- 
thaten  ausscheiden  können,  ohne  dass  dadurch  das  Buch 
in  seinem  wesentlichen  Bestand  alteriert  würde. 

Die  Quellenforschung,  welche  in  den  letzten  Jahren 
auch  Pausanias  in  ihre  Kreise  gezogen  hat,  wird  diesem 
klar  vorliegenden  Verhältnisse  nicht  gerecht.  Indem  sie 
vom  einzelnen  ausgeht  und  ausgehen  muss,  übersieht 
sie  die  Bedeutung,  welche  diesen  Einzelheiten  im  Rahmen 
des  Werkes  zukommt.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sie  sich  auf  der  Suche  nach  literarischen  Quellen 
ganz  vorwiegend  mit  den  historisch-antiquarischen  Ab- 
schnitten beschäftigt;  es  ist  begreiflich,  dass  der  un- 
günstige Eindruck,  ,den  sie  hier  gewonnen  hat,  sich  auf 
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das  ganze  Buch  tiberträgt.  Q-leichwohl  ist  es  nicht  richtig. 
Denn  muss  es  schon  Bedenken  erregen,  dass  das  entbehr- 
liche Beiwerk  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ge- 
rückt und  der  Wert  des  Buches  nach  den  unwesentlichen, 
nicht  nach  den  wesentlichen  Bestandtheilen  abgeschätzt 
wird,  so  fuhrt  das  Bestreben,  für  jede  Angabe  ein  be- 
stimmtes Buch  oder  einen  bestimmten  Autor  als  Quelle 
zu  erweisen,  dazu,  die  Untersuchungsmethoden,  welche 
für  das  Historische  ihre  Berechtigung  haben,  ohneweiters 
auch  auf  das  Periegetische  zu  tibertragen. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  atomistischen  Betrachtungs- 
weise gehe  ich  von  der  Auffassung  der  7r£ptY]Y')Qa'.<;  'EXXaoo; 
als  eines  Ganzen  aus,  bedingt  in  Form  und  Aufbau 
durch  den  Zweck  und  die  Persönlichkeit  des  Verfassers, 
und  betrachte  dieselbe  demnach  nicht  als  eine  mehr  oder 
weniger  willktirliche  Anhäufung  von  allerlei  Excerpten 
und  Lesefrtichten,  sondern  als  eine  Schrift,  welche  nach 
einem  festen  Pla.ne  allerdings  von  einem  ungewöhnlich 
ungeschickten  Schriftsteller  verfasst  worden  ist.  Dabei 
ergiebt  sich,  dass  die  Mittel  der  einseitigen  literarischen 
Quellenuntersuchung  weder  begreiflich  machen  können, 
wie  der  Haupttheil  des  Werkes,  nämlich  die  topographisch 
geordnete  Aufzählung  der  Sehenswtirdigkeiten  im  dama- 
ligen Grriechenland,  entstanden  ist,  noch  den  hohen  Q-rad 
von  Zuverlässigkeit  zu  erklären  vermögen,  welcher  ge- 
rade diese  rein  periegetischen  Angaben  auszeichnet. 
Diese  Zuverlässigkeit,  welche  Ausgrabungen  und  Einzel- 
funde in  Q-riechenland  täglich  von  neuem  bezeugen,  auch 
da  zu  erweisen,  wo  sie  bestritten  worden  ist,  war  mein 
hauptsächliches  Bestreben.  Denn  der  Nachweis,  dass  die 
eigentlich  periegetischen  Notizen  zu  den  bestbeglaubigten 
Nachrichten  gehören,  welche  uns  aus  dem  Alterthume 
erhalten  sind,  ist  das  stärkste  Argument  gegen  die  B.ich- 
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tigkeit  jenes  abschätzigen  Urtheils,  welches  die  Quellen- 
forscher über  alle  Bestand theile  von  Pausanias' Werk 
in  Umlauf  gesetzt  haben;  er  ist  direct  und  überzeugend 
durch  den  Vergleich  mit  dem  noch  heute  Erhaltenen, 
unabhängig  von  allen  Hypothesen  über  die  Entstehung 
der  Periegese,  zu  fähren. 

Obgleich  ich  meine  Darlegungen,  wie  ich  wohl  weiß, 
zum  Schlüsse  mehr  abgebrochen,  als  abgeschlossen  habe, 
so  sind  sie  doch  umfangreicher  geworden,  als  mir  selbst 
recht  ist.  Aber  ich  habe  es  für  nöthig  gehalten,  mich 
über  jeden  Punkt,  den  ich  berühre,  mit  den  zahlreichen 
Vertretern  der  Ansichten  auseinanderzusetzen,  welche 
der  meinigen  entgegenstehen.  Als  abgesagter  Feind  jener 
verletzenden  Wendungen,  mit  denen  man  jetzt  meines  Er- 
achtens  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  eher  aufhält,  als 
fördert,  habe  ich  soviel  wie  möglich  alle  persönliche 
Polemik  vermieden  und  mich  lieber  an  den  milden  Aus- 
spruch J.  Q-rimms  gehalten :  „Die  Bücher  sind  so  mannig- 
falt  und  das  Leben  ist  so  kurz,  was  sollen  sich  die 
Menschen  zanken?" 

Leider  sind  mir  eine  Reihe  von  Büchern,  welche 
ich  gern  eingesehen  hätte,  nicht  zugänglich  gewesen. 
Namentlich  bedauere  ich,  dass  ich  die  wichtigen  Dor- 
pater  Programme  Gt.  Löschckes  nur  aus  Anführungen 
kenne.  —  AUen  denen,  welche  mich  durch  Nachweise 
gefördert  und  durch  ermunternden  Zuspruch  in  dem 
Gefühle  bestärkt  haben,  dass  meine  Auffassung  in  weiten 
Kreisen  getheilt  wird,  sage  ich  hier  öffentlich  meinen 
Dank:  den  besten  aber  aus  vollem  Herzen  meinem 
Freunde  und  Collegen,  A.  Bauer,  welcher  bei  dieser  Ge- 
legenheit, wie  sonst,  das  schöne  Wort:  xotva  ta  twv 
<f iXwv  zur  Wahrheit  gemacht  hat. 
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X  ausanias  nennt  Lydien  seine  Heimat.^  Als  er  das 
erste  Buch  schrieb,  hatte  Attikos  Herodes  bereits  das 
panathenaische  Stadion  mit  Marmorsitzen  versehen,  den 
Bau  des  Odeions  aber  noch  nicht  begonnen:  somit  fällt 
die  Abfassung  dieses  Buches  zwischen  143  und  165 
n.  Chr.^  Das  zweite  Buch  ist,  wie  die  Erwähnung  des 
Asklepieion  in  Smyrna  beweist,  nach  165  entstanden.^ 
Das  fünfte  Buch  ist  im  Jahre  174  n.  Chr.  verfasst,^  das 
achte  nach  dem  ersten  Germanenkrieg  M.  Aureis,  d.  h. 
nach  176  n.  Chr'.^  Damit  stimmen  die  sonstigen  in  dem 
Werke  vorkommenden  chronologischen  Angaben.  Im 
ersten  Buche  bezeichnet  er  ein  Ereignis  aus  der  Re- 
gierungszeit des  Hadrian  (aus  126/7  n.  Chr.)  als  in  seine 
Lebenszeit  fallend.^  Das  im  zweiten  Buche  erwähnte 
Erdbeben  lässt  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf 
den  Zeitraum  zwischen  153  und  159  n.  Chr.  fixieren."^ 
Er  erwähnt  im  achten  Buche,  dass  er  Antinoos  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden  gesehen  habe.*  Das  zehnte 
Buch  ist  nach  dem  Einfall  der  Kostoboken  geschrieben.^ 

Die  einzelnen  Theile  des  Werkes  sind  also  in  der- 
selben Reihenfolge  vom  Verfasser  hergestellt  worden, 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegen.  Das  beweisen  auch  die  zahl- 
reichen Vor-  und  Rückweisungen.  ^®  Ob  aber  Pausanias 
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seine  Periegese  in  die  vorliegenden  zehn  Bücher  ge- 
theilt,  ob  er  besonders  die  Eliaka  selbst  in  zwei  Bücher 
zerfällt  hat,  ob  er  ihr  den  Titel  TrspiTjYYjai?  'EXXaSoc:  gegeben 
hat,  ist  bei  seiner  archaisierenden  Citiermethode  aus 
dem  Werke  selbst  nicht  zu  entnehmen.  ^  ^  Es  fehlt  ferner 
eine  Andeutung,  ob  der  Verfasser  unseres  Werkes  auch 
anderes  geschrieben  hat,^^ 

Dagegen  ist  die  Frage,  ob  das  uus  vorliegende  Werk 
vollständig  ist,  dahin  zu  beantworten,  dass  zwar  Pausa- 
nias nicht  mehr  geschrieben  hat,  als  uns  erhalten  ist, 
dass  aber  sein  Werk  aus  uns  unbekannten  Gründen  nie 
fertig  geworden  ist.  Dies  beweist  uns  der  gänzliche 
Mangel  eines  Prooimions  und  das  abrupte  Abbrechen 
mitten  in  der  Beschreibung  von  Naupaktos.  Daher  fehlt 
die  Auseinandersetzung  über  die  Lokrer,  welche  IX,  23,  7 
versprochen  wird;  auch  fehlen  wohl  nur  infolge  dessen 
einige  griechische  Landschaften  ganz,  entgegen  dem 
I,  26,  4  gegebenen  Versprechen.^^ 

Wir  haben  es  also  mit  dem  Torso  einer  Periegese 
von  Grriechenland  zu  thun,  deren  handschriftliche  Über- 
lieferung noch  dazu  die  denkbar  schlechteste  ist.  Es 
wimmelt  von  Lücken,  Interpolationen,  Versetzungen, 
leichteren  und  schwereren  Textverderbnissen,  besonders 
Verschreibungen  der  Eigennamen,  so  dass  der  gründ- 
lichste Kenner  des  Pausanias,  Schubart,  welchem  die 
Herstellung  seines  Textes  Lebensaufgabe  war,  wieder- 
holt zu  den  kräftigsten  Heilmitteln  zu  greifen  sich  ge- 
nöthigt  sah.  Diese  Thatsachen  werden  nur  zu  oft  über- 
sehen, wenn  es  sich  um  die  Schätzung  des  Werkes  und 
seines  Verfassers  handelt. 

Dazu  kommt  noch,  dass  das  erste  Buch  eine  geson- 
derte Stellung  einnimmt,  dass  es  zweifellos  nicht  nur 
früher  geschrieben  ist,  als  die  übrigen  (s.  oben),  sondern 
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auch  in  einem  unfertigen  Zustande,  wie  schon  der  Mangel 
eines  Prooimions  zeigt,  vor  den  übrigen  veröffentlicht 
wurde.  Ich  weise  hier  nur  hin  auf  die  stilistische  und  sach- 
Kche  Ungeschicklichkeit  des  Verfassers,  welche  gegen  die 
folgenden  Bücher  stark  absticht,  auf  die  Nachträge  nur  zu 
diesem  Buche,  welche  auf  alle  folgenden  Bücher  ver- 
theüt  sind,  während  schon  II,  B,  5  eine  Bemerkung  an 
der  richtigen  Stelle  nachgetragen  ist,  femer  darauf,  dass, 
außer  Werken  in  Kleinasien,  von  ausländischen  Dingen 
nur  die  Memnonstatue  in  Ägypten  (I,  42,  3)  in  einer 
Weise  erwähnt  wird,  welche  auf  Autopsie  deutet,  endlich 
auf  die  Bemerkungen  III,  11,  1  und  IV,  24,  3,  von  denen 
die  erste  ausdrücklich  auf  Buch  I  zurückweist,  die  andere 
erst  durch  diese  Rückbeziehung  ganz  verständlich  wird. 
Auf  anderes  werde  ich  gleich  eingehen.^* 

Andererseits  aber  ist  es  ebenso  zweifellos,  dass  Pau- 
sanias,  als  er  seine  Arbeit  begann,  genauer  gesagt, 
schon  bei  der  Abfassung  des  ersten  Buches,  die  Absicht 
hatte,  ein  Werk  von  mindestens  dem  Umfange  des  er- 
haltenen zu  schreiben.  Das  beweist  allein  schon  die 
bereits  angezogene  Stelle  (1, 26,  4)  und  auch  sonst  enthält 
das  erste  Buch  Hinweisungen  auf  die  folgenden.  ^^  Über 
den  Zweck  dieses  Werkes  aber  werden  wir  nirgends 
ausführlich  unterrichtet,  was  nicht  zu  verwundem  ist, 
weil  Vor-  und  Nachwort,  wo  wir  den  gewünschten  Auf- 
schluss  zu  finden  erwarten  dürften,  niemals  geschrieben 
worden  sind. 

So  sind  wir,  abgesehen  von  dem  Titel  des  Werkes, 
auf  gelegentliche  Äußerungen  angewiesen,  von  denen 
die  beiläufige  Notiz  I,  26,  4:  8si  8s  [jls  a'ftxsot^at  toö  Xöyoo 
jTpöOö).  zdvra  6\Loiiüc  STrsttovra  la  'EXXrjVixa  vielleicht  die 
w  chtigste  ist.  Wenn  es  auch*  nahe  liegt,  eine  Reminis- 
cenz  an  Herodot  I,  B,  ojiotox;  jitxfja  %ai  jis^aXa  aatsa  aviJ'pw^rwv 
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STcsS'.wv  zu  vermuthen,  so  ist  es  doch  nicht  ausgeschlossen, 
dass  das  Wort  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
„durchwandern"  genommen  ist,  so  dass  wir  hier  die 
Ankündigung  einer  Bereisung  Griechenlands  finden  kön- 
nen. Die  übrigen  Stellen  beschränken  sich  zunächst  auf 
die  nachdrückliche  Hervorhebung  der  Absicht  des  Ver- 
fassers, nur  das  Wichtigste  und  Beachtenswerteste  zu 
bringen.  ^^  Wer  aber  diesen  wiederholten  Hinweis  auf 
die  aSioXoYwrara  in  einem  Werke  von  zehn  Büchern  auf- 
fallend findet,  der  überlegt  nicht,  welchen  Umfang  die 
periegetische  Literatur  der  Alten  hatte,  wie  uns  die 
Localperiegesen  zeigen  können,  deren  Titel  und  Bücher- 
zahl wir  zufällig  kennen,  ^"^  sondern  geht  von  den  uns 
erhaltenen  aus,  unter  denen  freilich  des  Pausanias' Werk 
bei  weitem  das  umfangreichste  ist.  Was  also  jene  in 
eigenen  Werken  oft  von  mehreren  Büchern  beschrieben 
hatten,  hielt  sich  Pausanias  dem  Plane  seines  Werkes 
gemäß  verpflichtet,  in  wenigen  Capiteln  abzuthun;  wo 
jene  Vollständigkeit  erstrebten  und  sich  bequem  gehen 
ließen,  konnte  er  nur  eine  Auswahl  aus  den  vorhan- 
denen Monumenten  geben  und  sieht  sich  veranlasst,  dies 
tadelnden  Bemerkungen  gegenüber  (III,  11,  1)  entschie- 
den hervorzuheben.^^  Gerade  das  erste  Buch,  zu  dessen 
Vertheidigung  jene  Stelle  geschrieben  ist,  ist  von  einer 
für  uns  höchst  unbequemen  Kürze,  sei  es  dass  die  Über- 
fülle der  erhaltenen  Monumente  und  der  sich  an  dieselbe 
anschließenden  schriftlichen  und  mündlichen  Überlie- 
ferung auf  den  Anfänger  ebenso  wirkte,  wie  auf  Strabo 
(IX  p.  396),  sei  es  dass  Pausanias  anfangs  wirklich  die 
Absicht  hatte,  kürzer  zu  sein,  als  er  es  dann  z.  B.  iu 
Olympia  und  Delphoi  gewesen  ist.  Dieses  Streben  nach 
Kürze  tritt  nicht  nur  in  der  kargen  Auswahl  aus  den 
Monumenten    hervor,   von   denen   wichtige    aus    allen 
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Zeiten,  nicht  etwa  nur  aus  der  Diadochen-  und  Kaiser- 
zeit,  übergangen  sind,  sondern  weit  mehr  noch  in  der 
Art  der  Bezeichnung  der  Monumente  —  denn  Beschrei- 
bung kann  man  es  kaum  nennen.  Man  vergleiche  nur  die 
Erwähnung  der  Athena  Parthenos  mit  der  des  ;Zeus 
von  Olympia  oder  die  der  Bilder  in  der  Pinakothek 
mit  der  der  Fresken  in  der  Lesche.  Diese  Vergleiche 
werden  wohl  auch  für  diejenigen,  welche  der  Abschreibe- 
theorie huldigen,  schlagend  sein,  da  sie  ja  sämmtlich 
nach  ihrer  Ansicht  dem  Polemon  entnommen  sind. 

Wenn  dagegen  der  TTmfang  der  Episoden  und  Ex- 
curse  im  ersten  Buche  auffällig  absticht,  so  muss  bei 
der  unab weislichen  Thatsache,  dass  Pausanias  wenig- 
stens hier  nach  möglichster  Kürze  strebte,  zu  diesen 
uns  überflüssig  erscheinenden  Zusätzen  im  Plane  des 
Verfassers  eine  dringendere  Nöthigung  vorgelegen  haben, 
als  wir  zuzugestehen  geneigt  sind.  Dazu  stimmt  es  auch 
vollkommen,  dass  in  der  abschließenden  Bemerkung  am 
Ende  der  Beschreibung  Attikas  (I,  39,  3)  die  AÖ70'.  vor 
den  i>£a)pYj|j.aTa  an  erster  Stelle  genannt  sind  und  III, 
11,  1,  wo  sich  der  Verfasser  auf  das  dort  Gesagte  zurück- 
bezieht, bloÜ  die  Worte  a  iy^aito'.  irapoc  ^tfi(ji  XS7001'. 
gebraucht  werden.  Es  kann  also  zu  nichts  helfen,  wenn 
man  sich  aus  den  spärlichen  Bruchstücken  der  periege- 
tischen  Literatur,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  eine 
mehr  oder  weniger  zutreffende  Vorstellung  von  Inhalt, 
Form  und  Zweck  periegetischer  Werke  im  allgemeinen 
bildet  und  diese  dann  als  Maßstab  verwendet,  an  welchem 
(las  einzige  vollständig  erhaltene  Werk  dieser  Literatur- 
gattung zu  messen  sei.  Solche  umgekehrte  Schlüsse  vom 
Unbekannten  auf  das  Bekannte  können  unmöglich  wissen- 
schaftlich haltbare  Resultate  ergeben  und  sie  haben  in 
der  That  schon  dazu  geführt,  dass  im  Eifer  der  Recon- 
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struction  verlorener  Werke  die  erhaltenen  als  corpus  vile 
verwendet  werden  und  dass  man  selbst  geneigt  ist,  bei 
einem  bestimmten  Schriftsteller,  wie  bei  Antigonos  von 
Karystos,  die  Werke,  welche  verloren  gegangen  sind, 
sich  viel  schöner  vorzustellen,  als  die  vorhandenen. 

„Was  ich  besitze,  seh'  ich  wie  im  weiten, 

Und  was  verschwand,  wird  mir  zu  Wirklichkeiten.^ 

Es  ist  daher,  auch  nach  den  überzeugenden  Aus- 
führungen Schubarts  und  C.  Wachsmuths,  noch  immer 
nöthig,  hervorzuheben,  dass  Pausanias  mit  dürren  Worten 
seine  Absicht  ausspricht,  aufzuzeichnen,  was  ihm  in 
Hellas  von  „Worten  und  Werken",  d.  h.  von  dem,  was  zu 
sehen  ist  und  was  darüber  erzählt  wird  oder  sich  erzählen 
lässt,  mittheilenswert  erschien,  also  Berge,  Flüsse,  Städte, 
Landschaften,  Heiligthümer,  Monumente  aufzuführen  und 
was  zum  Verständnis  oder  zur  Erklärung  derselben  an 
geschichtlichen,  geographischen,  mythologischen,  kunst- 
historischen, naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  nöthig 
schien,  beizufügen,  und  zwar  stehen  die  Xoyo-  dabei  in 
erster  Linie. 

Diese  Masse  des  Stoffes  finden  wir  bei  Pausanias 
im  großen  und  ganzen  topographisch  geordnet.  Diese 
Anordnung,  nach  der  die  einzelnen  Sehenswürdigkeiten 
und  damit  auch  die  sich  an  sie  knüpfenden  Bemerkungen, 
Erläuterungen,  Excurse  in  der  localen  Aufeinanderfolge 
gegeben  werden,  in  welcher  sie  der  sich  der  Führung 
des  Buches  überlassende  Reisende  an  Ort  und  Stelle 
erblicken  würde,  lehrt  jede  Seite  des  Buches.  Sie  wird 
aber  namentlich  durch 'jene  Stellen  erwiesen,  in  denen 
sich  Pausanias  veranlasst  sieht,  von  ihr  abzugehen  und 
dies  dann  nachdrücklich  und  ausdrücklich  hervorhebt.  ^'-^ 
Es  liegt  nahe,  hierin  das  charakteristische  Merkmal  eines 
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periegetischen  Werkes  zu  erkennen  und  hierin  etwa  den 
Unterschied  von  den  als  \-\t8"15sc,  MeaoTjVtaxa  u.  s.  w.  be- 
zeichneten Büchern  zu  sehen.  Obgleich  dies  aber,  wie 
es  scheint,  von  allen  als  selbstverständlich  angenommen 
wird,  so  ist  es  doch  ebenso  unerwiesen,  als  unerweislich. 
Pausanias  selbst,  wie  gesagt,  geht  zuweilen  von  dieser 
Anordnung  ab  und  es  ist  eine  unbewiesene  Annahme, 
dass  sich  Polemon,  der  7C£f>L7]7YjTfj;  xar'  s^oyjjv  der  Neueren, 
immer  und  überall  an  dieselbe  gehalten  hat,  ja,  es  ist 
zweifelhaft,  ob  er  sie  überhaupt  je  befolgt  hat.  Eine  all- 
gemein gehaltene  Erwägung  mag  hier  Platz  finden.  Wer 
mit  mir  z.  B.  von  einer  vier-  oder  gar  fünfzehnbändigen 
Beschreibung  der  Denkmale  der  Akropolis  einen  mög- 
lichst vollständigen  Katalog  der  vorhandenen  und  der 
aus  Inschriften  und  sonstigen  literarischen  Hilfsmitteln, 
vielleicht  auch  der  mündlichen  Tradition  zu  erschlie- 
ßenden, nicht  mehr  vorhandenen  Monumente  und  Weih- 
geschenke erwartet,  2®  mit  beigegebenen  genauen  Be- 
schreibungen, bestimmt,  die  Autopsie  zu  ersetzen  und  in 
der  wissenschaftlichen  und  kunsthistorischen  Literatur 
citiert  und  sonst  verwendet  zu  werden,  der  wird  mir 
zugeben,  dass  für  eine  solche  Katalogisierung  sich  neben 
dem  topographischen  Gesichtspunkt  noch  eine  ganze 
Reihe  anderer  ergeben,  nach  Material,  nach  den  Künstlern, 
nach  dem  Zwecke,  nach  der  Zeit  u.  s.  w.^^  Er  wird  mir 
aber  auch  zugleich  zugeben,  dass  ein  solches  Werk,  wenn 
auch  demselben  Literaturzweige  angehörig,  doch  sehr 
verschieden  ist  von  dem  uns  erhaltenen  des  Pausanias. 
Jedenfalls  ist  es  freie  Wahl  des  Pausanias,  wenn  er 
sich  fast  durchgehend s  für  die  topographische  Anreihung 
entschieden  hat:  umsomehr,  da  sie  vom  literarischen 
Standpunkt  betrachtet,  äußerst  unbequem  ist. 

Wenn  nun  Pausanias,  darin  trotz  alledem  ein  echter 
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Schriftsteller  der  Antike,  auf  die  Form  großes  Gewicht 
legt,  wenn  es  ihm  peinlich  ist,  die  oft  ganz  disparaten 
Monumente,  wie  die  Drosseln  auf  die  Schnur,  nur  auf 
stets  sich  wiederholende  Ortsbezeichnungen  aufzureihen, 
wenn  er  sich  dennoch  diesem  Zwange  fügt  und  im 
Schweiße  seines  Angesichtes  nach  Abwechslung  in  den 
Übergängen  sucht,  bald  eine  Ähnlichkeit,  bald  eine 
Unähnlichkeit  der  Denkmale  benutzt,  bald  den  Stoff*, 
bald  die  Darstellung,  bald  die  historische  Beziehung  zur 
Anknüpfung  verwendet,  um  dann  nothgedrungen  immer 
wieder  in  die  bloße  Aufzählung  zurückzuverfallen,  so 
muss  er  die  Ansicht  gehabt  haben,  dass  das  Festhalten 
an  derselben  für  den  Zweck  seines  Werkes  absolut 
nothwendig  sei.  Dieser  Zweck  kann  also  nicht,  wie 
man  neuerdings  gemeint  hat,  die  Mittheilung  von  allerlei 
Merkwürdigkeiten  gewesen  sein,  für  welche  der  gewählte 
Rahmen  höchst  ungeeignet  ist,  schon  weil  er  zahl- 
reiche Wiederholungen  und  die  Zerreißung  des  sachlich 
Zusammengehörigen  nothwendig  macht,  auch  nicht  eine 
Katalogisierung  und  Beschreibung  sämmtlicher  in  Grie- 
chenland vorhandenen  Monumente,  für  welche  sich  leicht 
eine  andere  literarische  Form  finden  ließ,  wie  sich  denn 
auch  Pausanias  z.  B.  ausdrücklich  dagegen  verwahrt 
(VI,  1,  1),  dass  er  einen  /vaiaXoYO;;  äi>Xr^rtöv  liefern  wolle 
und  mit  wenigen  Ausnahmen  von  einer  Beschreibung 
der  Kunstwerke  ganz  absieht.  Wir  haben  es  eben  gar 
nicht  mit  einem  periege tischen  Werke  zu  thun  in  der 
Bedeutung  des  Wortes,  wie  wir  es  uns  aus  Polemons 
Schriftstellerei  abstrahieren  können,  sondern,  um  einen 
Ausdruck  des  Pausanias  zu  gebrauchen,  der  selbst  seine 
Darstellung  s^yj-f^'jic,^^  seine  Führer  stets  sJTiYT^Tai,  nie 
TUEfy.YjVYjiai  nennt,  mit  einem  exegetischen,  d.  h.  mit 
einem  Werk,   welches  für  die  erwähnten  Sehenswürdig- 
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keiten  (0-£wpy)aara)  Anschauung  voraussetzt  und  zu  den- 
selben die  XÖ701  hinzufügt,  welche  also  wirklich  für  den 
Schriftsteller  das  wichtigere  sind. 

Ein  solches  Werk  nennen  wir  jetzt  ein  Reisehand- 
buch oder  einen  Fremdenführer:  wir  verlangen  von  dem- 
selben rasche  Orientierung  an  Ort  und  Stelle,  übersicht- 
liche Anordnung,  kurze  Bezeichnung  der  hauptsächlichsten 
Sehenswürdigkeiten,  und,  sei  es  in  einer  Einleitung,  sei 
es  bei  den  einzelnen  Monumenten,  geschichtliche,  kunst- 
historische, geographische  und  sonstige  Notizen.  Wir  sind 
uns  ganz  klar  über  den  Unterschied  zwischen  Bädekers 
Italien  und  Burckhardts  Cicerone,  obwohl  beide  Werke 
periegetischen  Charakters  sind.  Wir  stellen  an  jedes  dieser 
Werke  andere  Anforderungen:  wir  werden  das  erstere 
auf  der  Reise  und  vor  den  Monumenten,  das  letztere  in 
der  Stube  lesen,  nicht  das  erstere,  wohl  aber  das  letztere 
bei  kunsthistorischen  Studien  benützen.  Ebenso  wissen 
wir  zwischen  der  summarischen  Aufzähluug  der  in  Samm- 
lungen oder  auf  öflfentlichen  Plätzen  vorkommenden  Bild- 
werke mit  dem  obligaten  Stern  oder  Doppelstern  und 
wissenschaftlichen  Katalogen,  die  nichts  übergehen  und 
alles  aufs  genaueste  beschreiben,  sehr  wohl  zu  unter- 
scheiden und  werden  für  wissenschaftliche  Untersuchun- 
gen nur  die  letzteren  brauchbar  finden.  Nur  antiken 
Schriftstellern  gegenüber  meinen  wir  solche  Überlegungen 
und  Unterscheidungen  außer  Acht  lassen  zu  dürfen, 
zwingen  ihnen  unsere  Wünsche  oder  Forderungen  auf, 
wenn  sie  selbst  noch  so  laut  dagegen  protestieren,  und 
vergessen  ganz  und  gar,  dass  wir  des  Alterthums  und 
der  antiken  Schriftsteller  wegen  da  sind,  nicht  diese 
unsertwegen. 

Halten    wir   das   hier    gewonnene  Resultat   fest,    so 
wird  uns  klar,  warum  das  Werk  des  Pausanias,  zu  Hause 
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gelesen,  nothwendig  einen  unbefriedigenden  Eindruck 
hinterlassen  muss.  Die  Objecte,  von  denen  die  Rede  ist, 
sind  eben  nur  angedeutet,  oder  wenn  eine  Beschreibung 
vorkommt,  so  ist  sie  nur  soweit  gegeben,  um  an  sie  die 
Erklärung  anknüpfen  zu  können.  Dagegen  sind  die  Er- 
läuterungen, namentlich  im  ersten  Buche,  breit  angelegt. 
Und  auch  andere  Eigenthümlichkeiten  erklären  sich  so : 
der  eigenartige  Gebrauch  des  bestimmten  Artikels,  ^^  die 
mangelnde  Schärfe  in  der  Bezeichnung  der  Örtlichkeiten, 
die  unbestimmten  Ausdrücke  TrXrjaLov,  oi  Tröfjf/w,  sref^w^i^* 
u.  s.  w.,  namentlich  der  ganz  vorherrschende  Gebrauch 
von  SV  5s4ta,  iv  ap'.'^Tspa,  nach  denen  man  sich  vor  den 
Monumenten  leicht  orientieren  kann  und  gegen  welche 
die  Bezeichnung  nach  den  Himmelsgegenden  stark  zurück- 
tritt. Aber  auf  der  Reise  und  vor  den  Monumenten  war 
dies  Buch  recht  brauchbar  und  nützlich.  Denn  es  gab 
erstens  zu  den  meisten  Denkmälern  geschichtliche,  kunst- 
historische, mythologische,  naturwissenschaftliche  Er- 
läuterungen und  Raisonnements,  machte  zweitens  kurz 
—  durch  die  Worte  ^sa«;  a^iov  —  auf  Dinge  aufmerksam, 
welche  man  beachten  sollte,  wenn  sie  auch  zu  weiterer 
Auseinandersetzung  keinen  Anlass-  boten  und  befreite 
den  Reisenden  durch  alles  dies  und  die  nach  einem  be- 
stimmten System  (s.  unten)  gegebene  Anordnung  der 
Sehenswürdigkeiten  von  der  schon  im  Alterthum  als 
Plage  empfundenen  Zudringlichkeit  der  Ciceroni.  Wir 
freilich  sind  in  der  peinlichen  Lage,  dass  wir  diesen 
„Fremdenführer"  als  die  eine  Hauptquelle  für  unsere 
Kenntnis  antiker  Kunstgeschichte  verwenden  müssen  und 
zur  ControUe  nur  die  andere  Hauptquelle  haben,  das 
„Conversationslexikon"  des  Plinius,  welcher  von  den  Bild- 
hauern bei  Gelegenheit  der  Steine  u.  s.  w.  gelegentlich 
spricht.   Es  wird  einem  die  Wahl  schwer,  welche  Form 
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man  ungeeigneter  für  die  Überlieferung  des  Wissens- 
stoffes bezeichnen  soll,  welchen  wir  aus  ihnen  zu  ent- 
nehmen gezwungen  sind. 

Das  Einzige,  was  wir  aus  Pausanias  siel i er  erfahren, 
nämlich  dass  die  erwähnten  Kunstwerke  etc.  noch  zu 
seiner  Zeit  in  Griechenland  an  den  angegebenen  Orten 
vorhanden  waren,  interessiert  uns  begreiflicherweise  am 
wenigsten.  Auch  dies  wird  freilich  geleugnet  und  es  gibt 
nichts  Charakteristischeres  als  dieses  Leugnen  für  moderne 
Quellenforschung  und  ihre  Consequenzen.  Dass  sich 
Pausanias  sehr  häufig  mit  den  Worten  eu  k^  z\Lä,  xott'  I|j.s, 
i'f  T^|xa)v  auf  die  Gegenwart  bezieht,  dass  er  am  Schlüsse 
der  Periegese  von  Delphoi  (X,  32,  1)  ausdrücklich  hervor- 
hebt, dass  er  eine  Auswahl  aus  den  im  Heiligthume 
übriggebliebenen  (Xsi7rö[xsva)  Monumenten  gegeben  habe, 
dies  und  vieles  andere  mag  man  für  schriftstellerische 
Manier  halten.  Aber  der  Zweck  seiner  Arbeit,  ein  Reise- 
handbuch zu  schreiben  —  selbst  wenn  wir  für  einen  Augen- 
blick annehmen,  aber  durchaus  nicht  zugeben,  dass 
Pausanias  die  beschriebenen  Städte  und  Landschaften 
nie  betreten,  sein  Buch  mit  ausschließlicher  Benutzung 
literarischer  Hilfsmittel  verfasst  hat  —  verlangt  doch  ge- 
bieterisch den  Bezug  anf  die  Gegenwart  oder  anders 
ausgedrückt:  ist  die  uns  vorliegende  Periegese  nichts  als 
eine  Compilation  aus  Büchern,  so  müssen  diese  Bücher 
dem  Verfasser  doch  die  Garantie  geboten  haben,  dass  er 
aus  ihnen  den  Zustand  seiner  Zeit  mit  genügender  Sicher- 
heit erfahren  könne.  Und  dennoch  soll  Pausanias  sein 
Werk,  dessen  erstes  Buch  allein  herausgegeben  und 
gelesen  wurde  (III,  11,  1 ;  IV,  24,  3),  ehe  die  folgenden 
ausgearbeitet  waren,  welches  der  Zeitgenosse  Ail.  Hero- 
dianos  für  seine  Zwecke  excerpiert,^^  der  wenig  jüngere 
Ailianos  citiert,^^  Philostratos  benutzt,  ^^  in  seinem  perie- 
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getischen  Theile  aus  schriftlichen  Quellen  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  abgeschrieben  und  nur  gelegentlich 
Nachträge  aus  seiner  Zeit  gegeben  haben.  Man  stelle  sich 
doch  nur  vor,  was  das  heißt.  Zwischen  der  angenommenen 
Quelle  und  Pausanias  liegen  über  drei  Jahrhunderte. 
Übertragen  wir  dies  einmal  auf  unsere  Verhältnisse  und 
nehmen  wir  an,  dass  heate  ein  Buch  erscheint,  welches 
sich  als  Beschreibung  des  heutigen  Rom  einführt,  in 
Wirklichkeit  aber  die  Monumente  Roms  nach  einem 
Buche  aus  dem  Jahre  1550  aufzählt  uud  schildert,  und 
etwa  wie  Pausanias  in  Bezug  auf  Hadrian,  nur  einige 
Notizen  über  die  Veränderungen  hinzugefügt,  welche  seit 
Victor  Emanuels  Einzug  in  Rom  vorgenommen  worden 
sind.  Ich  behaupte,  ein  solches  Buch  ist  unmöglich.  Aber 
Pausanias  soll  es  gewagt  haben,  im  hellen  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
eine  solche  Scharteke  über  Athen,  die  Universitätsstadt, 
welche  auch  sonst  noch  viele  Fremde  besuchten,  welche 
vor  kurzem  durch  Kaiser  Hadrian  glänzend  restauriert 
war,  herauszugeben?  er  soll  es  gewagt  haben,  z.  B. 
eine  Gemäldesammlung  in  der  Pinakothek  am  Eingang 
der  Akropolis,  zu  der  alle  Reisenden  wallfahrteten,  zu 
beschreiben,  obwohl  diese  Bilder  schon  seit  Jahrhun- 
derten nicht  mehr  vorhanden  waren?  u.  s.  w.  All  dies 
scheint  vielen  Mitforschern  wahrscheinlich,  mir  scheint 
es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  und  es  wird 
sehr  starker  Beweise  bedürfen,  um  solche  IJn Wahrschein- 
lichkeiten wahrscheinlich  zu  machen,  geschweige  denn 
als    das  einzig  Richtige  zu  erweisen. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  beobachten,  dass 
Pausanias  im  ersten  Buche,  welches,  wie  wir  bereits 
sahen,  eine  besondere  Stellung  im  Ganzen  des  Werkes 
einnimmt,  den  aus  dem  Zwecke  entspringenden  Grund- 
satz,   alle  XÖYOi  an  i)£(op7]{xara  anzuknüpfen,   viel  strenger 
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dui'chgeführt  hat,  als  in  den  übrigen.  Die  Geschichte 
Athens  ist  daher  durch  das  ganze  Buch  vertheilt:  an  die 
Statuen  der  Eponyme  sind  Stücke  der  attischen  Vor- 
geschichte angeschlossen,  die  Statue  des  Kallippos  giebt 
Anlass  zur  Erzählung  der  Galaterkämpfe,  die  des  Olympio- 
doros  zu  einem  Excurs  über  den  Lamischen  Krieg  und  die 
Eroberung  von  Munichia,  die  der  Diadochen  und  Epigonen 
für  Berichte  aus  ihrem  Leben.-*  Wir  sehen  auch,  das.s 
ein  und  das  andere  Monument,  welches  wir  zu  finden 
erwarten  könnten,  nicht  aufgeführt  ist,  weil  der  XÖ70;  zu 
demselben  schon  bei  anderer  Gelegenheit  mitgetheilt  war, 
so  z.  B.  das  Xzio'Aorjiirjy  nicht,  weil  I,  5,  2  bei  Gelegenheit 
der  Eponyme  schon  von  Leos  und  der  Opferung  der 
Töchter  die  Rede  ist,  und  dass  die  Mittheilung  von  an 
und  für  sich  wissenswerten  Dingen  abgelehnt  wird,  weil 
sie  sich  an  kein  Monument  anfügen  lassen  ( I,  3,  3).  Ferner 
tritt  der  kunsthistorische  Gesichtspunkt  wenig  hervor, 
dagegen  wirkt  das  Interesse  an  historisch  wichtigen 
Persönlichkeiten  sichtbar  auf  die  Auswahl  der  Monu- 
mente, persönliche  und  literarische  Sympatliien  und 
Antipathien,  welche  mit  der  künstlerischen  Bedeutung 
der  Statuen  nichts  zu  thun  haben,  spielen  mit,  und  diese 
Vorliebe  erstreckt  sich,  wie  bei  jemand,  der  damals  in 
Athen  lebte,  natürlich  ist,  auch  auf  Hadrian,  ohne  doch 
auch  hier  zu  einer  Aufzählung  aller  Statuen  und  Grün- 
dungen zu  führen,  als  neuer  Beweis  dafür,  dass  unser 
Schriftsteller  auf  Vollständigkeit  nie  und  nirgends  aus- 
geht. ^'-^  Obgleich  wir  nun  nicht  im  Stande  sind,  überall 
die  Gründe  anzugeben,  welche  für  Pausanias  bestimmend 
waren,  ein  Denkmal  zu  nennen,  und  noch  viel  weniger 
was  um  veranlasste,  irgend  ein  Monument  nicht  zu 
erwähnen,  so  viel  ist  klar :  ein  Theil  der  Erscheinungen 
im  ersten  Buche,  welche  wir  als  Mängel  desselben  em- 
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pfinden,  sind  die  Folge  der  rücksichtslosen  Durchführung 
eines  bestimmten  Principes,  andere  deuten  auf  ganz 
bestimmte  An-  und  Absichten  des  Verfassers,  welche 
wir  zunächst  nicht  zu  kritisieren,  sondern  einfach  zu 
erkennen  haben. 

In  den  späteren  Büchern  ist  Pausanias  von  der 
strengen  Durchführung  des  im  ersten  Buche  besonders 
deutlich  hervortretenden  Principes  in  zweifacher  Bezie- 
hung abgewichen:  er  hat  den  einzelnen  Abschnitten 
mythisch-historische  Einleitungen  vorausgeschickt,  er  hat 
der  Beschreibung  der  Monumente  gelegentlich  einen 
breiteren  Raum  gewährt  und  im  Zusammenhang  damit 
den  kunsthistorischen  Fragen  größere  Beachtung  ge- 
schenkt. Da  er  auch  größere  Abwechslung  in  den  Ex- 
cursen  erstrebt,  welche,  namentlich  was  Paradoxa  an- 
belangt, auch  gründlicher  gearbeitet  sind,  so  gereichen 
diese  Änderungen  dem  Aussehen  des  Buches,  wenn  wir 
so  sagen  dürfen,  zum  Vortheil,  es  wird  dadurch  lesbarer 
und  genießbarer.  Wir  glauben  hier  eine  Regung  des 
Schriftstellers  in  Pausanias  zu  empfinden,  welcher 
im  Interesse  der  Darstellung  die  in  ihrer  Starrheit  allzu 
hemmende  Fessel  des  Gesetzes  in  den  späteren  Büchern, 
wenn  auch  nicht  bricht,  so  doch  lockert.  Zugleich  ge- 
währten namentlich  die  mythisch-historischen  Einleitun- 
gen vor  jedem  Abschnitt  den  großen  Vortheil,  dass  das 
Wissenswürdige  über  jede  Landschaft  oder  Stadt,  welche 
ja  ebenso  wie  die  einzelnen  Monumente  oder  Heilig- 
thümer  Objecte  für  den  Periegeten  sind,  zusammen- 
hängend und  unabhängig  von  zufällig  erhaltenen  Denk- 
mälern und  sonstigen  sichtbaren  Erinnerungen  gegeben 
werden  konnte,  also  ein  Zusammenfassen  des  Stoffes 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten,  obgleich  es  trotzdem 
unmöglich    war,    das   Zerreißen    der   einzelnen   Notizen 
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ganz  zu  verhindern.  Man  meint  die  Wandlung  des 
Geschmackes  verfolgen  zu  können,  welche  weitere  Um- 
schau auf  Reisen,  eine  umfangreichere  Kenntnis  der 
mannigfachen  sagenhaften  Überlieferung,  erweiterte  Lee- 
türe, endlich  die  Anschauung  zahlreicher  Kunstwerke  in 
Pausanias  herbeiführen.  Freilich  wird  die  bequeme  Be- 
nutzbarkeit  des  Werkes  vor  den  Monumenten  durch 
diese  Änderungen  etwas  beeinträchtigt.  Aber  auch  unsere 
modernen  Reisehandbücher  zeigen  dieselbe  Tendenz. 

Wenn  wir  in  den  obigen  Bemerkungen  von  Ver- 
schiedenheiten des  ersten  Buches  im  Vergleich  mit  den 
übrigen  gesprochen  haben,  so  wollen  wir  nicht  dahin  miss- 
verstanden werden,  als  ob  wir  an  der  Einheitlichkeit  des 
ganzen  uns  vorliegenden  Werkes  zweifelten.  Im  Gegen- 
theil,  es  wird  zusammengehalten,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  durch  den  gleichen  Zweck,  welcher  später  in 
der  etwas  modificierten  Anordnung  noch  deutlich  genug 
zum  Ausdruck  kommt,  ferner  durch  die  bestimmte 
schriftstellerische  Persönlichkeit  des  Pau- 
sanias, wie  sie  sich  zunächst  am  entschiedensten  im  Stüe 
offenbart,  dann  durch  die  gleichen  Grundsätze, 
welche  bei  der  Beschreibung  der  Städte  und  Landschaften 
im  ganzen  Werke  befolgt  werden. 

Über  den  Stil  des  Pausanias ^^  ist  viel  geschrieben 
worden.  Das  Beste  ist  der  kurze  Aufsatz  Boeckhs,  weil 
er  zuerst  es  nachdrücklich  ausgesprochen  hat,  dass  mit 
dem  Nachweis  der  Herodot-Nachahmung  das  Eigenartige 
in  der  Diction  des  Pausanias  nicht  erschöpfend  bezeich- 
net ist.  Pausanias  kennt  den  Herodot  inhaltlich  sehr  gut : 
dies  zeigen  die  Citate  und  die  häufige  Bezugnahme  auf 
ihn.  Herodots  Compositionsweise  hat  auf  ihn  gewirkt: 
daher  die  zahlreichen  Episoden  und  der  etwas  künstliche 
Aufbau  des  Werkes.  Es  zeigt  sich,  wie  begreiflich,  ein 
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gewisser  Einfluss  Herodoteischer  Auffassung  namentlich 
in  dem,  was  sich  als  Kritik  der  Überlieferung  giebt. 
Formell  ist  ihm  Herodot  eine  Fundgrube  für  Worte  und 
Wendungen,  er  benutzt  ihn  glossematisch  und  phraseo- 
logisch. Aber  er  schreibt  weder  ionischen  Dialekt,  wie 
der  Verfasser  der  -ö-sog  i^opiTj,  oder  Kephalion  (C.  Müller 
Fr.  h.  Q-r.  III  p.  625),  oder  Asinius  Quadratus  (ebenda, 
IV  p.  659),  oder  der  Arzi  Kallimorphos  (Luk.  de  histor. 
conscrib.  c.  16,  C.  Müller  IV  p.  649),  oder  der  Anonymus 
bei  Luk.  c.  18,  noch  Herodoteischen  Stil.  Vielmehr  er- 
innert der  Bau  der  Sätze  eher  an  Thukydides,  wie  schon 
Gottfried  Hermann  erkannte,  indem  er  neben  Herodot 
Thukydides  als  Muster  des  Pausanias  bezeichnete. 

Dies  ist  sehr  wichtig:  und  wem  dies  letztere  nicht 
sein  Gefühl  sagt,  der  kann  es  aus  den  Bemerkungen  des 
Dionysios  von  Halikarnass  (de  compos.  verb.  c.  4)  lernen 
—  eine  Stelle,  die  Boeckh  zuerst  herangezogen  hat. 
Dort  wird  durch  blolie  Umstellung  der  Worte  des  Herodot 
(I,  6)  erst  ein  dem  Stilcharakter  des  Thukydides  ent- 
sprechender Eindruck  hervorgebracht,  dann  durch  weiter- 
gehende  Änderung  der  Wortstellung  eine  Periode  ge- 
bildet, welche  Dionysios  als  Beispiels  des  llvrpiaxov  o/^^{i'x 
Tf^c  '3ovf>£as(oc  [j/.xoöxö|j/]>ov  a-fcws?  jj.aXi^a'/.öv  bezeichnet.  Die 
Übereinstimmung  des  so  gewonnenen  Stilmusters  mit  der 
Schreibart  des  Pausanias  springt  in  die  Augen,  ist  von 
Boeckh  erkannt,  durch  Gegenüberstellung  von  Pausanias 
I,  1,  1  (Kleine  Schriften  IV  S.  211)  bewiesen  und  durch 
0.  Pfundtner  (S.  7)  bestätigt  worden.  Nicht  zu  billigen 
ist  es  dagegen,  wenn  Boeckh  nun  ohne  Weiteres  den 
Stil  des  Pausanias  für  identisch  mit  dem  des  Hegesias 
erklärt.  Weder  was  uns  von  seinen  Prunkreden,  noch 
was  uns  aus  seinem  Geschichtswerke  an  wörtlichen 
Citaten   erhalten   ist,   legt   einen   solchen  Schluss  nahe. 
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Der  Name  des  Hegesias  steht  hier,  wie  anderwärts,  zur 
Bezeichnung  der  'Aoiavol  pfj-roi^s^,  des  Asianura  genus 
überhaupt.  Dass  aber  der  Stil  des  Pausanias  mit  diesem 
Asianum  genus  nahe  Berührungen  hatte  —  das  können 
wir  gewiss  aus  den  Worten  des  Dionysios  schließen.  Nur 
freilich  hilft  uns  dies  zunächst  nicht  weiter:  denn  was 
kennen  wir  von  diesem  vielgenannten  und  vielge- 
schmähten Asianum  genus?  Im  Grunde  nur  die  weg- 
werfenden Urtheile  seiner  Gegner.  Dennoch  wird  es 
nothwendig  sein,  ein  möglichst  klares  Bild  von  der  Ent- 
wicklung des  asianischen  Stiles  zu  gewinnen,  wenn  wir 
aus  der  obigen  Behauptung  irgend  einen  Schluss  ziehen 
wollen. 

Schon  oft  ist  hervorgehoben  worden,  wie  die  neuen 
Bedürfnisse  des  Weltreiches,  welches  Alexander  der 
Grosse  gegründet  hatte,  sich  eine  neue  Sprache  schufen, 
die  xo'.vTj.  Man  wird  sie  kurz  als  die  Sprache  der  make- 
donischen Kanzlei  bezeichnen  können.  In  der  That  sind 
ihre  ältesten  Denkmale  die  inschriftlich  erhaltenen  Briefe 
der  Diadochen.  Zuletzt  hat  noch  die  große  Inschrift  von 
Larissa  gezeigt,  dass  noch  um  219  v.  Chr.  die  Thessaler, 
welche  doch  seit  Jahrhunderten  mit  den  Makedoniern 
in  engster  Verbindung  standen,  sich  diese  Kanzleisprache 
in  ihren  beimischen  Dialekt  übersetzen  mussten,  mn  sie 
ganz  zu  verstehen  oder  besser,  um  den  für  sie  authen- 
tischen Text  herzustellen.  Der  bemerkbare  Einfluss  der 
li;  auf  die  xoivtj,  welchen  v.  Wilamowitz  wiederholt 
hervorgehoben  hat,  erklärt  sich  aus  dem  Orte  der  Ent- 
stehung, an  den  Höfen  Alexanders  und  der  Diadochen. 
Diese  gemeinsame  Sprache,  wie  sie  der  Verkehr  d^r 
grossen  Diadochenreiche  untereinander  und  mit  den 
Griechen  der  einzelnen  Cantone  forderte,  wie  sie  yich, 
von  kunstmäJiiger  Behandlung  nur  wenig  beeinflusst,  in 

Uurütt  Vbor  l'uusHuiag,  9 
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den  zahlreichen  Staatsschriften,  Geschieht«-  und  wissen- 
schaftlichen Werken,  namentlich  der  peripatetischen 
Schule,  weiter  entwickelte,  haben  zuerst  kunstmäUig 
verwendet  und  ausgebildet  die  sogenannten  asianischfen 
Rhetoren,  als  deren  Typus  uns  in  der  antiken  Über- 
lieferung Hegesias  von  Magnesia  am  Sipylos  in  der  Zeit 
der  ersten  Ptolemäer  entgegentritt.  Wie  bewusst  er  dabei 
verfuhr,  zeigen  allein  schon  die  in  Dionysios'  oben  er- 
wähnter Schrift  erhaltenen  Citate.  Seine  Geschichts- 
erzählung (c.  18)  bedient  sich  der  kunstlosen  vsjivt]  offen- 
bar ebenso  absichtlich ,  wie  seine  Prunkreden  (c.  4  und 
Strab.  IX  p.  396)  der  Verschränkung  der  Worte,  des 
gesuchten  Ausdruckes,  der  Interjectionen  und  anderer 
Hilfsmittel  einer  inhaltsleeren  Rhetorik:  beides  steht 
im  Gegensatz  zu  der  künstlichen  Correctheit  und  Glätte 
der  Isokrateer,  wie  zu  der  kraftvollen,  gewaltsamen  und 
leidenschaftlichen  Diction  des  Demosthenes,  Hypereides 
und  Deinarchos,  für  welche  die  neue  Zeit  keinen  Platz 
mehr  hatte:  beide  aber  sind  auf  dem  Grunde  der  v.o'.vv] 
aufgebaut. 

Gegen  diesen  Asianismus  aber,  innerhalb  dessen  es 
natürlich  ebenso  viele  individuelle  Verschiedenheiten  gab, 
wie  uns  innerhalb  der  silbernen  Latinität,  welche  die 
beste  Analogie  bietet,  noch  heute  entgegentreten,  erhob 
sich  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Pergamon, 
indem  es  auf  die  attischen  Muster,  bis  zu  Deinarchos  herab, 
verweist.^*  Die  Wirkungen  dieser  Eeaction  sehen  wir 
namentlich  in  den  Lehren,  welche  Cicero  empfangen  und 
weitergegeben  hat,  in  den  rhetorischen  Schriften  des 
Dionysios  vonHalikamaas.  Betrachten  wir  aber  die  Werke 
des  letzteren  ^'on  der  stilistischen  Seite,  so  sehen  wir, 
dass  er  wie  z.  B.  auch  Poseidonios  von  einer  eigentlichen 
Nachahmung   der  Alten   weit  entfernt  ist,    dass  er  auch 
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auf  dem  Boden  der  xoivr^  steht  und  sich  nur  einer  glatten, 
fließenden,  oorrecteren  Sprache  befleißigt,  den  Hiat  ver- 
meidet und  auf  den  Rhythmus  seiner  gleichmäßig  gebauten 
Perioden  achtet.  Eine  ähnliche,  gereinigte  und  „gebildete'' 
Sprache,  in  welcher  wir  nur  den  Einfluss  der  Stoa  in  der 
Wortwahl  empfinden,  schreibt  z.  B.  auch  Strabo,  mit  rheto- 
rischer Färbung  und  engerem  Anschluss  an  attische 
Muster  noch  Plutarch. 

Doch  dies  Studium  der  Attiker  führt  weiter  zum 
atTtxiCs'.v,  einer  archaisierenden  Bemühung,  welche  nicht 
so  sehr  Stil  und  Weise  der  Muster  nachzuahmen,  sich  mit 
dem  Geiste  der  früheren  Schriftwerke  zu  durchdringen 
sucht,  um  ähnlich  zu  schaffen,  sondern  sich  Sammlungen 
von  Worten,  Wendungen  und  Phrasen  zusammenstellt, 
um  diese  in  einem  ganz  anders  gearteten  Stile  zu  ver- 
wenden. Die  zweite  Sophistik,  wie  die  Schule  des  Hegesias 
auf  asiatischem  Boden  und  aus  der  weiterentwickelten 
xo'.vT]  erwachsen,  bedient  sich  dieser  Attikisis,  weil  der  in 
allen  Farben  schillernden  Diction  auch  der  Edelrost  (ttivo;, 
EOTcivTjc)  der  alt-attischen  Sprache  nicht  fehlen  sollte  und 
je  mehr  Philostratos  einen  Sophisten  bewundert,  umso- 
paehr  hebt  er  hervor,  dass  er  attikisiere.  So  kann  der 
Schein  entstehen,  als  ob  diese  zweite  Sophistik  aus  den 
Lehren  der  Pergamener  hervorgegangen  sei.  Aber  wenn 
irgendwo,  so  heißt  es  hier :  duo  si  faciunt  idem,  non  est 
idem.  Die  zweite  Sophistik  in  ihren  Hauptvertretem  steht 
in  directem  Gregensatz  zu  dem  Pergamon  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.,  sie  knüpft  an  den  asianischen  Stil  an, 
dessen  künstliche  Rhetorik  ihr  allein  gemäß  ist,  sie  steht 
zu  ihren  angeblichen  Mustern,  wie  Ammianus  Marcellinus 
oder  die  Neulateiner  zu  ihren  römischen  Vorbildern,  es 
ist  ein  Auftiehmen  alter  Formen,  Phrasen,  Constructionen 
und  Redewendungen,  welches  sich,  wie  schon  die  oben 
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angeführten  Beispiele  zeigen,  ebenso  den  ionischen 
Schriftstellern,  wie  den  Attikern  zuwenden  konnte,  welches 
aber  mit  dem  Geist  und  Stilcharakter  derselben  nichts  zu 
thun  hatte.  Das  Hauptbemühen  gieng  vielmehr  dahin, 
diese  durchaus  künstliche,  aus  den  verschiedensten  Ingre- 
dienzien gemischte  Sprache  mit  einem  Anschein  von 
Natürliclikeit  zu  verwenden :  das  ist  die  oft  erwähnte  und 
gepriesene  a'f£>.='.a. 

Mitten  in  dieser  Schulung  und  Kiclitung  steht  auch 
Pausanias,  er  ist  ein  Herodoteer,  wie  etwa  Philostratos  ein 
Attiker.  Wie  letzterer  nebenher  mit  Phrasen  aus  Pindar 
prunkt,  so  geniert  sich  auch  Pausanias  nicht,  gelegentlich 
ein  seltenes  Wort  des  Thukydides  oder  eine  Wendung 
des  Demosthenes  zu  gebrauchen.  Er  schreibt  asianischen 
Stil  mit  meist  Herodoteischem  Sprachgut.  Es  ist  vielleicht 
Zufall,  dass  Pausanias  für  uns  mit  seiner  Sprach-  und 
Stilmischung  ziemlich  allein  steht:  —  der  Stil  des  ernsten 
Arrianos  zeigt  die  meiste  Ähnlichkeit,  ohne  mit  ihm 
identisch  zu  sein^^  —  aber  es  ist  dies  doch  eine  l^hat- 
sache,  welche  wir  nicht  übersehen  wollen.  Denn  eines- 
theils  zeigt  uns  seine  durchaus  künstliche  Sprache,  dass 
er  neben  so  vielen  anderen  ein  oo'fnTY]?  war  in  der  Be- 
deutung des  Wortes,  wie  sie  sich  im  2.  und  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  herausgebildet  hatte,  andern theils  aber 
nimmt  er  durch  seinen  Stil  —  und  wir  können  nach  dem 
bereits  Aufgeführten  hinzufügen  —  durch  die  Tendenz 
seines  Werkes  in  der  grossen  Masse  der  gleichzeitigen 
Sophisten  eine  besondere  Stellung  ein.  Er  tritt  uns  als 
ein  bestimmtes  geistiges  Individuum  entgegen,  welches 
sich  eine  scharf  umrissene  Aufgabe  stellt  und  welches 
zur  Durchführung  derselben  sich  einen  besonderen,  ihm 
eigenthümlichen  Stil  gebildet  hat  und   zwar  finden   wir 

dieso  Sohreiba-rt  voll  entwickelt^  weim  «mcU  u»gesclückter 
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angewendet,  bereits  im  ersten^Buche.  Was  er  aber  nicht 
erreicht  hat  und  was  seine  Zeitgenossen  gewiss  stärker 
als  wir  vermissten,  ist  gerade  jene  a'fsXs'.a.  Im  Gegentheil 
macht  sich  fast  überall  das  Künstliche  und  Affectierte 
seiner  Sprache  sehr  bemerklich.  Der  Grund  hiefür  liegt, 
subjectiv  genommen,  in  der  mangelhaften  Begabung  des 
Pausanias  zum  Schriftsteller,  objectiv  aber  in  der  Mischung 
so  heterogener  Elemente,  wie  die  im  höchsten  Sinne  ein- 
fache, ruhig  und  natürlich  fließende  Sprache  Herodots 
und  die  verzwickte,  unruhige  und  unnatürliche  Rhetorik 
in  Pausanias'  Zeit  sind.  Wir  begreifen  es  daher  voll- 
kommen, dass  Pausanias  weder  bei  Philostratos  noch  sonst 
als  Sophist  erwähnt  wird.  Es  wäre  aber  unberechtigt, 
wegen  dieser  formalen  Mängel  ein  ungünstiges  Vor- 
urtheil  auch  über  den  Inhalt  seines  Werkes  zu  fassen. 
Pausanias  befolgt  endlich  in  allen  Büchern  dasselbe 
System  der  Beschreibung.  Von  der  Grenze  des 
Landes  wird  man  so  schnell  als  möglich  zum  Mittelpunkte 
desselben  d.  h.  zur  Hauptstadt  geführt,  indem  rasch  mit- 
genommen wird,  was  an  diesem  Wege  Bemerkens werthes 
liegt ,  oder  was  man  von  diesem  Wege  aus,  immer  wieder 
zu  demselben  zurückkehrend,  erreichen  kann.  Sind  mehrere 
Zugänge  von  derselben  Seite  her  möglich,  so  werden  sie 
sämmtUch  abgemacht,  ehe  zur  Beschreibung  der  Haupt- 
stadt geschritten  wird.  Dann  wird  von  diesem  Mittel- 
punkte aus  das  ganze  Land  auf  Wegen,  welche  strahlen- 
förmig nach  den  Grenzen  gehen  und  mit  ihren  Ver- 
ästelungen die  ganze  Landschaft  umspannen,  durch- 
genommen. Den  letzten  Weg  wählt  Pausanias  so,  dass 
sich  ein  Anschluss  an  die  zunächst  beschriebene  Landschaft 
ergiebt :  dieser  Grenzpunkt  zweier  in  seiner  Beschreibung 
aufeinanderfolgenden  Landschaften  ist  der  Ausgang  für 
die    nächstfolgende.    Auch   bei    Beschreibung    der    ein- 
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zelnen  Städte  eilt  Pausanias  dem  Mittelpunkte  zu  d.  h. 
dem  Hauptplatze  (dem  Markte)  oder  dem  Hauptheilig- 
thume,  und  verfährt  dann  nach  demselben  Principe  des 
Ausgehens   und   Zurückgehens   zu   demselben  Punkte.  ^^ 

Eine  einfache  Überlegung  ergiebt,  dass  Pausanias 
weder  so  gereist,  noch  durch  die  einzelnen  Städte  so 
gewandert  sein  kann.  Es  ist  dies  nur  ein  Mittel  der  Dar- 
stellung, um  bei  der  Benutzung  des  Buches  das  Auf- 
finden der  einzelnen  Orte  und  Monumente  zu  erleichtem, 
eine  Wirkung  der  Eedaction  der  auf  welchem  Wege 
oder  aus  welchen  Quellen  imm^r  gesammelten  Notizen. 
G.  Hirschfeld  hat  den  G-edanken  hingeworfen,  dass  diese 
Anordnung  ganz  so  aussähe,  als  ob  Pausanias  bei  der 
Redaction  seines  Werkes  Karten  benutzt  habe.  Er  müsste 
also  ähnlich  verfahren  sein,  wie  der  Anonymus  Eavennas 
im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.,  welcher  seine  Kosmographie 
im  Wesentlichen  von  einer  der  tabula  Peutingeriana 
ähnlichen  Itinerarkarte  abgelesen  resp.  abgeschrieben, 
oder  wie  der  Magister  Julius  Honorius  im  6.  oder  6.  Jahr- 
hundert, der  aus  jedem  Viertel  einer  römischen  Weltkarte 
die  „Nomenclatur  unter  bestimmten  Rubriken"  zusammen- 
gestellt hat.  Ohne  mich  hier  auf  die  Streitfrage  einzu- 
lassen, inwieweit  die  Welt-  und  Reisekarten  auf  ein  und 
dieselbe  Quelle,  auf  die  Weltkarte  des  Augustus  in  der 
Porticus  der  Polla,  zurückgehen,  oder  seit  wann  die 
einen  oder  die  anderen  sicher  nachzuweisen  sind,  führe 
ich  hier  nur  an,  dass  von  den  Weltkarten  wenigstens 
behauptet  wird,  sie  seien  „in  späteren  Jahrhunderten 
überall,  wo  es  eine  höhere  Lehranstalt  gab  oder  wo 
man  auf  Bildung  Anspruch  machte",  zu  sehen,  auch  „in 
Copien  auf  Papier,  Leinwand  und  Pergament  verbreitet" 
gewesen.  ^'^ 

Es  ist  daher  von  vornherein  nicht  abzuweisen,  dass 
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dem  Pausanias  Karten,  sei  es  auf  seinen  Reisen,  sei  es 
bei  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  vorgelegen  haben 
und  dass  er  irgend  welche  geographische  Behelfe,  wie 
z.  B.  Aufzählungen  der  Küstenorte  (;t=pi;:Xoi)  benutzte  und 
benutzen  musste ,  ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Doch 
stehen  der  Annahme  einer  regelmäßigen  Benutzung  von 
Karten  eine  Reihe  von  Bedenken  entgegen.  Ich  will 
nicht  darauf  Nachdruck  legen,  dass  doch  schwerlich 
Stadtpläne  für  alle  die  größeren  und  kleineren  Städte 
Griechenlands  vorlagen,  oder  gar  irgendwo  zusammen- 
gestellt in  Bibliotheken  zu  finden  waren,  dass  die  alt- 
griechischen Landschaften  in  den  geographischen  Com- 
pendien  von  Strabo  bis  auf  Kl.  Ptolemaios  nur  sehr 
kurz  behandelt  sind,  dass  wir  daher  kaum  die  Einzeich- 
nung  aller  der  kleinen  Orte  und  all  der  Nebenwege, 
welche  Pausanias  in  seinem  Werke  ei^wähnt,  auf  den 
Karten  voraussetzen  können.  Wichtiger  ist,  dass  die 
oiFenbaren  geographischen  Irrthümer  des  Pausanias  ^^  bei 
Benutzung  einer  Karte  viel  schwerer  zu  begreifen  sind, 
ja  eigentlich  unbegreiflich  werden,  während  sie  sehr 
leicht  zu  erklären  sind,  wenn,  wie  wir  schon  hervorgehoben 
haben,  der  Reisende  bei  der  Schlussredaction  seines 
Buches  nach  dem  einmal  feststehenden  Schema  der  An- 
ordnung eine  Reihe  von  Wegen  und  Orten  in  einer  andern 
Reihenfolge  aufführen  musste,  als  er  sie  besucht  hatte. 
Ein  anderes  Princip  wieder  verfolgt  Pausanias,  wenn 
es  gilt,  größere  freie  Plätze,  z.  B.  die  Märkte  einzelner 
Städte  oder  überhaupt  Räume  zu  beschreiben,  bei  denen 
die  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Denkipäler  in  e  i  n  e  r 
Richtung  nicht  möglich  ist,  wie  in  der  Altis.  In  solchen 
Fällen  beschreibt  Pausanias  erst  die  Peripherie,  wobei 
möglichst  viel  gegen  die  freie  Mitte  hin  stehende  Monu- 
mente an  die  Gebäude  der  Peripherie  angeknüpft  werden, 
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und  erwähnt  dann  die  im  freien  Räume  befindlichen. 
Auch  dabei  nimmt  er  gern  ein  bestimmtes  Gebäude  oder 
Monument  zum  Ausgangspunkt,  auf  welclien  wiederholt 
zurückgekommen  wird,  so  dass  also  der  freie  Raum  in 
verschiedenen  s'^o3oi  durchmessen  wird.^^ 

Es  ist  eine  Folge  desselben  Principes,  wenn  bei 
der  Beschreibung  des  Peloponnes  erst  die  Küstenland- 
schaften und  zum  Schlüsse  Arkadien  behandelt  wird, 
und  nur  eine  etwas  modificierte  Anwendung  desselben, 
wenn  wiederholt  die  Beschreibung  der  Küste  —  also  der 
Peripherie  —  von  der  des  Binnenlandes  getrennt  wird. 
Es  hängt  natürlich  von  der  gewählten  Einbruchsstation 
ab,  ob  die  Küstenbeschreibung  am  Anfang  steht,  .wie  bei 
Attika,  oder  am  Ende,  wie  bei  Lakonien,  und  von  der 
Naturbeschaffenheit  des  Landes,  wenn  beide  nebenein- 
andergehen und  zusammenfließen,  wie  bei  Achaia. 

Auch  hier  müssen  wir  uns  davor  hüten,  diese  be- 
sondere Anordnung  etwa  für  eine  allen  periegetischen 
Werken  gemeinsame  zu  halten.  Dass  sie  nicht  die  einzig 
mögliche  ist,  wird  jedermann  zugeben.  Anders  ordnet 
z.  B.  Pseudo-Dikaiarchos  seine  Wanderungen  durch  Attika 
und  Böotien,  in  ganz  verschiedener  Reihenfolge  und 
Vertheilung  werden  besonders  die  Landschaften  des  Pelo- 
ponnesos  von  den  einzelnen  Geographen  behandelt.  Wenn 
sich  also  Pausanias  von  Anfang  an  gerade  für  diese 
Principien  der  Anordnung  entschieden  hat,  so  ist  dies, 
gleichviel  ob  er  darin  Vorgänger  gehabt  hat  oder  Vor- 
bildern sclavisch  gefolgt  ist  oder  nicht,  sein  freier  Ent- 
schluss  gewesen.  Ganz  klar  liegt  dies  vor  bei  der  An- 
ordnung und  Eintheilung  der  Peloponnes-Landschaften. 
So  zweifellos  V,  1,  1  ein  grobes  Miss  Verständnis  des 
Thukydides  (I,  10, 1)  enthält,  so  klar  ist  andererseits,  dass 
dies   ein   Missverständnis   des  Pausanias   selbst  ist  und 
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dass,  wie  Anmerkung  11  nachgewiesen  ist,  unser  Schrift- 
steller im  zweiten  bis  achten  Buch  immer  wieder  auf 
diese  angebliche  Fünftheilung  des  Peloponnesos  Rück- 
sicht nimmt  und  sie  bei  seiner  Anordnung  der  Periegese 
zum  Grunde  legt.  Ferner,  wenn  wir  einen  Augenblick 
annehmen,  auch  die  Periegese  von  Neu-Korinth  sei  nicht 
aus  eigener  Anschauung  hervorgegangen,  sondern  aus 
einer  schrifthchen  Quelle,  die  frühestens  im  1.  Jahr- 
liundert  v.  Chr.  verfasst  sein  könnte,  abgeschrieben,  so 
muss  es  gerechte  Verwunderung  erregen,  dass  dieser 
späte  Schriftsteller  bei  seiner  Beschreibung  ganz  dieselben 
Grundsätze  befolgt  habe,  wie  z.  B.  das  angebliche  Muster 
des  Pausanias  für  die  athenische  Stadtbeschreibung 
(Polemon)  zwei  Jahrhunderte  vorher. 

Wie  für  die  Beschreibung,  so  hat  sich  Pausanias  auch 
für  die  mythisch-historischen  Einleitungen,  sobald  er  sie 
an  die  Spitze  seiner  Periegesen  stellt,  d.  h.  vom  zweiten 
Buche  an,  ein  festes  Schema  gebildet.  Es  sind  a(>yaioXo7'lot'., 
wie  die  Griechen  sagen  würden,  aber  nach  bestimmten 
Principien  gearbeitet.  Es  wird  von  dem  namengebenden 
VwT'l'jr/j:  ausgegangen,  dann  werden  die  Umnennungen  sorg- 
faltig angegeben.  Das  Hauptgewicht  liegt  auf  der  voll- 
ständigen Aufzählung  der  Ysvsai  und  dieses  zwar  in 
solchem  Grade,  dass  nirgends  die  geschlossene  chrono- 
logische AnfühiTing  über  die  Königszeit  der  einzelnen 
Staaten  und  Städte  herabreicht,  aber  auch  überall  bis 
zum  Ende  der  Königsherrschaft  herabgeführt  wird,  so  in 
Lakedaimon  bis  zu  Kleomenes  (III,  6,  9)  und  Agis 
(III,  9,  B.  7;  11,  9,  1;  vgl.  Elis  V,  4,  3).  Die  historische 
Vorbemerkung  bei  Gelegenheit  der  Periegese  von  Korinth 
bildet  keine  Ausnahme.  Denn  Korinth  gilt  Pausanias  mit 
Recht  als  eine  neue  Stadt,  ihr  Gründungsdatum  ist  das 
Jahr  44  v.  Chr.  Die  vorhandene  Stadt  hat  also  nach  seiner 


26  Die  mythisch-historischen  Einleitungen. 

Meinung  keine  Vorgeschichte  mit  Königen,  daher  wird 
auch   von   ihnen   nicht   gehandelt    und  nur  der  namen- 

gebende  Kofi'.vtto;  in  zwei  Fassungen  erwähnt  und  eine 
Metonomasie.  Freilich  ist  das  eine  Pedanterie,  würdig 
unseres  Schriftstellers,  aber  sie  beweist  doch,  dass 
Pausanias  nicht,  wie  man  sich  ausdrückt,  nur  bestrebt 
ist,  seine  „Excerpten Weisheit"  um  jeden  Preis  und  an 
jeder  Stelle  an  den  Mann  zu  bringen,  sondern  daas  er 
Grundsätze  befolgt,  welehe  er  sich  selbst  aufgestellt  hat. 
Denn  man  kann  nicht  behaupten,  dass  Pausanias  über 
die  Vorgeschichte  Korintha  keine  Angaben  hatte.  Giebt 
er  sie  doch  selbst  II,  4,  '2 — 4  bei  Gelegenheit  des  Heilig- 
thums  der  Athen a  Chalinitis  und  der  Bellerophontes- 
sage,  übrigens  wiederum  mit  der  Pointe,  die  alten 
Korinther  als  einen  Theil  der  Argeier  zu  erweisen.  Anders 
Hegt  die  Sache  natürlich  bei  Patrai,  welches  zwar  von 
Augustus  colonisiert,  aber  nie  zerstört  worden  war. 

In  der  folgenden  Zeit  dann  wird  die  Betheiligung  an 
Kriegen  (bei  Messenien,  Elis,  Achaia,  Phokis,  Sikyon) 
vorzugsweise  berücksichtigt,  so  dass  zusammen  mit  den 
bereits  gelegentlieh  der  Königsreihen  erwähnten  Kriegs- 
thaten  eine  Art  Katalog  der  von  den  einzelnen  Städten 
oder  Staaten  geführten  Kriege  hergestellt  wird,  was 
häufig  durch  die  Verwendung  von  Ordinalien  noch  mehr 
hervorgehoben  wird,  wodurch  das  Ganze  als  ein  Lob- 
sprucli  {':-,■ /-oj|j.'.(iv)  auf  das  Land  erscheint." 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Beachtung  der  äußeren 
Geschichte  der  einzelnen  Gemeinwesen  steht  die  voll- 
kommene Übergehung  der  inneren  Entwicklung :  von 
Vorfassungsänderungen  ist  nie  und  nirgends  die  Rede. 
ItiiM  Abweisen  der  Behauptung,  Theseus  habe  die  Demo- 
kratie eingeführt,  (1,3,3)  kann  hier  nicht  als  Gegeninstanz 
augeführt   werden,   da   dies   Urtheil    sich   für  Pausanias 
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nothwendig  aus  der  Thatsache  ergiebt,  dass  auch  noch 
nach  Theseus  Könige  in  Attika  regiert  haben. 

Anderes,  wie  die  Vorliebe  für  Abstammung  in  der 
weiblichen  Linie,  die  Abneigung  gegen  die  Annahme 
von  Göttersöhnen,  die  Bevorzugung  eigentlicher  %>cos; 
3-(«)vo|j.o'.  zur  Ableitung  von  Ortsnamen,  auch  wo  andere 
Erklärungen  näher  liegen,  will  ich  hier  nicht  weiter 
betonen,  um  mit  allem  Nachdrucke  hervorzuheben,  dass 
die  oben  angeführten  Besonderheiten  diesen  mythisch- 
historischen  Einleitungen  —  nur  von  ihnen  ist  hier  die 
Rede,  nicht  von  den  an  Monumente  (<^=ü>f//][iaTa)  ange- 
fügten antiquarischen  oder  geschichtlichen  Excursen  — 
ein  eigenthümliches ,  individuelles  Gepräge  verleihen. 
Freilich,  die  Angabe  der  v.xi^zoLi  und  [j.sTOvo[JLaotai  ist  Ge- 
meingut der  geographischen  und  topographischen  Litera- 
tur seit  der  alten  iiiof/irj  der  Logographen,  und  wie  naiv 
man  sich  von  altersher  mit  allen  erlaubten  und  uner- 
laubten Mitteln  bemüht  hat,  die  mythische  Vorzeit  der 
einzelnen  Stämme  in  eine  leidliche  Concordanz  zu 
bringen,  ist  bekannt  genug.  Ebenso  bekannt  aber  ist 
es  auch,  dass  diese  Aufgabe  nie  gelöst  worden  ist,  weil 
sie  nicht  gelöst  werden  konnte,  und  dass  bis  in  die 
späteste  Zeit  antiker  Schriftstellerei  immer  neue  Ver- 
suche gemacht  worden  sind.  Es  gereicht  Pausanias  nicht 
zu  besonderer  Ehre,  dass  er  sich,  obgleich  ihm  zuweilen 
der  Gegensatz  zwischen  mythischer  und  geschichtlicher 
Zeit  dämmert  (z.  B.  VIII,  2,  6),  an  dieser  überflüssigen 
Bemühung  betheiligt,  aber  dass  er  es  gethan  hat,  ist 
unleugbar  und  seine  Vorliebe  für  diese  Art  chrono- 
logischer Geschichtsklitterung  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
er   bei   der  Künstlergeschichte   gern  mit  7sveat  arbeitet. 

Nirgends  aber  tritt  diese  —  ich  möchte  sagen  — 
abstracte  Vorliebe  für  die  Aufzählung,  von  Generationen 
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deutlicher  hervor,  als  bei  der  geschichtlichen  Einleitung 
des  dritten  Buches.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  irgend 
ein  Verfasser  von  Aaxcovtxa  oder  ähnlichen  Werken  — 
die  eigentlichen  Historiker  sind  sowieso  ausgeschlossen 
—  sich  es  habe  beikommen  lassen,  die  beiden  Königs- 
reihen getrennt  aufzuführen.  Die  ganze  Aufzählung  wird 
dadurch  unübersichtlich,  Vor-  und  Rückverweisungen  von 
der  einen  Reihe  zur  andern  werden  unvermeidlich  u.  s.  w. 
und  für  diese  Unbequemlichlichkeit  wird  durchaus  kein 
Vortheil  eingetauscht.  Wenn  wir  uns  also  nach  dem 
Gesagten  vorstellen  können,  dass  ein  pedantischer  Schrift- 
steller, wie  Pausanias,  welcher  sich  vorgenommen  hat, 
nur  die  Geschlechterfolge  anzugeben,  zu  dieser  thörichten 
Anordnung  kommen  konnte,  so  ist  sie  uns  für  jeden 
anderen  Schriftsteller  unbegreiflich.  Und  das  Gewicht 
dieser  Gründe  wird  noch  verstärkt,  wenn  wir  die  hier 
besonders  klar  vorliegende  Arbeitsweise  unseres  Schrift- 
stellers schärfer  ins  Auge  fassen.  Zunächst  ist  zweifellos, 
dass  diese,  wie  die  übrigen  Einleitungen,^^  nicht  etwa 
auf  mündlicher  Überlieferung  beruhen,  sondern,  wie  auch 
gelegentliche  Citate  beweisen,  aus  Büchern  zusammen- 
gestellt sind.  Man  wird  dagegen  nicht  III,  1,  1  oj; 
Aax36a'.|jLov:o'.  aoTO»  As^Goa'.  anführen  wollen.  Denn  es  geht 
doch  nicht  an,  mit  einem  zugleich  billigen  und  frostigen 
Scherz  zu  behaupten,  Pausanias  habe  den  Eindruck  bei 
seinen  Lesern  hervorbringen  wollen,  dass  ihn  bei  den 
„Hermen^^  an  der  Landesgrenze  Aax£^7.'.[j.övioi  erwartet 
hätten,  welche  ihm  mündlich  mittheilten,  dass  Lelex 
der  erste  Landeskönig  gewesen  sei :  umsomehr,  da  sofort 
die  Rede  aus  der  indirecten  in  die  directe  übergeht. 
Durch  die  fleißige  Arbeit  Wernickes  ist  es  zunächst 
leicht,  die  Art  der  Benützung  des  Herodot  zu  erken- 
nen.   Die   Stücke,    welche  Pausanias    aus  Herodot   ent- 
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iiommen,  und  wir  betonen,  aus  eigener  Leetüre  dieses 
Schriftstellers  entnommen  hat,^'-*  sind  unauflöslich  mit 
eigenen  oder  anderswoher  stammenden  Angaben  ver- 
bunden. Wie  für  die  gesammte  Anordnung,  so  ist  auch 
im  Einzelnen  einestheils  ein  Auseinanderreißen,  anderer- 
seits ein  muöivisches  Zusammenarbeiten  von  mannig- 
faltigen Excerpten  zu  bemerken,  welches  das  Eigenthum 
des  Pausanias  ist.  Ich  muss  es  auch  hier  wieder  aus- 
sprechen, dass  es  ganz  gleichgiltig  ist,  wie  hoch  oder 
Avie  niedrig  wir  diese  eigene  Arbeit  unseres  Periegeten 
schätzen:  es  kommt  allein  darauf  an,  zu  erkennen, 
dass  diese  Einleitung  zur  Periegese  von  Lakonien,  wie 
auch  die  übrigen,  welche  die  gleiche  Anordnung,  die 
gleiche  Berücksichtigung  von  unserem  Schriftsteller  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunkten  zeigen,  nicht  einfach  aus 
irgend  einem  „Buche"  abgeschrieben,  sondern  aus 
Büchern  zusammengearbeitet  sind  und  dass  wir  darin 
die  Thätigkeit  des  Pa-usanias  zu  erkennen  haben. 

Auch  das  Verhältnis  des  Pausanias  zum  Mythos,  zur 
religiösen  Überlieferung  überhaupt,  ist  für  ihn,  sowohl 
wo  wir  einen  Wechsel  der  Ansichten  constatieren  können, 
als  wo  sich  die  Beständigkeit  seiner  Grundanschauungen 
zeigt,  charakteristisch.  Wir  besprechen  zunächst  das 
Gleichbleibende  und  zwar  sowohl  in  positiver,  wie  nega- 
tiver Richtung. 

Pausanias  ist  ein  überzeugter  Anhänger  der  Myste- 
rien und  zwar  speciell  derjenigen  Form,  welche  ihren 
Ursprung  auf  Eleusis  zurückführt.  Auf  diesen  Lehren 
beruht  sein  religiöser  Glauben,  ihre  Verbreitung  über 
Griechenland  verfolgt  er  auf  das  sorgfältigste.  Dass  es 
sich  bei  diesen  angeblichen  Übertragungen  meist  um 
gar  späte  Zurechtmachungen  handelt,  welche  in  frühere 
Z§it  zuräckvßrlegt  werden,  thut  niobts  ^ur  Sache  und  be^ 
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weist  nur,  dass  die  avavsto'jir  der  hadrianischen  Zeit  die  ver- 
schiedenen Geheimdienste  der  Demeter  zu  einer  wesent- 
liehen  Ubereinstimung  ihrer  Grundlehren  gebracht  hat. 
Mit  dieser  Thatsache  hängt  der  Gegensatz  gegen 
die  üblichen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  zusammen. 
Er  verhält  sich  skeptisch  zum  Styx  und  den  anderen 
Flüssen  der  Unterwelt;  der  Pyriphlegethon  wird  über- 
haupt nicht  erwähnt,  der  Acheron  fließt  ihm  in  Thes- 
protien,  wohin  wiederholt  Unterweltsgeschichten  (Theseus 
und  Peirithoos,  Orpheus  und  Eurydike)  verlegt  werden. 
Mit  einer  gewissen  Hartnäckigkeit  werden  alle  Stellen 
angeführt,  wo  Herakles  den  Hund  des  Hades  an  die 
Oberwelt  geführt  haben  soll,  wohl  um  die  ganze  Ge- 
schichte ad  absurdum  zu  führen.  Man  wird  dagegen 
nicht  die  Stelle  IV,  32,  4  anführen  wollen,  in  welcher 
Pausanias  sich,  wie  es  scheint,  zweifelhaft  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  ausspricht,  die  Chaldäer  und 
Inder,  femer  Piaton  anfuhrt,  von  der  Lehre  der  Myste- 
rien aber  schweigt.  Denn  von  den  Mysterien -Lehren 
spricht  er  überhaupt  nie,  diese  erschienen  ihm  also 
sämmtlich  als  a;:(i|i[iTjtov.  Dagegen  macht  er  über  den 
Cultus  (die  8f/ü)(j.sva)  Mittheilungen  bis  zur  Grenze  des 
Erlaubten.  Wir  können  nicht  entscheiden,  ob  nicht  z.  B. 
die  Mittheilung  über  den  Karnasischen  Hain  diese  Grenze 
überschreitet,  jedesfalls  hält  sich  Pausanias  für  ver- 
pflichtet, sie  besonders  zu  motivieren.  Übrigens  ist  der 
Zweifel  an  der  Unsterblichkeit  an  unserer  Stelle  nur  schein- 
bar. Eine  Herodot-Reminiscenz  (Hdt.  V,  123  w;  avö-f/WTroo 
'{^o/Yj  ai>/v7.To;  soTi  Paus,  w:  aö-ayatö;  S'^r.v  ivd-jOcoTuoi)  (j/o'^'/j 
mit  veränderter  "Wortstellung)  liegt  nicht  nur  in  den 
citierten  "Worten,  sondern  in  der  ganzen  schwankenden 
Formulierung,  welche  aber  den  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit beim  Verfasser  nicht  ausschließt.  Die  Polemik  ist 
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gegen  diejenigen  gerichtet,  welche  den  Todten  die 
Empfindung,  die  Erinnerung  an  das  Leben  absprechen, 
gegen  den  Trunk  aus  der  Lethe,  dem  Unter weltsfluss, 
und  daher  in  voller  Übereinstimmung  mit  seinen  son- 
stigen Ansichten. 

Aber  diese  Hinneigung  zu  den  Mysterien,  wie 
schon  hervorgehoben  wurde,  beschränkt  sich  im  "Wesent- 
lichen auf  die  Demeterdienste.  Durchaus  ablehnend  ver- 
hält sich  Pausanias  zu  allen  orgiastischen  Geheim- 
diensten,, sowohl  zu  den  altem,  als  auch  zu  der  Menge 
der  aus  dem  Orient  stammenden  neuen,  welche  damals 
die  gesammte  antike  Welt  überschwemmten.  Nicht  er- 
wähnt sind  die  Dienste  des  Sabazios,  der  Bendis,  der 
Kotytto;  wir  finden  keinen  Zso;  Ka^sio:  oder  *AXaß7.v5=o; 
(AaßpavSs'j;),  oder  Dolichenus,  keinen  Men  Tyrannos  oder 
Mithras;  nirgends  ist  eine  Spur  von  Taurobolien  oder 
Kriobolien,  auch  der  Dienst  des  rXüxoov  von  Abonoteichos 
fehlt:  der  phrygische  Dienst  ist  nur  bei  Gelegenheit 
eines  ^a?j[j.a  erwähnt,  und  ebensowenig  ist  vom  Christen- 
thum  die  Rede  oder  von  der  Religion  der  Juden.  Diese 
Reihe  ließe  sich  vermehren,  aber  sie  genügt,  um  zu 
zeigen,  dass  hier  ein  absichtliches  Übergehen  vorliegt: 
denn  gerade  ein  Kleinasiat  musste  mit  all  diesen  Diensten 
in  enge  Berührung  kommen,  oder  wenigstens  von  ihnen 
Kenntnis  haben.  Die  wiederholt  angeführten  Tempel 
und  Heiligthümer  der  Göttermutter  sind  solche,  in  welchen 
sie  in  einer  von  den  übrigen  Olympiern  nicht  wesentlich 
verschiedenen  Weise  verehrt  wurde,  dagegen  wird  der 
orgiastische  Dienst  der  [irjtTjp»  Aivoo'xyjvtj  mit  Attis  und 
dem  Gefolge  von  7.76,017.'.  und  Fa/^Xo'.  nur  leise  gestreift. 
Allein  Isis  und  Sarapis  finden  Gnade  vor  seinen  Augen : 
die  Angleichung  der  Isis  an  Demeter  ist  bekannt.  Auch 
Sarapis,  diese  geschickte  Erfindung  der  Ptolemäer,  fügte 
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sich  dem  griechischen  Pantheon  ein.  Man  braucht  von 
den  Erzählungen  über  den  Isis-Dienst  in  Rom  nur  in 
Abzug  zu  bringen,  was  der  Verderbnis  der  Großstadt 
angehört,  um  Pausanias'  Haltung  diesen  Gülten  gegen- 
über zu  begreifen. ^^ 

Damit  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch,  sondern 
es  ist  im  Gegentheil  eine  volle  Bestätigung  der  oben 
gewonnenen  Ansicht,  wenn  Pausanias  im  allgemeinen 
den  Mythen  gegenüber  eine  rationalistische  Auffassung 
bekundet.  Er  ist  eben  ein  besonderer  Heiliger.  Er  schließt 
sich  weder  der  Stoa  an,  welche  in  bekannter  Weitherzig- 
keit für  alle  Culte  in  ihrem  System  Platz  hat  und  für 
alle  göttlichen  Persönlichkeiten  und  Mythen  ihre  quasi- 
philosophischen Erklärungen  bereit  hält,  noch  hat  er 
mit  dem  Neu  -  Py thagoräismus  oder  Neu -Piatonismus 
etwas  zu  thun,  noch  ist  er  einfach  ein  Altgläubiger  oder 
„andächtiger  Polytheist^,  sondern  von  dem  Standpunkte 
seines  Glaubens  an  die  Demeter-Mysterien  aus,  wie  sie 
sich  damals  entwickelt  hatten,  betrachtet  er  die  Götter 
und  ihre  Mythen,  welche  ihm  gewissermaßen  einer 
andern  Religion  anzugehören  scheinen  mochten,  mit 
einer  gewissen  inneren  Freiheit.  Hieher  gehört  seine 
Ungeneigtheit,  Göttersöhne  anzuerkennen,  seine  euheme- 
ristische  Neigung,  die  Namen  von  Landschaften  und 
Städten  von  Personen  abzuleiten,  seine  rationalistischen 
Versuche,  wunderbare  Vorkommnisse  der  Vorzeit  aus 
der  Gegenwart  zu  erklären  oder  endlich,  wenn  alles 
nicht  verschlagen  will,  die  Statuierung  anderer  Natur- 
gesetze als  der  jetzt  geltenden  für  die  mythische  Zeit. 
Damals  mag  es  wohl  einen  Werwolf  gegeben  haben, 
jetzt  aber  nicht  mehr;  damals  mögen  Menschen  zu 
Göttern  erhoben  worden  sein,  jetzt  aber  nicht  mehr, 
und  er  scheut   sich  nicht,   die  Cousequenz   dieser  Mei- 
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nung  mit  einer  Entschiedenheit  zu  ziehen,  welche  wohl 
als  qualiftcierte  Majestätsbeleidigung  zu  bezeichnen  ist^* 
und  vor  welcher  sich  der  Zeitgenosse  Lukian,  der  seinen 
seichten  Spott  nur  an  den  wehrlosen  Olympiern  übt. 
wohl  gehütet  hat.  Man  darf  sich  in  dieser  Ansicht  über 
die  religiöse  Stellung  des  Pausanias  nicht  durch  die 
Form  beirren  lassen,  in  welcher  er  sich  über  diese 
Fragen  ausspricht.  Diese  „schwebende  Temperatur"  seiner 
Urtheile,  diese  Unbestimmtheit,  welche  die  Möglichkeit 
auch  anderer  Auffassung  offen  lässt,  entstammt  nicht 
seiner  Gläubigkeit  den  angeführten  Überlieferungen 
gegenüber,  sondern  vor  allem  seiner  Nachahmung  des 
Herodot  und  dann  einer  gewissen  Abneigung  gegen 
apodiktische  Aussprüche,  welche  sich  auch  sonst,  selbst 
bei  Maß-  und  Zahlenangaben,  beobachten  lässt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Andeutungen  breiter 
auszuführen,  obgleich  sie  interessant  genug  wären,  nicht 
nur  für  Pausanias,  sondern  für  die  Lehren  und  reli- 
giösen Anschauungen  in  einem  bestimmten  Kreise  der 
auslebenden  heidnischen  Religion,  über  welche  wir  trotz 
aller  Bemühungen  so  wenig  wissen.  Freilich  müsste  man 
dann  erst  mit  dem  Vorurtheile  brechen,  dass  es  im 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  sozusagen  keine  differenziierten 
Menschen  mehr  gegeben  habe  und  mit  der  Anschauung, 
dass  irgend  ein  Individuum  dieses  oder,  füge  ich  hinzu, 
irgend  eines  anderen  Jahrhunderts  rein  und  ohne  Rest 
in  den  mystischen  Begriff  eines  „Kindes  seiner  Zeit" 
aufgehe.  Für  mich  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  be- 
stimmte Tendenzen  anzudeuten,  welche  für  Pausanias 
bei  der  Auswahl  der  Monumente,  die  er  in  sein  Reise- 
handbuch aufgenommen,  hat,  und  bei  der  Abfassung  der 
zu  denselben  gegebenen  Erläuterungen  bestimmend 
waren,  um   daran  die  Bemerkung  zu   knüpfen,    dass    es 
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denn  doch  zweifelhaft  ist,  ob  in  irgend  einem  „mytho- 
logischen Handbuch'^  dies  alles  schon,  so  wie  es  Pausanias 
brauchte,  beieinander  stand  und  von  unserem  Schrift- 
steller nur  einfach  aus  diesem  einen  Buche  herüber- 
genommen werden  konnte.  Jedenfalls  dürfte  dies  „Hand- 
buch" nur  kurze  Zeit  vor  Pausanias  entstanden  sein, 
da  es  auf  einem  durchaus  modernen  Standpunkt  steht.  ^^ 

Einen  ganz  persönlichen  Eindruck  macht  endlich  die 
Bemerkung  in  den  Arkadika,  dass  Pausanias  die  rationali- 
stische Erklärung  oder,  was  dasselbe  ist,  den  Unglauben 
bestimmten  Mythen  gegenüber  aufgegeben  habe.*^ 

Halten  wir  uns,  wie  bisher,  auch  für  die  weitere 
Frage,  wie  Pausanias  den  mannigfaltigen  Stoff  zu  seiner 
sJy)Y7)'3i!;  'EXXdSo;  —  so  bezeichnet  er  sie  selbst,  wie  wir 
gezeigt  haben  —  zusammengebracht  hat,  zunächst  nur 
an  das  erhaltene  Buch,  so  bekommen  wir  wiederum  aus- 
führliche und  unzweideutige  Auskunft.  Es  ist  hier  nach 
einer  Eintheilung,  welche  wir  schon  oben  aus  Pausa- 
nias selbst  belegt  haben,  zwischen  l>«(i)pTj|ia-a  und  X0701 
zu  unterscheiden.  Hinsichtlich  der  ersteren,  der  „Sehens- 
würdigkeiten", soweit  sie  in  dem  eigentlich  periege- 
tischen  Theil  vorkommen  und  nicht  in  antiquarischen, 
mythologischen,  historischen  u.  s.  w.  Excursen  bloß  an- 
geführt sind,  spricht  Pausanias  durchaus  so,  als  ob  er 
sie,  d.  h.  die  beschriebenen  Gegendon,  Städte,  Berge, 
Flüsse,  Bauten,  Denkmäler,  Monumente,  Inschriften  etc., 
selbst  gesehen  habe.  Diese  Autopsie  wird,  wenn  wir 
die  "Worte  des  Schriftstellers  so  nehmen,  wie  sie  ge- 
schrieben sind,  durch  die  verschiedensten  Wendungen 
bezeugt  Wenn  Pausanias  den  Zustand  einer  Stadt,  eines 
Gebäudes  schildert,  wie  er  es  bei  seinem  Besuche  fand, 
die  Städte  oft  in  Ruinen,  die  Tempel  oft  ohne  Dach 
und  Cultbild ;    wenn   er   von   verlöschten   Fresken,   von 
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undeutKchen  Inschriften  und  Reliefs  spricht;  wenn  er 
hervorhebt,  dass  und  warum  er  gewisse  Statuen  nicht' 
selbst  gesehen  habe,  welche  vorhanden  waren,  von  an- 
deren constatiert,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  von  ihrem 
ursprünglichen  Standorte  weggebracht  waren ;  wenn  er 
die  Dimensionen  einzelner  Tempelbilder  nach  dem  Augen- 
scheine abschätzt;  wenn  der  Gebrauch  des  bestimmten 
Artikels  bei  Gegenständen,  welche  zum  erstenmale  in 
seiner  Beschreibung  auftauchen,  nur  dadurch  erklärt 
werden  kann,  dass  sich  Pausanias  einen  Leser  denkt, 
welcher,  gleich  wie  er  selbst,  vor  das  beschriebene 
Monument  hingetreten  ist;  wenn  die  eigentliche  Be- 
schreibung mit  wenigen  Ausnahmen  so  kurz  gehalten 
ist,  dass  sie  nur  für  den  verständlich  ist,  welcher,  wie 
Pausanias  selbst  als  er  seine  Aufzeichnungen  machte,  die 
Kunstwerke  vor  sich  hat;  wenn  endlich  Ausdrücke,  wie 
tcXtqoiov,  00  jcoppo),  die  Präpositionen  Tcpd,  [isra,  oTtep,  nament- 
lich aber  die  Orientierung  mit  rechts  und  links,  selbst 
bei  Gebirgen,  neben  der  nur  selten  die  Angaben  der 
Himmelsgegenden  erscheint,  sich  am  einfachsten  erklärt, 
weil  sie  aus  der  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  hervor- 
gegangen und  wiederum  für  die  Anschauung  an  Ort 
und  Stelle  berechnet  sind:  so  kann  man  dies  als  eben- 
so^^iele  Beweise  dafür  betrachten,  dass  Pausanias  in 
der  That  die  {>£a)pY]{j.aTa,  welche  er  als  in  seiner  Zeit 
vorhanden  anführt  oder  beschreibt,  selbst  gesehen  hat.^^ 
Sie  sind  auch  so  stringent,  dass  die  Thatsache  der 
Autopsie  von  allen,  die  sich  mit  Pausanias  beschäftigt 
haben  freilich  in  neuerer  Zeit  oft  widerwillig  zugegeben 
wird,  und  dass  es  sich  wesentlich  nur  um  den  Umfang  der- 
selben und  um  den  Einfluss  handelt,  welchen  sie  auf  die 
Ausarbeitung  des  "Werkes  geübt  hat.  Es  wird  sich  später 
Gelegenheit  ergeben,  zu  prüfen,  ob  dieser  Einfluss  wirk- 
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lieh  gleich  Null  ist :  hier  kommt  es  uns  nur  darauf  an, 
einfach  zusammenzustellen,  inwieweit  uns  das  Werk  des 
Pausanias  über  seine  Entstehung  und  über  die  Mate- 
rialien und  Vorarbeiten  Auskunft  ertheilt. 

Bisher  haben  wir  nur  von  denjenigen  griechischen 
Landschaften  gesprochen,  welche  den  eigentlichen  Gegen- 
stand der  Periegese  bilden.  Aber  auch  aus  anderen 
Gegenden  des  römischen  Reiches  wird  in  den  Erläu- 
terungen und  Excursen  (Xo7ot)  zu  Denkmälern  und  Merk- 
würdigkeiten Griechenlands  allerlei  angeführt.  Einen 
Theil  desselben  behauptet  der  Verfasser  selbst  gesehen 
zu  haben,  von  anderm  giebt  er  an,  dass  er  davon  ge- 
hört oder  darüber  gelesen  habe.  Schon  diese  Unter- 
scheidung erzeugt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Angaben  und  sie  gestatten  uns  in 
ihrer  positiven  wie  negativen  Fassung  den  Umfang  der 
Reisen  festzustellen,  welche  unser  Perieget,  wie  es  scheint, 
großentheils  während  der  Ausarbeitung  seines  Werkes 
unternommen  hat,  abgesehen  von  den  Wanderungen 
durch  Griechenland  selbst. 

Wir  finden  ihn  in  seiner  Heimat  Lydien,  und  dann 
in  den  Städten  loniens  und  auf  den  vorliegenden  Inseln, 
in  Mysien,  Phrygien  und  Karien :  ob  er  nach  Bithynien 
und  Galatien  kam,  bleibt  zweifelhaft.  Seine  Anwesenheit 
in  Coelesyrien,  Phönikien,  Palästina  wurde  schon  be- 
sprechen.  Auch  in  Ägypten  war  er  bis  Theben  —  und 
zwar  scheint  dies,  wie  bei  Aristeides,  seine  erste  grössere 
Reise  gewesen  zu  sein.  Auch  die  Oase  des  Zeus  Ammon 
hat  er  besucht.  Er  ist  in  Puteoli,  Capua,  Rom  und  Um- 
gebung gewesen,  während  seine  Nachrichten  über  Sicilien, 
Sardinien,  Corsica  keinen  Aufenthalt  auf  diesen  Inseln 
beweisen.^^ 

Wir  haben  es  also  weder  mit  einem  Stubenhocker 
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und  bloßen  Buchgelehrten  zu  thun,  welcher  sich  die  "Welt 
nur  aus  den  Fenstern  seines  Arbeitszimmers  ansieht  oder 
im  „Bibliothekenstaub''  vergraben  ist,  noch  mit  einem 
eigentlichen  Reisenden,  den  der  Entdeckungsdrang  in  die 
Ferne  treibt,  sondern  mit  einem  gebildeten  Manne,  der 
sich  innerhalb  der  griechischen  Hälfte  des  Römerreiches, 
und  zwar  durchaus  in  den  höchstcivilisierten  Theilen  des- 
selben, bewegt  und  der  aus  diesem  Kreise  nur  zu  einem 
Abstecher  in  die  Hauptstadt  des  Reiches  heraustritt  und 
auf  dem  "Wege  dahin  einen  Theil  Italiens  mitnimmt. 
Nach  keiner  Seite  hin  zeigt  sich  etwas  Ungewöhnliches 
oder  Unglaubliches.  Tausende  zu  seiner  Zeit  —  ich  weise 
namentlich  auf  Dion  Chrysostomos  und  Aristeides  hin,*^ 
auf  Lukian,  kurz  auf  die  Sophisten  überhaupt  —  werden 
sich  eine  gleiche  Kenntnis  der  Provinzen  aus  eigener 
Anschauung  erworben  haben,  viele  noch  mehr  gesehen 
haben,  als  unser  Perieget. 

Dies  hat  uns  schon  hinübergeleitet  zur  Betrachtung 
der  X0701  überhaupt,  d.  h.  der  Erläuterungen,  Erklärungen, 
Excurse  u.  s.  w.,  welche  einen  breiten  Raum  in  dem  Buche 
einnehmen.  Von  den  mythisch-historischen  Einleitungen, 
w**lche  auch  zu  den  XÖYot  gehören,  wurde  bereits  oben 
gehandelt,  soweit  das  System  in  Frage  kommt,  nach  dem 
sie  abgefasst  sind  und  darauf  hingedeutet,  dass  sie  zu- 
meist aus  Büchern  geschöpft  sind,  also  literarischen 
Quellen  entstammen.  Es  ist  die  Frage,  ob  was  von  diesen 
leicht  auszusondernden  Abtheilungen  gilt,  auch  auf  die 
übrigen  Xo^oi  passt,  welche  mit  der  Periegese  viel  enger 
verknüpft  sind.  "Wir  verhören  wieder  unsern  classischen 
Zeugen,  d.  h.  das  Buch  selbst,  und  finden,  dass  Pau- 
sanias  seine  hieher  gehörigen  Mittheilungen  theils  auf 
mündliche,  theils  auf  schriftliche  oder  besser 
literarische  Überlieferung  zurückfuhrt. 
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"Wir  beschäftigen  uns  zunächst  mit  der  ersteren,  mit 
den  Nachrichten,  welche  nach  Pausanias'  Angaben  aus 
directer  Erkundigung  an  Ort  und  Stelle  stammen.  Pau- 
sanias  beruft  sich  für  seine  Mittheilungen  wiederholt 
auf  bestimmte  Gewährsmänner,  mit  denen  er  da  oder 
dort  gesprochen  habe,  besonders  oft  aber  auf  eine  Classe 
von  Menschen,  welche  er  stets  kirfctfCLi  nennt  und  die 
nach  der  Function,  welche  einer  derselben  in  Megara 
ausübt,  nur  „Fremdenführer"  sein  können.  Diese  Aus- 
künfte, wenn  wir  von  Lykeas,  dem  Exegeten  von  Argos, 
absehen,  welcher  —  wir  wissen  nicht  wann?  —  seine 
Exegese  in  Verse  gebracht  hatte,  führt  Pausanias  so  an, 
dass  sie  nach  dem  einfachen  Wortlaute  als  mündliche 
zu  betrachten  sind.^'' 

Unbestimmter  lauten  die  Angaben,  wenn  im  all- 
gemeinen die  Landesbewohner  oder  die  '^EXX'/jys;  über- 
haupt mit  verba  dicendi  verbunden  als  die  Quelle  der 
Mittheilung  angegeben  werden,  und  noch  weniger  fass- 
bar sind  diese  scheinbaren  Quellenangaben,  wenn  Xs^sta'. 
oder  X^ooat  und  dergl.  ohne  bestimmtes  Subject  auf- 
tritt, ein  verbum  audiendi  verwendet  wird  ohne  Angabe, 
von  wem  der  Verfasser  die  Nachricht  gehört  habe,  oder 
endlich  blos  indirecte  Rede  gewählt  ist.  Um  diese 
letzteren  Nachrichten  und  ihre  wahrscheinliche  Quelle 
tobt  zumeist  der  Kampf.  Ich  werde  im  Laufe  meiner 
Auseinandersetzungen  noch  oft  genug  auf  diese  Fragen 
zurückzukommen  haben.  Indem  ich  wegen  einer  stati- 
stischen Zusammenstellung  der  verba  dicendi  und  audiendi 
im  ersten  Buche,  aus  der  sich  mancherlei  Interessantes 
ergiebt,  auf  die  Anmerkung*®  verweise,  spreche  ich  es 
schon  hier  aus,  dass  es  ebenso  thöricht  ist,  zumal  in  der 
abgebrauchten  Gräcität  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  jedes 
Xe^stat  oder  Xsyö|j.svo<;  —  welche  unsere  Übersetzer  durch 
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^soll"  und  „sogenannt"  wiedergeben  —  oder  jedes  axoösiv 
zu  pressen,  als  ob  damit  der  Schriftsteller  ausdrücklich 
mündliche  Überlieferung  mit  Ausschluss  der  literarischen 
bezeichnet  habe,,  als  es  mir  unverständig  erscheint,  alle 
diese  Angaben  in  Bausch  und  Bogen  zu  verwerfen  und 
damit  indirect  zu  behaupten,  dass  in  dem  damaligen 
Griechenland  überhaupt  nichts  mehr  zu  erfahren  war, 
oder  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  überhaupt  nur  abge- 
schrieben, dem  Wissensstoff  gar  nichts  Neues  mehr  hin- 
zugefügt habe.  Es  liegt  hier  eine  ganz  ähnliche  Frage 
vor,  wie  die  war,  welche  hinsichtlich  der  Realität  oder 
Fiction  in  den  üy.6yB^  des  Philostratos  Friedrich  Matz  be- 
handelt und,  gleich  entfernt  von  den  Extremen  oder 
soll  ich  sagen  den  vorgefassten  Meinungen  Brunns  und 
Friederichs,  mit  sicherer  Methode  zu  lösen  versucht  hat.*^ 
Und  ich  gestehe  gerne,  dass  diese  Abhandlungen  mir  auch 
in  meinen  Arbeiten  für  Pausanias  als  Muster  vorgeschwebt 
haben.  Ausgehend  von  einer  gründlichen  Erkenntnis  des 
Schriftstellers  und  seiner  Eigenart,  prüft  Matz  vor- 
urtheilslos  das  uns  erhaltene  Werk,  und  indem  er  sich 
den  Sinn  für  jeden  Einwand  offen  hält,  die  archäolo- 
gischen Thatsachen,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
mehren,  unermüdet  herbeizieht,  gelingt  es  ihm  nach  und 
nach,  Sicheres  von  Unsicherem  zu  trennen,  das  Gebiet 
des  Fraglichen  immer  mehr  einzuengen.  So  auch  hier:  es 
bedarf  einer  vorurtheilslosen  Prüfung,  welche  sich  weder 
gegen  das  Unvollkomniene  und  Schwankende  der  hier 
besprochenen  Citiermethode  verschließt,  sie  aber  im 
Zusammenhang  nicht  nur  mit  der  Besonderheit  des  Pau- 
sanias selbst  —  ich  spiele  hier  auf  seine  Nachahmung 
Herodots  an,  eines  Schriftstellers,  der  in  der  That,  trotz 
der  Bemängelungen  der  Neueren,  den  größten  Theil 
seines   Werkes    mündlicher   Überlieferung    verdankt   — 
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sondern  auch  antiker  Schriftstellersitte  überhaupt  zu  be- 
greifen sucht,  noch  einer  vorhergefassten  Grundanschau- 
ung zuliebe  von  mündlicher  Überlieferung  überhaupt 
nichts  hören  will  und  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
schüttet. Dann  wird  sich  untqr  Herbeiziehung  aller  Mittel, 
welche  uns  die  eingehendste  Prüfung  an  die  Hand 
giebt,  eine  Scheidung  der  aus  Büchern  und  der  aus 
dem  Leben  genommenen  Nachrichten  allmählich  durch- 
'  führen  lassen  und  die  Zahl  der  Nachrichten,  über  deren 
Herkunft,  d.  h.  ob  aus  mündlicher  oder  schriftlicher 
Tradition,  Zweifel  berechtigt  sind,  immer  mehr  einge- 
schränkt werden. 

In  allen  diesen  Wendungen  aber  nur  den  Beweis 
der  mala  fides  zu  erblicken,  oder  des  „Schwindels",  wie 
man  jetzt  sagt,  hat  bei  einem  Schriftsteller  wenig  Sinn, 
der  durchaus  nicht  karg  ist  in  Anführung  von  Schrift- 
stellern^^ als  Quelle  für  seine  Behauptungen,  der 
bei  abgelegeneren  sogar  gelegentlich  hinzufügt,  dass  er 
sie  nicht  selbst  gelesen  habe,  und  aus  welchem  späteren 
Werke  er  seine  Kenntnis  von  dem  früheren  schöpfe.^* 
Dass  freilich  auch  unter  den  Werken  und  Autoren, 
welche  er  benützt  zu  haben  angiebt,  oder  doch  ohne 
besondere  Angabe  passieren  läßt,  manche  sind,  die  er 
nur  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  kennt,  •^-  soll  nicht 
geleugnet  werden,  ebensowenig  aber  kann  zugegeben 
werden,  dass  daraus  dem  Pausanias  speciell  irgend  ein 
Vorwurf  zu  machen  ist,  der  in  gleicher  Weise  nicht  jeden 
antiken  Schriftsteller  treffen  würde,  soweit  er  nicht 
Verfasser  einer  zeitgenössischen  Geschichte,  originaler 
Philosopheme  oder  Dichter  ist.  Nehmen  wir  der  ehr- 
lichsten einen :  Plinius,  welcher  sich  mit  gerechter  Ent- 
rüstung über  diejenigen  ausspricht,  die  sich  lieber  beim 
Diebstahl    ertappen    lassen,    als    ihre    Schuld    gestehen 
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wollen  (I,  23;  vgl.  21).  Und  nun  überblicke  man  das 
lange  Sündenregister,  welches  ihm  seine  Bearbeiter 
gerade  in  dieser  Hinsicht  aufgestellt  haben !  "Wie  weit 
ist  er  erstens  —  doch  von  diesem  Mangel  wollen  wir 
erst  weiter  unten  sprechen  —  von  einer  genauen  Quellen- 
angabe entfernt?  wie  oft  ist  es  zweitens  sicher,  dass 
das  Citat  nicht  direct  aus  dem  citierten  Autor,  sondern 
aus  einer  vermittelnden  Quelle  stammt  ?  Dummheit  hilft 
hier  nicht  zur  Erklärung,  es  muss  Schlechtigkeit  sein 
und  noch  dazu  eine  Schlechtigkeit,  welche  sich  mit  ihren 
eigenen  Worten  an  den  Pranger  stellt!  Ist  das  nun 
wirklich  „der  Weisheit  letzter  Schluss"  ?  Ich  denke, 
dass  Plinius  sein  Gewissen  für  vollkommen  beruhigt 
hielt  durch  die  indices,  in  welchen  er  alle  Autoren, 
sowohl  die,  die  er  selbst  gelesen  als  auch  die,  die  er 
citiert  gefunden  hatte,  aufzählte.  So  stammt  z.  B.  das 
Citat  aus  Duris  und  Xeno'krates  (XXXV,  68)  nicht 
aus  ihren  Werken,  sondern  aus  einer  vermittelnden 
Quelle,  sei  es  Varro,  Nepos  oder  Pasiteles:  dennoch 
erscheinen  das  Citat  im  Text  und  die  Werke  im  Index, 
im  Index  freilich  auch  die  Mittelsmänner.  Und  so  hat 
wohl  auch  Vitruv  gedacht,  als  er  mit  dem  schweren 
Geschütz  alter  Gewährsmänner  in  seinen  Vorreden  auf- 
fuhr. Schon  lange  hat  sich  in  mir  diesen  und  ähnlichen 
Erscheinungen  gegenüber  die  Ansicht  gebildet,  dass  die 
gewissenhaften  Schriftsteller  dieser  Epigonenzeit,  so- 
weit sie  überhaupt  Quellen  angaben,  die  älteste  an- 
führten, welche  sie  dem  ihnen  vorliegenden  Material 
entnehmen  konnten,  dass  sie  auf  die  Aufzählung  der 
Mittelsmänner  kein  Gewicht  legten  und  dass  sie  dies 
sowohl  für  gewissenhaft,  als  für  gelehrt  hielten.  Wenn 
auch  hiebei  etwas  Flunkerei,  ein  Prunken  mit  Kenntnis 
ältester   Schriftsteller   mit    unterläuft,    so   ist    das    doch 
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weder  die  einzige  Veranlassung,  noch  ist  damit  allein 
diese  weitverbreitete  Erscheinung  erklärt,  sondern  es 
wirkt  hier  eine  bestimmte  Ab-  und  Ansicht  mit,  ein 
ehrliches  Bemühen,  meinetwegen  nenne  man  es  Pedan- 
terie. Wir  aber  verdanken  allein  dieser  Weise  oder 
Manier  einer  Zeit,  da  man  wie  in  der  Sprachform  so 
auch  in  den  Citaten  archaisierte,  daj^s  wir  über  die  ver- 
hältnismäßig gleichgiltigen  Mittelsmänner  hinweg  in  so 
vielen  Fällen  auf  die  eigentlichen  Urheber  der  Meinungen 
und  Nachrichten  zurückkommen  können.  Ein  Buch,  wie 
z.  B.  das  des  Athenaios,  ist  nur  durch  dies  gewissen- 
hafte Weitergeben  alter  Citate  möglich  geworden.  Nur 
so  erklärt  es  sich  ferner,  dass  wir  von  dem  ganzen  Prass 
der  Bearbeiter,  der  Verfasser  von  Hilfsbüchem,  Ab- 
rissen, Schulbüchern  u.  s.  w.  so  außerordentlich  wenig 
wissen  und  Citate  aus  denselben  so  ungemein  spärlich 
sind.  Solche  Bücher  aber  sind  massenhaft  produciert 
worden,  von  jener  Zeit  an,  da  Ptolemaios  Physkon  die 
„Gelelirten"  aus  Alexandreia  vertrieb,  welche  nun  in 
allen  „Inseln  und  Städten"  als  Lehrer  auftraten,  beson- 
ders aber  seit  in  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  der  Unterricht  in  Rom  sich  die  Aufgabe  stellte, 
die  Schüler  regelmäßig  auch  in  die  griechische  Literatur-, 
Kunst-  und  politische  Geschichte  einzuführen.  Wie  ge- 
sagt, die  Schriftsteller  eitleren  diese  Vermittler  nicht 
und  doch  müssen  wir  uns  zweifellos  ihren  Einfluss  tief 
und  weitgreifend  denken.  Daher  können  wir  ihn  auch 
meist  nur  ahnen,  nirgends  fassen  und  wissenschaftlich 
darstellen.  Noch  heute  wissen  wir  nicht  genau,  wer  den 
Kanon  der  zehn  Redner,  wer  für  die  übrigen  Gebiete 
der  künstlerischen  und  gelehrten  Bethätigung  die  feste 
Zahl  der  sXXo7L[j.o'.  festgestellt,  wer  den  schiefen  Begriff 
der  [jiaTj  x(o|j,(})^ia  in  die  Literaturgeschichte  eingeführt, 
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wer  die  dogmatische  Ansicht  vom  Untergang  der  pla- 
stischen Kunst  lind  ihrem  "Wiederaufleben  in  Rom  auf- 
gebracht hat.''*^ 

Die  Nachtheile  der  oben  charakterisierten  Manier 
liegen  also  auf  der  Hand.  Sie  lässt  uns  meist  über  die 
Quellenfiliation  im  Dunkeln,  wir  können  aus  dem  Vor- 
kommen eines  Citates  nicht  ohne  weiters  darauf  schließen, 
dass  der  Citierende  das  betreffende  Werk  \firklich  ge- 
lesen hat,  oder  auch  nur,  dass  er  es  noch  lesen  konnte. 
Aber  diese  Nachtheile  werden  doch  durch  die  Vortheile 
aufgewogen,  und  wenn  man  zu  wählen  hätte  zwischen 
der  Nennung  des  nächsten  Vordermannes  oder  der  des 
ersten  Urhebers,  so  würde  man  sich  bei  der  fragmen- 
tarischen Überlieferung  aus  dem  Alterthume  gewiss  für 
das  letztere  entscheiden.  Freilich  das  Ideal  wäre,  wenn 
jedesmal  beide  angefahrt  würden.  Aber  womit  sollten 
sich  dann  unsere  Quellenforscher  beschäftigen? 

Weniger  erfreulich  ist,  dass  dieser  Vorliebe  für  das 
Anführen  altersgrauer  Autoritäten  eine  Reihe  von  Fäl- 
schungen entgegenkommt,  welche  in  derselben  Zeit  in 
merkwürdiger  Fülle,  wie  die  Pilze  nach  dem  Regen, 
emporwachsen.  Neueste  Philosopheme  und  Geschichts- 
Constructionen  werden  da  als  Producte  ältester  Weisv 
heit  und  uranfilnglicher  Erkundung  vorgetragen  und 
man  gräbt  die  Namen  halbmythischer  Dichter,  Philo- 
sophen und  Geschichtsschreiber  aus,  um  mit  ihnen  den 
Titel  dieser  Machwerke  zu  schmücken.  Wie  richtig  die 
Verfasser  die  gelehrten,  archaistischen  Neigungen  ihrer 
Zeit,  auf  welche  wir  oben  hingewiesen  haben,  beur- 
theilten,  zeigt  die  unbegreifliche  Leichtgläubigkeit,  mit 
welcher  auch  die  trübseligsten  und  durchsichtigsten  dieser 
Producte  aufgenommen  wurden.  Kritik  ist  nicht  die 
starke   Seite    dieser  Zeit   und   Pausanias,    welcher   eine 
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ganze  Reihe  solcher  Fälschungen  in  gutem  Glauben 
benutzt  hat,  macht  keine  Ausnahme  von  seinen  Zeit- 
genossen. Solange  man  aber  ihm  oder  irgend  einem 
anderen  Schriftsteller  nicht  nachzuweisen  vermag,  dass 
er  sich  an  dem  sauberen  Geschäft  der  Fälschung  selbst 
betheiligt  hat,  ist  aus  der  kritiklosen  Verwendung  solcher 
Bücher  und  der  Autorität  ihrer  angeblichen  Verfasser 
nur  ein  freilich  höchst  ungünstiger  Rückschluss  auf  die 
Intelligenz,  den  Verstand  der  betreflFenden  Schriftsteller 
gestattet.  Moralische  Vorwürfe,  mit  denen  man  jetzt  so 
außerordentlich  freigebig  ist,  lassen  sich  daraus  nicht 
ableiten.  Besonders  aber  ist  es  verkehrt,  die  Existenz 
eines  Buches  deswegen  zu  leugnen,  weil  es  mit  Händen 
zu  greifen  ist,  dass  es  seine  Entstehung  einer  Fälschung 
verdankt.*'^* 

Aber  dieses  Übergehen  der  Mittelsmänner,  diese 
Tendenz  älteste  Gewährsmänner  anzuführen,  obgleich 
sie  den  betreffenden  Autoren  die  schlimmsten  Ekelnamen 
eingetragen  hat,  ist,  wie  wir  alle  wissen,  lange  nicht 
das  Ärgste.  Viel  böser  ist,  dass  wir  auch  bei  Pausanias 
an  Stellen,  wo  eine  literarische  Quelle  vorauszusetzen 
ist,  oder  gar  wo  wir  die  Quelle  nachweisen  können 
oder  auch  nur  nachweisen  zu  können  meinen,  überhaupt 
gar  kein  Citat  finden;  schlimmer  ist  die  auch  bei  Pau- 
sanias vorkommende  Nachlässigkeit  und  Inoonsequenz 
im  eitleren.  Er  bezieht  sich  mit  einem  allgemeinen  aXXct. 
itsfjo;  XÖ70^  u.  s.  w.  auf  bestimmte  Autoren.  Oft  ver- 
wendet er  die  verba  Xe^Etv,  axoostv  und  ähnliche,  gele- 
gentlich sogar  im  Präsens,  wo  er  sich  auf  Bücher 
bezieht.  Bald  nennt  er  einen  Schriftsteller  beim  Namen, 
bald  nicht.  Bald  nimmt  er  aus  demselben  eine  Notiz 
oder  Wendung,  ohne  dies  überhaupt  dem  Leser  bemerk- 
lich zu  machen.  Endlich  gebraucht  er  gelegentlich  Um- 
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Schreibungen  des  Namens  (z.  B.  ivfjp  Jvfsato;  für  Artemi- 
doros).  Bei  einer  beiläufigen  Notiz  taucht  plötzlich  der 
Name  eines  Gewährsmannes  auf,  wo  doch  alles  dafür 
spricht,  dass  noch  Weiteres  auf  denselben  zurückzuführen 
ist.  Meist  finden  wir  Quellen  nur  da  citiert,  wo  ihnen 
der  Verfasser  widerspricht,  während  er  das  Übrige  ohne 
eine  Andeutung  herübergenommen  hat.^^  Kurz,  Pau- 
sanias,  wie  übrigens  alle  Schriftsteller  des  Alterthums 
—  nicht  einmal  die  rein  compilierenden  ausgenommen  — 
sind  eine  wahre  Plage  für  die  Quellenforschung.  Ent- 
weder schweigen  sie  ganz  oder,  wenn  sie  sprechen,  so 
lassen  sie  sich  dabei  Unklarheiten  zu  Schulden  kommen. 
Man  kann  ihnen  also  nie  und  nirgends  recht  trauen, 
weder  wo  sie  schweigen,  noch  wo  sie  reden.  Es  ist  bei 
dieser  Lage  der  Dinge  begreiflich,  dass  sich  der  großen 
Zahl  derer,  welche  sich  die  sehr  nützliche  und  echt 
wissenschaftliche  Aufgabe  gestellt  haben,  herauszubrin- 
gen, woher  jede  Nachricht  bei  den  uns  erhaltenen  Schrift- 
stellern stammt,  welche  sich  aber  im  Laufe  ihrer  Arbeiten 
oft  mehr  für  die  Frage  interessieren,  wer  etwas  gesagt 
hat,  als  was  eigentlich  gesagt  wird,  eine  lebhafte  Erre- 
gung bemächtigt  und  dass  mit  den  armen  Autoren  nicht 
besonders  säuberlich  umgegangen  wird. 

Man  wird  dabei  an  das  Gerichtsverfahren  zur  Zeit 
der  Anwendung  der  Folter  erinnert.  Der  Angeklagte 
musste  gestehen,  was  die  Richter  für  das  B/ichtige  hielten, 
einerlei,  ob  er  es  nicht  wollte,  oder  ob  er  es  nicht 
konnte.  Wir  aber  fühlen  uns  jetzt  verpflichtet,  beides 
zu  achten,  und  auch  die  berechtigste  Entrüstung  soll 
'^suh)  nicht  ungerecht  machen.  Wir  dürfen  doch  nicht 
vergessen,  erstens  dass  die  alten  Schriftsteller  das  gar 
nicht  sagen  wollten,  was  wir  jetzt  mit  solcher  Hart- 
näckigkeit  von   ihnen    zu  wissen   begehren,    und  gute 


»T 


46  Citiermethode. 

Gründe  hatten,  es  nicht  zu  wollen.  Sie  fühlten  sich  denn 
doch  auch  als  selbständige  Schriftsteller,  vor  allem 
natürlich  die  Sophisten,  zu  denen  Pausanias  gehört, 
und  glaubten,  die  Zeitgenossen,  und  die  Nachwelt  werde 
ihr  Buch,  an  dessen  stilistische  Ausführung  sie  viel 
Mühe  gewendet  hatten,  auch  als  Literaturwerk  betrachten, 
es  werde  sie  nicht  nur  wegen  des  Inhaltes,  sondern  auch 
wegen  der  Form  interessieren.  Die  Rücksicht  auf  die 
Form  allein  verbot  schon,  ehe  die  schöne  Erfindung  der 
Noten  unter  dem  Texte  oder  am  Ende  des  Textes  gemacht 
war,  die  gleichförmige  Anführung  eines  Schwalles  von 
Citaten  und  beschränkte  sie  auf  die  Stellen,  wo  man 
eine  frühere  Ansicht  widerlegte  oder  für  eine  unge- 
wöhnliche Nachricht  einer  Autorität  die  Verantwortung 
überließ,  oder  endlich  eine  rare  Quelle  anführen  konnte. 
Sie  allein  führte  zu  der  oben  erwähnten  Variation  der 
Allegate,  zu  dem  Wechsel  zwischen  den  Verben  des 
Lesens  und  Schreibens  einer-,  des  Sagens  und  Hörens 
andererseits,  besonders  wenn  man  sich  dabei  an  ein 
Muster  früherer  Zeiten  hielt,  in  welchen  die  Verhältnisse 
der  Erkundung  geschichtlicher  Thatsachen  wirklich  andere 
gewesen  waren.  Auch  erschien  wohl  einem  antiken 
Schriftsteller  —  und  es  geht  ja  manchem  modernen  ebenso 
—  das  "Wissen,  welches  er  sich  um  sein  Buch  zu  schreiben 
gesammelt  und  aus  dem  Zusammenarbeiten  zerstreuter 
Notizen  gewonnen  hatte,  mit  einigem  Rechte  als  sein 
geistiges  Eigenthum,  besonders  natürlich,  wenn  er  es 
durch  Nachfrage  an  Ort  und  Stelle  erworben  oder  we- 
nigstens rectificiert  hatte :  denn  in  diesem  Falle  konnten 
es  seine  Vorgänger  doch  auch  nur  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  haben.  So  kamen  sie  dazu,  auch  ursprünglich 
fremdes  Gut  als  ihr  eigenes  weiterzugeben,  damit  ihr 
Werk   als    aus   einem   Gusse   geschaffen   erscheine,  un- 
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bekümmert  natürlich  um  die  gelehrten  Bedürfnisse  und 
wenn  auch  noch  so  berechtigten  "Wünsche  der  modernen 
classischen  Philologie.  Sie  wollten  in  der  Mehrzahl  ein 
Buch  über  das  gewählte  Thema  schreiben,  nicht  die 
Collectaneen  zu  einem  solchen  mittheilen,  womit  uns 
freiKch  oft  mehr  gedient  wäre. 

Wir  haben  bisher  angenommen,  dass  die  Schrift- 
steller, freilich  ohne  alle  Bosheit  oder  Schlechtigkeit, 
die  Quellen  nicht  anführen  wollten:  konnten  sie  es 
aber  immer  und  überall?  fragen  wir  weiter.  Erinnern 
wir  uns  speciell  bei  Pausanias,  dass  er  in  einer  Zeit  all- 
gemeiner, encyklopädischer  Schulbildung  herangewachsen 
ist,  in  der  jede  Stadt  für  Lehrer  und  Schulen  sorgte,  der 
Staat  die  Besoldung  der  Professoren  übernahm  u.  s.  w., 
in  welcher  die  einflussreiche  zweite  Sophistik  wieder  auf 
die  alten  Muster  verwies  und  für  ihre  epideiktische 
Beredsamkeit,  welche  die  ganze  Welt  begeisterte,  eine 
Menge  Wissensätoff  forderte,  um  bei  den  Improvisationen 
welche  oft  eine  Situation  aus  der  früheren  griechischen 
Geschichte  zur  Voraussetzung  hatten,  in  allen  Sätteln 
gerecht  zu  sein :  so  müssen  wir  zugeben  —  wie  wir  auch 
immer  über  die  productiven  Geister  dieser  Epoche  ab- 
urtheüen  mögen  —  dass  damals  ein  umfangreiches,  wenn 
auch  nicht  gründliches  Wissen  von  der  Schule  und  vom 
Unterricht  an  den  damaligen  rhetorischen  Lehrstühlen 
her  in  großen  Bevölkerungsschichten  verbreitet  war. 
Nicht  nur  die  Professoren,  Lehrer  und  ausübenden 
Sophisten  bedurften  desselben,  sondern  auch  die  große 
Masse  derer,  welche  den  Vorträgen  der  letzteren  entzückt 
lauschten.  Die  XaXiai  des  Lukian,  die  großen  Reden  des 
Aristeides  richten  sich  an  ein  wohlunterrichtetes,  an  ein 
„gebildetes"  Publicum.  Ein  gefüllter  Schulsack  war 
damals  für  jeden  uuerlässlich,  welcher  zu  den  sogenannten 
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„höheren  Ständen*^  zählen  und  an  den  geistigen  Genüssen 
dieser  Epoche  theilnehmen  wollte.  Da  mochte  es  denn 
nicht  immer  leicht  sein,  bei  jeder  Thatsache  oder  Lehr- 
meinung, die  seit  der  Schulzeit  im  Gredächtnis  haftete 
oder  aus  dem  gehörten  Vortrage  eines  Lehrers  stammte, 
wenn  man  sie  später  einmal  schriftstellerisch  verwendete, 
die  „Quelle"  anzugeben.  Es  giebt  eben  jetzt  und  gab  ehe- 
dem eine  Menge  Dinge,  die  ein  „Gebildeter"  weiß,  ohne 
sagen  zu  können,  woher  er  sie  weiß.  Wir  verlangen 
von  ihm  diese  Kenntnis  auch  gar  nicht,  die  wir  aller- 
dings bei  einem  „Gelehrten"  erwarten,  ohne  freilich 
auch  bei  diesem  auf  stete  Erfüllung  unserer  Erwartung 
zu  rechnen.  Gelehrte  im  strengen  Wortsinne  waren  aber 
die  Schriftsteller,  mit  denen  wir  uns  hier  beschäftigen, 
nicht,  am  wenigsten  waren  es  die  Sophisten.  So  lehr- 
reich und  interessant  es  nun  für  uns  ist,  die  letzten 
Wurzeln  der  bei  einem  bestimmten  Schriftsteller  auf- 
gestapelten Kenntnisse  bloßzulegen,  so  unbillig  ist  es, 
dem  Autor  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  wenn  er 
uns  bei  dieser  Untersuchung,  für  welche  er  sein  Buch 
nicht  geschrieben  hat,  schlecht  oder  gar  nicht  unter- 
stützt, besonders  wenn  wir  von  ihm  genaue  Angaben 
auch  da  verlangen,  wo  er  sie  zu  geben  gar  nicht  im 
Stande  ist. 

Die  Anwendung  dieser  allgemeinen  Bemerkungen 
auf  Pausanias  ist  leicht.  Seiner  schwerfälligen  und  pe- 
dantischen Art  gemäß  citiert  er  öfter  als  irgend  einer 
der  gleichzeitigen  Sophisten,  welche  uns  erhalten  sind. 
Es  ist  ihm  trotz  aller  Bemühungen  durchaus  nicht  ge- 
lungen, den  widerspänstigen  Stoff  zu  bewältigen,  die 
Spuren  der  sauren  Arbeit  zu  verwischen,  die  eigentliche 
Periegese  mit  den  beigegebenen  Erläuterungen  und  Aus- 
führungen in  ein  gleichmäßiges  Ganze  zu  verschmelzen, 
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umsoweniger  da  er  in  dieselben  alles  Mögliche  und  Un- 
mögliche, Naheliegendes  und  Weithergeholtes  aufiiahm, 
um  wenigstens  durch  die  Buntheit  des  Stoflfes  zu  er- 
götzen. Da  er  also  als  Stilist  seiner  Aufgabe  erlag,  so 
ijvollte  er  doch  gelegentlich  wenigstens  als  Gelehrter 
glänzen,  besonders  weil  er  auf  seiner  Reise  Bücher  ge- 
funden hatte,  welche  vielleicht  noch  niemand  citiert 
hatte,  und  auf  die  er  gewiss  ebenso  stolz  war,  wie 
Africanus  auf  die  Ispa  ßißXog  des  Königs  Suphi  von  Ägyp- 
ten.^® Aber  diese  von  unserem  Standpunkte  aus  löbliche 
Eigenschaft  hat  ihm  nur  in  früheren,  naiveren  Zeiten, 
da  noch  eine  Akademie  der  "Wissenschaft  den  Muth 
hatte,  eine  Preisaufgabe  de  fide  et  auctoritate  Pausaniae 
zu  stellen,  Lob  eingetragen.  Unserer  heutigen  Philo- 
logie kommt  der  Appetit  beim  Essen : 

„Zwar  weiß  sie  viel,  doch  möcht'  sie  alles  wissen". 

Und  gerade  weil  Pausanias  uns  gelegentlich  einen 
Einblick  in  seine  Werkstatt  gewährt,  wird  er  ärger  mit- 
genommen, als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen,  nament- 
lich wie  Lukian,  welcher  seine  Ausarbeitungen  überhaupt 
nicht  mit  Citaten  beschwert,  sondern  alles  kurz  und  gut 
als  seine  eigene  Weisheit  vorträgt. 

Dass  nicht  überall  bei  Pausanias  die  „Quelle"  bei- 
geschrieben ist,  dass  schwankende  Angaben  vorkommen, 
ist  ja  unleugbar.  Ehe  man  sich  aber  gegen  Pausanias 
in  die  Hitze  redet,  ist  es  am  Platze,  sich  eine  klare 
Vorstellung  davon  zu  büden,  wie  er  sich  hinsichtlich 
des  Citierens  und  Nichtcitierens  zu  einem  Schriftsteller 
verhält,  den  er  an  fünfzehn  Stellen  mit  Namen  anführt, 
auf  den  er  sich  unzähligemal,  sei  es  wegen  geschicht- 
licher Thatsachen,  sei  es  durch  Verwendung  seiner  Phra- 
seologie bezieht,   der   also   in  jeder   Hinsicht   als    eine 
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„Quelle"  des  Pausanias  gelten  muss  und  der  den  großen 
Vorzug  hat,  erhalten  zu  sein:  ich  meine  Herodotos. 

Dies  Verhältnis,  das  sich  aus  den  Arbeiten  Pftindt- 
ners  und  Wemickes  mit  genügender  Deutlichkeit  ergiebt, 
ist  in  verschiedener  Richtung  ausschlaggebend  für  die 
Beurtheilung  der  Frage,  wie  Pausanias  bei  der  Benutzung 
historischer  Quellen  verfährt.  Erstens  kann  hier  in  alleix 
Fällen,  wo  Herodot  entweder  nicht  citiert,  oder  eine 
unbestimmte  und  schwankende  Bezeichnung  gewählt, 
oder  gar  nicht  angedeutet  ist,  dass  die  Notiz  aus  einem 
Schriftsteller  stammt,  von  einem  absichtlichen  Verstecken 
der  „Quelle"  nicht  die  Rede  sein,  so  wenig  bei  den 
angeführten  Thatsachen,  als  bei  den  Herodoteischen 
Redewendungen,  bei  denen  auch  nie  ein  ax;  'Hpo^oroc; 
'f 7]oi  oder  ähnliches  hinzugefügt  ist.  Wer  sich  den  künst- 
lichen Stil  zurecht  machte,  in  dem  die  Periegese  müh- 
sam genug  geschrieben  ist,  der  musste  auf  ein  Publicum 
rechnen,  welches  das  Hauptingrediens  dieser  Mischung 
und  damit  unseren  Schriftsteller  als  'HpoSötsio;  erkannte, 
wenn  er  auch  und  gerade  weil  er  das  Archaisieren  nicht 
soweit  trieb,  dass  er  geradezu  die  'la<;  wählte.  Sagt 
doch  Pausanias  selbst,  was  bei  Herodot,  und  femer  bei 
Thukydides  und  Xenophon,  vorkomme,  setze  er  als  all- 
gemein bekannt  voraus. 

Zweitens  machen  die  thatsächlichen  Angaben,  welche 
auf  Herodot  zurückzuführen  sind,  durchaus  nicht  den 
Eindruck,  als  ob  sie  aus  Excerpten  oder  CoUectaneen 
stammten,  welche  unter  irgend  einem  Gresichtspunkte 
eigens  für  die  Periegese  gemacht  sind,  sondern  es  tritt 
uns  vielmehr  ein  präsentes  "Wissen  entgegen,  das  auf 
ein  gründliches  Studium  Herodots  weist,  wie  es  in 
Bezug  auf  die  Phraseologie  jede  Seite  belegt.  Pausanias 
hat   sich   in   seinen  Lieblingsschriftsteller  gehörig   ein- 
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gelesen  und  wie  Redewendungen,  so  fallen  ihm  auch 
Thatsachen  ein,  wo  er  sie  zur  Erläuterung  oder  Exem- 
plificierung  brauchen  kann.^'' 

SoUte  Pausanias  nicht  auch  noch  einen  und  den 
andern  Originalschrifbsteller  gelesen  haben?  nicht  z.  B. 
Homer,  das  „Lesebuch '^  der  antiken  Schulen?  und  kann 
ihm  aus  dieser  Leetüre  nicht  hie  und  da  etwas  hängen 
geblieben  sein?  Müssen  wir  wirklich  annehmen,  dass  er 
stets  das  „Lexikon"  und  die  „Handbücher"  nachschlagen 
musste,  um  seine  XÖ701  zu  schreiben?  Ich  beantworte 
5iese  Fragen  hier  nicht.  Worauf  es  mir  ankommt  ist: 
das  Verhältnis  zwischen  Pausanias  und  Herodot,  also 
zwischen  dem  Nachschreiber  und  seiner  „Quelle",  liegt 
hier  klar  vor  uns ;  aber  es  passt  nicht  zu  der  Schablone, 
^welche  die  moderne  Quellenforschung  mit  ermüdender 
Eintönigkeit  verwendet.  Hier  ist  der  „Schwindel"  aus- 
geschlossen, wir  finden  nicht  die  gedankenlose  „Ab- 
schreiberei",  auch  nicht  die  vielgeschmähte  „Excerpten- 
wirtschaft",  welche  übrigens  gar  nicht  so  verächtKch 
behandelt  zu  werden  verdiente. 

Man  braucht  sich  also  das  Recht  nicht  nehmen  zu 
lassen,  auch  ein-  und  das  anderemal,  selbst  bei  einem 
Schriftsteller  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  neben  der  rein 
mechanischen  Büchermacherei  durch  das  Aneinander- 
hängen  von  Excerpten  oder  die  Wiedergabe  unverdauter 
CoUectaneen  auch  einige  eigene  geistige  Arbeit,  einige 
eigene,  auf  rechtmäßige  Weise  erworbene  Kenntnisse 
vorauszusetzen.  Man  wird  sich  hüten,  bei  der  Quellen- 
behandlung alle  Autoren,  wie  Herodot  und  Plutarch, 
Pausanias  und  Ailianos,  über  einen  Kamm  zu  scheeren, 
sondern  bei  voller  Anerkennung  des  Gattungscharakters 
der  derselben  Nation,  mehr  noch  der  derselben  Zeit 
angehörigen  Schriftsteller  nicht  ermüden,  jeden  einzelnen 
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als  ein  Individuum  zu  fassen  und  zu  begreifen  und  nach, 
der  hier  gewonnenen  Einsicht  auch  sein  Verhältnis  zu 
den  Quellen  verschieden  und  wiederum  zu  verschiedenen 
Quellen  verschieden  zu  beurtheilen.  G-erade  bei  der 
Quellenforschung  wird  man  ja  stündlich  an  den  Sopho- 
kleischen  Spruch  erinnert: 

IcjiJLSv  7ap  ooSsv  tpavs^,  aXX'  äXa)(JLS^a, 

und  gerade  hier  ist  ein  Bauplatz,  auf  welchem  nach 
Mommsen,  „viele  geschäftige  Bauleute  bloß  die  Balken 
und  Ziegel  durcheinanderwerfen". 

Sind  nicht  die  gewaltigen  Anläufe,  die  Quellen- 
frage bei  Plutarch  zu  lösen,  eigentlich  ohne  abschließen- 
des Resultat  geblieben,  weil  eben  die  Individualität  und 
Arbeitsweise  des  Plutarch  diesen  Studien  nicht  günstig 
ist?  Solche  Erfahrungen  sollten  uns  Bescheidenheit 
lehren,  sollten  uns  geneigt  machen,  kein  Mittel  zur 
Lösung  unversucht  zu  lassen.  Eines  wichtigsten  Hilfs- 
mittels begiebt  man  sich  aber,  wenn  man  rasch  ent- 
schlossen den  Angaben  des  Schriftstellers  selbst  jeden 
Glauben  versagt,  statt  geduldig  zu  prüfen,  welche  von 
den  hieher  gehörigen  Angaben  unser  Vertrauen  verdienen, 
welche  nicht,  welche  zu  Schlüssen  geeignet  sind,  welche 
nicht.  Auch  wo  die  Fiction  so  klar  vorliegt,  wie  in 
Xenophons  Kyropädie  und  in  dem  Romane  des  Phüo- 
stratos  über  ApoUonios  von  Tyana,  wird  man  mit  der 
Einkleidung  doch  nicht  alle  sonstigen  Angaben  des  Ver- 
fassers verwerfen,  freilich  nur  das  glauben,  was  wir 
anderswoher  erweisen  können.  Sollte  wirklich  das  Werk 
des  Pausanias  ein  „Reiseroman",  wie  man  neuerdings  ent- 
deckt hat,  er  selbst  ein  „Romancier"  sein  —  es  ist  frei- 
lich fast  nicht  zu  glauben  —  so  hätte  er  doch  wenig- 
stens den  Anspruch  wf  dieselbe  Behandlung  und  würde 
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selbst  in  einem  Roman  seine  Behauptung,  dass  etwas  in 
der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Erzählung  —  oder  wie  soll 
ich  sagen  —  spielen  lässt,  etwa  von  140 — 180  n.  Chr. 
vorhanden  sei,  nicht  unbesehen  verworfen  oder  gar  der 
Grundsatz  aufgestellt  werden  dürfen,  dass  wenn  Pausa- 
nias sagt:  sTt  sc;  S[is  r^v,  so  liege  die  Vermuthung  nahe, 
dass  das  Betreffende  nicht  mehr  vorhanden  war. 

Ehe  ich  das  Gesagte  hier  zum  Schlüsse  noch  ein- 
mal zusammenfasse,  schicke  ich  voraus,  dass  es  durch- 
aus nicht  meine  Absicht  gewesen  ist,  eine  Apologie 
des  Pausanias  zu  schreiben,  wenn  es  auch  manchmal 
den  Anschein  hat,  und  dass  ich  weit  davon  entfernt  bin, 
zu  meinen,  dass  auf  diesem  Wege  allein  alle  die  Fragen, 
welche  uns  im  weiteren  Fortgang  der  Untersuchungen 
beschäftigen  werden,  erledigt  werden  können  oder  gar 
schon  erledigt  wären.  Für  absolut  nothwendig,  für  eine 
methodische  Forderung  aber  halte  ich  es,  mit  scharfen 
Strichen  das  Bild  zu  umreißen,  welches  Pausanias  von 
sich  selbst  in  seinem  Buche  giebt,  und  von  dieser  Ge- 
sammtanschauung,  welche  sich  freilich  als  eine  Täu- 
schung erweisen  kann,  aber  zunächst  das  Einzige  ist, 
woran  wir  uns  halten  können,  bei  der  Beurtheilung 
auszugehen. 

Um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  fasst  ein 
Grieche  aus  Lydien,  den  wir  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung  und  nach  den  Citaten  aus  seinem  Werke 
Pausanias  nennen  dürfen ,  den  Entschluss ,  einen 
„Führer  durch  Griechenland'^  zu  schreiben,  in  welchem 
er  von  den  vorhandenen  (Xet7cö[i.sva)  Sehenswürdigkeiten 
(i>sa)fjTj|xaTa)  und  von  dem,  was  sich  zur  Erläuterung  der- 
selben beibringen  ließ  (X6701),  das  Wichtigste  (ta  aStoXo^w- 
rata,  Ta  YvcopiuLCüTata)  in  topographischer  Aufzählung 
aufiiehmen   wollte.    Er  besucht   zu  diesem  Zwecke   die 
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Landschaften  und  Städte  Grriechenlands,  sammelt  auf 
seinen  Reisen,  welche  sich  auch  auf  andere  Provinzen 
des  römischen  Reiches,  namentlich  in  der  östlichen  Hälfte 
desselben,  erstreckten,  allerhand  Notizen,  zieht  Erkun- 
digungen ein  und  verzeichnet  sich  mit  Auswahl  die 
Monumente  und  ihren  damaligen  Zustand.  Daneben  be- 
nutzt er  ausgiebig  die  einschlägige  Literatur.  Er  ver- 
fasst  und  veröflfentlicht  zunächst  den  Abschnitt  über 
Attika  und  Megaris,  dem  er  später  das  Übrige,  soweit 
es  fertig  geworden  ist,  folgen  lässt.  Diese  längere 
Abfassungszeit  hat  zwar  an  dem  Plane  des  Werkes  im 
Großen  und  Granzen  nichts  geändert,  den  Zweck  desselben 
nicht  modificiert,  gewisse  Principien  und  Schematisie- 
rungen in  der  topographischen  Anordnung  nicht  be- 
rührt, aber  eine  Reihe  von  Nachträgen  für  das  erste 
Buch  nothwendig  gemacht  und  ist  sonst  noch  an  der 
praktischeren  Anordnung  des  Stoffes  in  den  späteren 
Büchern,  an  einer  etwas  flüssigeren  Schreibart,  sowie 
an  dem  bezeugten  Wandel  der  Ansicht  über  gewisse 
Mythen  und  daran  zu  erkennen,  dass  später  andere  Aus- 
führungen, namentlich  über  Naturmerkwürdigkeiten,  öfter 
neben  die  im  ersten  Buche  fast  allein  herrschenden 
historischen  Excurse  treten.  Mit  hauptsächlicher  Be- 
nutzung Herodots  macht  er  sich  einen  besonderen 
archaisierenden  Stil  zurecht:  für  seine  religiösen  An- 
schauungen sind  die  Mysterien  der  Demeter  maßgebend. 
Ist  eine  solche  Persönlichkeit,  menschlich  oder 
literarisch  genommen,  überhaupt  unmöglich?  oder  fällt 
sie  wenigstens  aus  der  Zeit  heraus,  in  welcher  sie  gelebt 
haben  müsste  ?  oder  sind  die  einzelnen  Züge  dieses  Budes 
widersprechend  ?  oder  doch  in  höherem  oder  geringerem 
Grade  unwahrscheinlich  ?  Sind  es  die  Reisen  in  Griechen- 
land  und   den  Mittelmeerländem  ?    Konnte  man  Nach- 
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richten,  wie  sie  Pausanias  aus  mündlicher  Tradition  ge- 
schöpft haben  will,  damals  nicht  mehr  erhalten?  oder 
die  Monumente,  welche  Pausanias  als  vorhanden  erwähnt, 
damals  nicht  mehr  sehen?  oder  widerspricht  der  wirkliche 
Zustand  des  damaligen  Grriechenlands  dem,  welchen  wir 
aus  Pausanias'  Anführungen  entnehmen  müssen?  Waren 
die  Bücher,  von  denen  Pausanias  angiebt,  dass  er  sie 
gelesen  hat,  damals  nicht  mehr,  oder  überhaupt  nie 
vorhanden?  Oder  ist  die  Annahme,  dass  Pausanias  so- 
wohl mündliche  Erkundigung,  als  auch  literarische  Hilfs- 
mittel verwendet  hat,  also  die  Combination  beider  Arten 
von  „Quellen",  verdächtig?  Ist  es  der  Zweck  der  Schrift? 
Zeigt  sich  eine  Tendenz,  d.  h.  die  Absicht,  eine  bestimmte 
These  zu  erweisen  ?  oder  die  Neigung,  die  Leser  für  die 
Persönlichkeit  des  Verfassers  zu  interessieren? 

Es  wäre  verfrüht,  auf  diese  und  ähnliche  Fragen 
hier  und  jetzt  schon  Antwort  zu  ertheilen:  sie  verdienen 
sämmtlich  eine  eingehende  Erwägung.  Aber  bei  einem 
Schriftsteller,  dessen  Werk  uns  erhalten  ist,  ist  diese 
Fragestellung  die  einzig  natürliche.  Mag  dann  die  Ant- 
wort ausfallen  wie  sie  will,  wir  werden  wenigstens  die 
Gewissheit  haben,  dass  wir  auf  dem  richtigen  Wege 
sind,  welcher,  soweit  überhaupt  die  Mittel  zur  Entschei- 
dung reichen,  früher  oder  später  zu  wissenschaftlich  ge- 
sicherten Resultaten  führen  muss. 
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*  S.  1.  Lydien,  Heimat  des  Pausanias:  V,  13,  7:  ITeXoTro? 
ok  xoi  TavTaXoü  ■:%  Tiap*  t][jl1v  evotxi^'asc.);  ay][jLeca  eti  xot  I5  tööe  XeiTrsTai,  Tav- 
TaXöu  JJ.SV  Xi'ixvr^  ts  a;c*  auT&u  xaXo^(i.£V72  (vgl.  VIII,  17,  3 :  ae-ol»;  —  xuxvta^  — 
oToa  ey  SitcuXw  iS-sa-rap-gvo?  TCpi  Xijxvrjv  xaXourxEVTjv  TavTaXou)  xoi  oüx  a^av^? 
Ta^o;  (vgl.  II,  22,  3:  TavTaXoü  toü  —  Xeyo[xevoü  Ai<i;  te  etvai  xoi  FIXüotoüs 
lowv  oToa  iv  SiTTuXio  Taoov  iS-s'a;  a^tov)  ITe'XoTco;  os  Iv  SiTuüXto  [xh  ■ö-pövo;  ev 
xöpüöTJ   Toü  opou;  ioTiv  67:ep  tt);  nXaxtav%   {J-rj-pb?  -b  lepdv.  (vgl.  III,  22,  4: 

—  MayvTjai  ye,  o'i  toc  ^pb?  ßoppav  v^[jLOVtai  toG  SijiüXoü  —  Ij:\  Ko88ivou  Tte'zpa 
iMifjtpö;  ETtt  ö-ewv  oi.^yoLi6za.zQy  ocTcavTiuv  ayaXp-a.) —  I,  21,  3:  Niößirjv  xot  auTo; 
eTSov   av£X^ü)V   e;  xbv  Si;:üXov  zo  opo?  (vgl.  YIII,  2,  7).  —    I,  24,  8:  -pH 

—  aüTo;  :^Stj  TtapvoTca;  £x  SitiüXou  zou  öpou;  —  oiöa  «p^apsvirai;  —  TroioiJ-a  [jlsv 
auTOt;  (codd.  auxb?  aoToi;  Michaelis,  au-b;  Hitzig  Fleckeisens  Jahrbb. 
1888  S.  49)  aü[i.ßaivovTa  eTSov.  —  Vgl.  VI,  22, 1 :  01  tou  nAo;co?  axöXoua-oi  — 
(ip/tjoavro  £TCi/wpiov-  toi;  7:£p\  xbv  SitcüXov  xdpSaxa  op'/^rjaiv;  VII,  24,  13; 
Beschreibung  der  Xi[jlvtj  SaXÖT] ;  VII,  27,  12  Erwähnung  des  Flusses 
K^i6q  am  Sipylos  bei  Gelegenheit  des  gleichnamigen  Flusses  in 
Achaia  und  IX,  22,  4  Vergleich  der  böotischen  und  lydischen 
Hähne.  Über  diese  Gegenden  und  Monumente  vgl.  jetzt  Humann 
Ath.  Mitth.  Xni  S.  22  ff.  Ferner:  V,  27,  15.  6:  xa{  aXXo  ^v  AuSia 
^£aaa[jL£vo;  bcSa  8ta<popov  —  fl-aöfi-a,  Kunststücke  von  {xayot  in  Hiero- 
kaisareia  und  Hypaipa,  und  I,  35,  7.  8  der  Fund  von  fossilen 
Knochen  in  Ttjjxevoü  ^üpat.  Siebeiis,  Ausgabe  des  Pausanias  1822, 
I.  praef.  p.  V  ff.  —  A.  Boeckh  De  Pausaniae  stilo  ind.  lect.  Berlin 
1824/5  (Kl.  Schriften  IV  S.  209,  4.)  führt  noch  an  KX^wv,  avf,p  Älayvr,;, 
(ii  -(o  "Kp[jLti>  7:poooixouaiv  X,  4,  6 :  aber  v^^eder  dieser  KX^oiv  —  trotz  der 
impf.  £9aax£  und  IXeyev  —  einmal  ejotj  —  noch  die  sonstigen  Be- 
merkungen Boeckhs,  dem  König  De  fide  et  auctoritate  Pausa- 
niae etc.  S.  3,  Reichardt  Paulys  Realencycl.  unter  Pausanias, 
Leake  Topographie  Athens,  übersetzt  von  Baiter  und  Sauppe, 
S.  20,  4,  vgl.  S.  345  ff*,  und  andere  folgen,  können  gerade  Mag- 
nesia am  Sipylos  als  den  Geburtsort  oder  die  Heimatsstadt  des  Pau- 
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sanias  erweisen.  Denselben  Anspruch,  die  Vaterstadt  unseres  Pau- 
sanias  zu  sein,  könnte  Pergamon  erheben  (vgl.  1, 4, 6.  11,  2.  II,  11, 7. 
26,  8.  ni,  26,  10.  V,  13,  3.  VI,  24,  8.   VII,  16,  9.   VIII,  4,  9.  42,  7. 
X,  15,  3.  26,  10.  u.  a.  a.  O.  vgl.  Hesselmayer  der  Ursprung  der  Stadt 
Pergamos  S    15  u.  sonst  und  C.  Robert  Jahrb.  des  arhh.   Inst.  II 
S.  250  f.),  wenn  man  nicht  vorzieht,  die  große  Vertrautheit  des  Pau- 
sanias  mit  den  Pergamenischen  Sehenswürdigkeiten,  Cultgebräuchen 
und  Sagen  ähnlich  zu  erklären,    wie  bei  Aristeides,   welcher  in 
koTia£(Civ   seinen   ersten   Unterricht  bei   dem   Ypa[jL{xaTixö?  Alexandros 
genoss    und    dann    unter    dem    ao<pwmi?    Aristokles    in    Pergamon 
weiterstudierte  (Masson    coUectanea  historica  ad  Aristidis   vitam 
S.  32    des  Abdrucks  von  Dindorf).    Doch   kommt  man  hier  über 
Wahrscheinlichkeiten    nicht   hinaus.    Dagegen    ist   aus   dem   Aus- 
drucke j:ap'  Tjjjiiv  (V,  13,  7),   wie  Reichardt  a.  a.  O.  mit  Recht  her-    , 
vorhebt,   auf  die  lydische  Abstammung   des  Pausanias   mit  voller 
Sicherheit  zu   schließen.   Die  Griechen  im  alten  Griechenland  be- 
zeichnet Pausanias  nie  mit  %£??,   sondern  nennt  sie  "KXXrjve;   oder 
nach  ihren  Landschaftsnamen:  izap*  tjjjliv  an  unserer  Stelle  bedeutet 
also   ::apa  Auodi?,   von   denen   er  V,  27,   6.  6  die   Feueranbeter   mit 
ihren  [layoi  als  Aü$o\  eJctxXTjaiv  nspvixoi  unterscheidet.   —  Von  solchen 
Heimatsangaben   mit   dem  Exponenten  „natione",   welche  nur  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  „Landsmannschaft^^  bezeichnen  und  welche 
dann  „in  der  Zeit  des  Verfalls,   wo  alle  Farben  in  dasselbe  Grau 
aufgehen",  auch  abusiv  mit  den  Exponenten  civis  (dem  eine  civitas 
entsprechen  müsste)  und  domo  (dem  eine  Stadtgemeinde  römischen 
oder  latinischen  oder  peregrinischen  Rechts  entsprechen  sollte)  ge- 
braucht werden,  handelt  Mommsen  Hermes  XIX  S.  33  ff.,  219  ff. 
und  fixiert  sie  im  Zusammenhang  mit  dem  Aufkommen  der  numeri 
und  nationes  im  römischen  Heere  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  (S.  229).   Es  ist  also  nicht  nur  ein  Archaismus,  wenn  Pau- 
sanias   von   einem   avr^p  Muad;,    av7]p  Küjcpio;,    av7]p  <t>oivi^,    avTjp  ASyÜTrrto; 
und  dergl.  (1,  35,  4.  42,  5.  III,  17,  7.  V,  5,  9.  VI,  20,  18.  VH,  23,  7. 
IX,  28,  2.  X,  4,  6.)  redet,  sondern  zugleich  der  Auffassung  seiner  Zeit 
durchaus  entsprechend.  Alte  und  neue  Zustände  berühren  sich  hier 
und  nicht  hier  allein.  Aber  bemerkenswert  ist  es  doch,  dass  diese 
Komenclatur  große  Ähnlichkeit  mit  der  Weise  hat,   wie  der  Herr 
seine  Sclaven  bezeichnete  (vgl.  z.  B.  den  Papjrrus,   Wilcken  Her- 
mes XIX  S.  417)  und  dass  sie  sich  nachweislich  bei  den  anfäng- 
lich unfreien  Flottensoldaten  entwickelt  hat.  —  Derselbe  Sprach- 
gebrauch findet  sich  auch  sonst  bei  den  gleichzeitigen  Schriftstellern. 
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*  S.  1.  Ausbau  des  panathenaischen  Stadion  durch 
Attikos  Herodes :  I,  19,  6.  Die  Zeitbestimmung  nach  C.  Wachsmuth 
Ath.  Mitth.  IX  S.  94  (zu  der  Inschrift  Ath.  Mitth.  VIII  S.  287, 
einer  Weihung  der  ev  Ihipa^  iz^arfiLorxrj'ou.  für  Begilla  und  die  T&/r^ 
T^?  TcöXew?).  Durch  diese  Festsetzung  sind  die  scharfsinnigen  Com- 
binationen  W.  Dittenbergers  comment.  Mommsen.  p.  253  überholt. 
Dittenberger  wollte  die  neue  Panathenaidenära  von  der  Agonothesie 
des  Herodes  Attikos  (131)  datieren.  Aber  der  Vater  Attikos  ist  nach 
131  und  vor  138  gestorben  (Dittenberger  Hermes  XIII  S.  74).  Es 
ist  unwahrscheinlich,  nicht  nur  wegen  der  Anekdote  bei  Philo- 
Stratos  (vit.  soph.  II,  1  p.  236,  14  Kayserj,  dass  der  junge  Sohn 
eines  noch  so  reichen  Hauses  dem  Volke  ein  solches  Geschenk 
zu  Lebzeiten  seines  Vaters  versprechen  konnte.  So  würde  der  von 
Pausanias  und  unabhängig  von  ihm  bei  Philostratos  (p.  236,  17  K.) 
als  vollendet  erwähnte  Bau  frühestens  134/5  versprochen  und  vier 
Jahre  später  ausgeführt  worden  sein,  wurde  vermuthlich  aber  erst 
138/9  versprochen  und  142/3  vollendet,  was  mit  Wachsmuths  Ansatz 
übereinstimmt. 

Bau  des  Odeion  der  ßegilla.  VII,  20,  6:  i^xoi  8e  Iv  t^ 
WTd'iot  aüYTP*9S  "0  H  toüto  ^apei-ÖTj  to  tuSETov,  oti  ;:p<5tej)ov  e-t  l^sipya'Tz6  [lqi 
'OL  e;  'At^Tjvaioü;  tJ  uJT^pxTCi  'HpfiÖTj;  toü  oixo8o[xyJaaTo;  (zu  üTcrjpxro  vgl.  Thuk.  I, 
93,  eine  Stelle,  die  auch  I,  1,  2  benutzt  ist).  Gemeiniglich  setzt  man 
die  Erbauung  dieses  Odeions  um  161/2  (Westermann  zu  Reichardt 
in  Paulys  Realencycl.  unter  Pausania.s).  Sicher  ist  nur,  dass  des  Hero- 
des' Frau  Regilla,  zu  deren  Andenken  das  Odeion  errichtet  wurde, 
vor  dem  17.  März  161,  dem  Todestage  des  Kaisers  Antoninus  Pius, 
gestorben  ist.  (C.  J.  Gr.  6185.  6280  B,  46  =  Kaibel  epigr.  Gr.  n.  1046.) 
Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Bezeichnung  des  Bradua  bei 
Philostratos  (p.  239, 18  K.)  sv  {tnxzoiq  EuSoxtpicoiato;  so  verstanden  werden 
muss,  dass  Bradua,  als  er  Herodes  wegen  Gattenmordes  verklagte, 
Consul  oder  Consulai*  war,  also  der  Tod  der  Frau  nahe  an  das 
Consulatsjahr  des  Bradua  (160  n.  Chr.)  gerückt  werden  muss.  Regilla, 
welche  143  geheiratet  hat,  ist  bei  der  Geburt  ihres  fünften  Kindes 
gestorben  (Philostratos  a.  a.  O.  Dittenberger  Hermes  XIII  S.  78  ff.) 
also  frühestens  um  150  v.  Chr.  —  Die  im  Namen  der  Regilla  von 
Herodes  erbaute  Wasseranlage  in  Olympia  (Arch.  Z.  1878  S.  94 
n.  149;  mit  wörtlichem  Anklang  an  diese  Inschrift  Philostratos 
p.237,  4K.  vgl.  Luk.  de  morte  Peregr.  19.  20)  setzt  Weil  (Ath.  Mitth. 
III  S.  227,  1)  ins  Jahr  157.  Jedenfalls  war  sie  vollendet,  als  Pere- 
grinos  Proteus  in  Olympia  sich  selbst  verbrannte,  d.  h.  167  n.  Chr., 
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wenn  wir  Nissens  (Rh.  Mus.  1888  S.  255)  Correctur  des  bisher 
z.  B.  auch  noch  von  J.  Bemays  Lucian  imd  die  Kyniker  S.  103  fest- 
gehaltenen Termines  164  annehmen.  Der  Bau  der  Exedra  mit  ihrem 
Statuenschmuck  und  des  Wasserbassins  —  denn  um  diese  handelte 
es  sich,  da  die  Wasserleitung  schon  früher  bestand  (Weil  a.  a.  O.j 

—  ist  offenbar  zum  Dank  für  die  Wahl  der  ßegilla  zur  Priesterin 
der  Demeter  bei  einer  Olympiadenfeier  versprochen  worden  und 
war  bei  der  nächsten  —  nach  vier  Jahren  —  fertig.  Das  giebt  als 
letztes  mögliches  Datum  das  Jahr  159  für  das  Versprechen,  163  für 
die  Erfüllung  desselben,  wobei  ich  die  Verschiebung  des  Anfangs 
der  Olympiaden  (vgl.  Nissen)  a.  a.  O.  berücksichtige.  So  können  wir 
wohl  bei  der  Übereinstimmung  dieser  auf  verschiedenen  Wegen 
gefundenen  Daten  den  Tod  der  ßegilla  zwischen  157  und  161  an- 
setzen. —  Der  Bau  des  Odeions  war  vollendet  vor  170,  dem 
spätesten  möglichen  Datum  für  die  Inschrift  C.  J.  Gr.  6280,  in  der  B, 
46  das  Odeion  erwähnt  ist  (Kaibel  p.  468):  der  Anfang  des  Baues 
ist  also  spätestens   in  die  Mitte  der  60er  Jahre  zu  setzen. 

•  S.  1.  Asklepieion  in  Smyrna:  IT,  26,  9:  oltzo  l\  -zou  ITepYa- 
p.T|V<ov  S[jLüpvaioi?  Yeyövsv  if  f^  [jl  a>  v  ^A-ixAt^ttieiov  to  lizi  O-aXaadTj  (vergl.  VII, 
5,  9:  iKOll^^^r^  oe  xot  xaT'£[JL£  iijjLüpvacoi;  lep'ov  'A^xAr^Tiioü  (xeiafj  Kopü^f^? 
TS  opou;  xoi  ^aXaioTj;  a[xiyoO;  uSaTt  aXXowü).  Dieses  Asklepieion  spielt 
im  Leben  des  Aristeides  eine  große  Rolle.  Es  wird  als  o  vew;  o 
zoo;  lui  i^M  Xi{jL£vi  bezeichnet  und  war  im  Jahre  165  n.  Chr.  noch 
nicht  vollendet.  (Masson  coli,  ad  Aristid.  S.  89.  91.)  Ich  finde  diese 
Angaben  noch  nirgends  für  die  Chronologie  verwendet:  sie  sind  aucb 
dadurch  wichtig,  weil  sie  deutlich  zeigen,  dass  die  Ausdrücke 
eV  fjijuuv  und  xaTV'xe  wirklich  die  Zeit  des  Pausanias  bezeichnen. 

•  S.  1.  V,  1,  2:  Kopiv^ioi  (Schubart  KopivOtwv  codd.)  {xsv  yotp  o(  vOv 
veci-aroi  n£Xo7Cowr^aiü>v  zlai  xat  a^iaiv,  a^'  ou  ttjv  y^v  7:apa  ßaatX^co;  eyoü- 
atv,  etxoTi  £TT|  xoi  Staxd^ta  tomov  oEovra  ^v  1;  i^ii:  von  710  der  Stadt  ge- 
rechnet. (Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft 
der  Römer  I  S.  461,  87.)  übrigens  vermnthlich  nach  einer  Ära 
Korinths  a  colonia  deducta  (ähnliche  Aren  s.  bei  Momm.sen  Rom. 
Staatsr.  HI,  1  S.  821,  3).  Die  Colonie  schlug  schon  vor  der  aktischen 
Schlacht  Münzen  (Mommsen  S.  822,  5.) 

•  S.  1.  Vin,  43,  6:6  —  'AvtcovIvo;  —  6  o£ÜT£po(  —  toü;  t£  r£pfjLavou; 

—  xol  g^ö?  To  ^^upojia-bjv  —  Ti(xct)pou«ji£vo^  E7:£E^X^.  Man  kann  bei  Pau- 
sanias die  ofßcielle  Bezeichnimg  wiederfinden,  welche  erst  bellum 
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öermanicum,  dann  bellum  Germanicum  Sarmaticum  lautete: 
es  wird  dadurcli  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  nach  dem  Triumphe 
23.  Dec.  176  (Lampridius  12,  5)  schrieb.  Doch  ist  es  auch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  sich  seine  Äußerung  noch  auf  den  zweiten 
Germanenkrieg  des  M.  Aurel  mit  bezieht,  also  die  Stelle  und  damit 
das  achte  Buch  nach  180  geschrieben  ist.  (Schiller  Geschichte  der 
römischen  Kaiserzeit  I  [2]  S.  642  ff.) 

"  S.  1.  I,  5,  5 :  xa-:'  i^l  r^or^  ßaaiXsoj^  *Aopiavoü  (^uXyj),  dazu  I,  3,  5 
(vgl.  5,  1):  Tojv  TceviaxoTtcuv  xaXoüfiivwv  ßouXgüTripiov :  beides  bezieht  sich 
auf  das  Jahr  126/7  (Dittenberger  Ephem.  epigr.  I  p.  249  =  C.  J. 
A.  III  n.  622  und  sonst  im  Corpus.  Vgl.  Dürr  Reisen  des  Kaisers 
Hadrian  S.  46,  209).  Zu  I,  5,  5  steht  am  Rande  der  M(osquensis) 
die  Bemerkung:  xa-*  *A8piavbv  o  TTauaavca;:  es  ist  auch  in  der  That 
aus  den  Worten  des  Pausanias  nicht  mehr  zu  schließen,  als  dass 
er  imter  Hadrian  schon  lebte.  Übrigens  wird  im  ersten  Buche  kein 
Kaiser  nach  Hadrian  erwähnt. 

'  S.  1.  II,  7,  1:  <Teta[xb?  oXc^oü  t^v  7C(iXtv  (2ixü<ovtcov)  ETrotVjaEv  av8p<ov 
£prj[xov  —  Exaxcoae  oe  xoi  Jispi  Kapiav  tzoli  Aüxiav  xa;  tioXsc;,  xoi  'PoSi'oc;  eieiat^r, 
[xaXiaTa  fj  VTJao;,  cotte  xoi  to  Xö^iov  TSTEXE^O-at  ^tßuXXr]  tb  ii;  'P(ioov  eög^ev. 
Siebelis  Nachtrag  zur  praef.  vol.  V  p.  1.  Dies  kann  nicht  jenes 
berühmte  Erdbeben  gewesen  sein,  welches  den  Koloss  von  Rhodos 
umstürzte  (227—222  v.  Chr.  O verbeck  Schriftquellen  zu  n.  1539). 
Denn  Pausanias  berichtet  a.  a.  O.  von  dem  Umbau  Sikyons  nach 
der  Eroberung  durch  Demetrios  Poliorketes  (303  v.  Chr.  Droysen 
Geschichte  des  Hellenismus  II,  2  S.  185),  welcher  eine  neue  Blüte 
der  Stadt  herbeiführte,  und  von  ihrem  darauffolgenden,  langsamen 
Verfall.  Dagegen  spricht  alles  dafür,  dass  hier  dasselbe  Erdbeben 
gemeint  ist,  welches  VIII,  43,  4  in  der  Regierungszeit  des  Anto- 
ninus  Pius  erwähnt  wird:  es  zerstörte  die  Städte  Lykiens  und 
Kariens,  Kos  und  Rhodos.  Sikyon  ist  nicht  erwähnt,  weil  der 
Kaiser  es  nicht,  wie  die  anderen,  wieder  aufrichtete.  Dass  Kos  zu 
den  oben  aufgezählten  hinzutritt,  kann  wohl  nicht  als  Gegengrund 
geltend  gemacht  werden.  Auf  dasselbe  Erdbeben  bezieht  sich  Jul. 
Capitolinus  vit.  Ant.  P.  9,  2:  terrae  motus,  quo  Rhodiorum  et 
Asiae  oppida  conciderunt,  quae  omnia  mirifice  restauravit,  und  die 
pathetischen  Schilderungen  in  Aristeides'  Rede  an  die  Rhodier 
::Ep\  6{Aovoiac.  Die  Zeitbestimmung  nach  Masson  collectanea  histo- 
rica  ad  Aristidis  vitam  S.  46,  der  auch  mit  Recht  hervorhebt,  dass 
das  Sibyllen-Orakel  erst  post  eventum  verfasst  wurde.  (Vgl.  Hertz- 
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berg  a.  a.  0.  II  S.  92.  364.)  Gegen  diese  Identification  hatte  Siebeiis  I 
praef.  p.  VII  und  haben  andere  geltend  gemacht,  dass  aus  II,  27,  6 
der  Schluss  gezogen  werden  müsse,  dass  das  zweite  Buch  noch 
während  der  Regierungszeit  Hadriaus  d.  h.  vor  138  geschrieben 
sei.  Dort  werden  als  Bauten  eines  'Avrwvivo;  avrjp  xij;  güyxXtJtoü  ßouX^? 
^(p'Tjjxüiv  in  Epidauros  erwähnt:  ein  Bad,  ein  Heiligthimi  der  -d-eoi 
'Em&üiat  (vgl.  II,  10,  2)  der  ö-eoi  A^yoTcriot,  des  Asklepios,  ApoUon  und 
der  Hygieia,  Restauration  der  oroa  Kötuo;,  ein  Lazareth  (olxrpi<i)  für 
Kranke  und  Gebärende.  Durch  den  Nachweis  (s.  Anm.  3),  dass  das 
zweite  Buch  nach  165  geschrieben  ist,  entfällt  dieser  scheinbare 
Einwurf  und  es  zeigt  sich,  dass  Schubart  (Z.  f.  A.  1861  S.  297)  mit 
Recht  aus  inneren  Gründen  die  Abfassung  des  zweiten  Buches 
nahe  an  die  der  folgenden  herangerückt  hat.  Freilich  trifft  er  nicht 
das  Richtige,  wenn  er  meint,  hier  sei  ein  anderer  Antoninus,  als 
der  spätere  Kaiser,  gemeint:  denn  für  einen  Unbekannten  sind  die 
Bauten  zu  bedeutend.  Pausanias  giebt  einfach  die  Inschriften  wieder, 
wie  sie  auf  den  Epistylien  der  Gebäude  zu  lesen  waren,  und  da  es 
hier  doch  nicht  angeht,  eine  vermittelnde  schriftliche  Aufzeichnung 
einzuschieben,  so  können  wir  an  dieser  Stelle  eine  directe  Abschrift 
von  Inschriften  bei  Pausanias  constatieren.  Man  wird  dagegen  wohl 
nichts  einzuwenden  haben,  da  ich  gerne  zugebe,  dass  es  gedankenlos 
ist,  wenn  Pausanias  die  Identität  dieses  Senators  und  des  Kaisers 
nicht  notiert. 

*  S.  1.  VIII,  9,  7 :  vawv  —  iy  MavTiveia  vetoTaTÖ;  i^jzvt  6  tou  'Avri- 
voü  vaö;  —  eya)  8s  \ux*  avö*p(07ciov  —  eti  auTov  ovia  oux  eiöov.  Nibby  (pre- 
fazione  p.  VIII  bei  Siebeiis  I  praef.  p.  VIII)  will  aus  dieser  Stelle, 
combiniert  mit  I,  5,  5,  schließen,  dass  Pausanias  in  den  Jahren 
nach  dem  Tode  des  Antinoos  (den  30.  October  130  zu  Besä  in 
Ägypten:  Dürr  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  S.  64)  und  vor  dem 
Tode  des  Hadrian  (10.  Juli  138)  geboren  ist.  Doch  macht  die  Stelle 
mehr  den  Eindruck,  als  wollte  Pausanias  betonen,  dass  er  den 
nach  seinem  Tode  so  berühmt  gewordenen  Bithynier  nicht  gesehen 
habe,  obgleich  er  ihn  noch  hätte  sehen  können. 

»  S.  1.  Einfall  der  Kostoboken.  X,  34,  5:  Twv  —  Koaxo- 
ßcoxcov  -b  X7j<r:ixbv  zo  xaz^  i^ik  xijv  'EXXada  e;:i8pa(jLbv  ol^Uexo  xoi  im  ttjv  'KXaxeiav : 
gegen  sie  fällt  Mnesibulos,  Olympionike  Ol.  235  (=  163/4  n.  Chr.) 
(Vgl.  Cassius  Dio  LXXI  12,  Capitolin.  M.  Aur.  22.  S.  die  Inschrift 
C.  J.  L.  VI  n.  1801.  MüUenhoff  Deutsch.  Alterth.  II  S.  83. 84.  Mommsen 
Böm»  Gesch,  V  S.  221.)  —  Nach  Schüler  Geschichte  der  röm.  Kaiser- 
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zeit  I  S.  644,  7  um  167  n.  Chr.,  nach  buUetin  de  corr.  hell.  XI 
S.  342,  wo  die  daselbst  veröffentlichte  Inschrift  aus  Elateia  auch 
eine  schöne  Bestätigung  der  Angaben  des  Pausanias  eifthält,  um 
174  n.  Chr.  —  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  Pausanias,  wie  Ari- 
steides,  Appianos,  Galenos  und  Lukianos,  das  Gebiet  zwischen 
Coelesyrien  und  Ägypten,  also  das  Land  der  Juden,  SupCa  rTaXatcrrivri 
(IX,  19,  8.  X,  12, 9)  nennt.  Diesen  Namen  hat  es  nach  dem  Juden- 
kriege Hadrians  (133—135)  erhalten  (Mommsen  Rom.  Gesch.  V 
S.  546):  es  ist  die  alte  Herodoteische  Bezeichnung,  wie  auch 
Mommsen  hervorhebt,  also  ein  Archaismus,  der  Hadrian  wohl 
anstand  und  Pausanias  natürlich  ausnehmend  gefiel.  Auch  hier 
wieder  finden  wir  die  Berührung  des  Alten  und  Neuen. 

*®  S.  1.  Siehe  die  Zusammenstellungen  von  Siebeiis  im  Com- 
mentar  vor  den  einzelnen  Büchern  und  vgl.  G.  Krüger  theologu- 
mena  Paus.  S.  10,  3. 

*'  S.  2.  Die  Frage  ist  angeregt  worden  von  Schubart  (Z.  f.  A. 
1851  S.  301).  Dass  Pausanias  sein  eigenes  Werk  als  X6yoi  oder 
aüYYpaoat,  dass  er  das  erste  Buch  bald  'At^i?  auYYpa(?T[,  bald  aüyYp«?^ 
JVIeYapi?  oder  Meyapix^  auyypoLoVi  citiert,  das  zweite  Buch  sowohl  Kopivdta 
auyypaöri,  als  auch  Sixuwvia  aü^pfpa^ij  (Sixutovioi  Xöyoi  und  ta  I;  Sixuwvioü;) 
imd  'ApYoXl;  auyypa^rj  u.  s.  w.  (die  Stellen  bei  Siebeiis  im  Commentar 
und  bei  Schubart  a.  a.  O.)  kann  nichts  beweisen:  denn  dies  ist 
lediglich  Nachahmung  des  Herodoteischen  Sprachgebrauches.  Auch 
die  Schlußworte  in  unseren  Handschriften,  welche  sämmtlich  auf 
einen  jungen  Archetypos  zurückgehen,  am  Ende  des  2.,  6.,  6.,  7. 
und  8.  Buches  (s.  die  kritische  Ausgabe  von  Schubart  -Walz)  scheinen 
mir  kein  Gewicht  zu  haben.  Auch  dass  jedes  Buch  an  das  vorher- 
gehende formell  eng  durch  ds  angeschlossen  ist,  ist  Archaismus 
aus  der  Zeit  stammend,  da  man  noch  keine  Büchereintheilungen 
verwendete.  Dagegen  hat  es  wohl  einiges  Gewicht,  wenn  Schubart 
daran  zweifelt,  ob  Pausanias  selbst  die  *llXiaxa  in  zwei  Bücher  ge- 
theilt  habe,  weil  dadurch  die  Altisperiegese  in  zwei  Theile  zer- 
schnitten wird.  Die  Bücher  V  und  VI,  zusammen  mit  136  Seiten 
der  Teubner'schen  Ausgabe,  würden  die  Länge  des  achten  Buches 
(110  Seiten)  nicht  allzusehr  überschreiten  und  andererseits  ist  das 
sechste  Buch  (65  Seiten)  bei  weitem  das  kürzeste.  Auch  hätte  der 
Gedanke,  bei  Pausanias  neun  Bücher,  also  ebensoviele  anzunehmen, 
wie  er  sie  in  seinem  Vorbilde,  dem  Herodot,  vor  sich  hatte,  etwas 
Verführerisches.  Vgl.  des  gleichzeitigen  Kephalion  aüvTopLov  la^opowiv 
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in  neun  Büchern,  die  nach  den  Musen  benannt  und  in  ionischem 
Dialekt  geschrieben  waren.  Ferner  entstehen  so  neun  scharf  be- 
grenzte Abschnitte:  Buch  I:  Attika  mit  markiertem  Abschluss 
(1,  39,  3),  dem  Megaris  angeschlossen  ist  wegen  39,  4 :  "rij?  *Athrjvaui>v 
^v  xoi  auiT)  To  apyoiov  (ebenso  Aigina  an  Epidauros  angeschlossen, 
weil  die  Insel  früher  zu  Epidauros  gehörte  II,  29,  5.  30,  4),  bis  zu 
der  Grenze  der  Megarer  gegen  die  Korinthier  geführt  (I,  44,  10).  Es 
folgen  die  -zoti^  [xoipai  Aupi^uv  vgl.  V,  1,  1:  Buch  II:  Korinthia  ((xdipa 
oZaa.  Trj?  'ApY^i«?  1»  1-  Vgl.  4,  2  mit  Nachtrag  am  Ende  der  Beschrei- 
bung 5,  5)  Sikyonia  ((xotpa  x^;  'Apyeia^  7,  1)  Phlius  ('ApYetoi-^aav 
i^  ap-/7]?  12,  3)  Kleonai  (Abzweigung  nach  Nemea  15,  2.  3)  Argolis. 
Dann  Epidauros  (angeschlossen  Aigina  s.  oben)  Troizene,  Hermione, 
Asine.  Von  Lema  zur  Grenze  der  Argeier,  Lakedaimorier  und 
Tegeaten  bei  den  Hermen :  Tcpw-nrj  fxoTp«  twv  Atopc^tov.  —  Buch  III  knüpft 
an  diese  Hermen  an:  1,  1  und  10,  7.  Nach  der  historischen  Einlei- 
tung folgt  der  Weg  nach  Sparta  mit  drei  Abbiegungen,  dann  Sparta 
und  Umgebung  und  Wege  durch  Lakonien,  Gythion,  zur  messe- 
nischen Grenze  bei  Gerenia  und  Alagonia:  SeüT^pa  (xoipa  Aupt^tiiv.  — 
•  Buch  IV  schließt  genau  hier  an :  die  Beschreibung  endet  an  der 
Neda  [xexafj  t^?  xe  Meaorjvia?  tJötj  xa\  ttji;  'HXsia? ;  xpiTTj  [xotpa  Atopte'wv.  — 
Buch  V  und  VI :  Im  Proömion  wird  begründet,  warum  Elis  in  einem 
besonderen  Abschnitte  behandelt  wird,  obgleich,  wie  missverständ- 
lich aus  Thuk.  I,  10,  1  gefolgert  wird,  der  Peloponnes  nur  fünf 
pioipat  habe :  denn  tou;  'HXecou;  ta[x£V  Ix  KaXu^oivo;  SiaßEßTjxdxa;  xoi  AhojXia; 
7^5  oXXr^s  (V,  1,3);  sie  sind  also  ein  besonderer  Stamm.  Elis  vom 
Nedafluss  an  (V,  5,  3  ist  durch  Verderbnis  des  Textes  der  Anschluss 
undeutlich,  nach  Analogie  der  anderen  Bücher  aber  unbedingt 
beabsichtigt),  Triphylien,  Olympia  mit  emphatischen  Anfang  V,  10, 1. 
Mitten  in  der  Beschreibung  der  Altis  schließt  das  fünfte  Buch 
und  beginnt  das  sechste :  Pisatis  (über  die  geographische  Ver- 
wirrung VI,  21,  3.  5.  s.  unten),  Stadt  und  Land  Elis  im  engeren  Sinn 
(VI,  23,  1),  zum  Larisos,  damaliger  Grenze  gegen  Achaia  (vgl. 
VII,  17,  6).  —  Buch  VII:  Achaia,  bezeichnet  als  das  Land  am 
Meere  zwischen  Elis  und  Sikyon  (1,  1  und  17,  5).  Die  Beschreibung 
schließt  am  Grenzfluß  zwischen  Pellene  und  Sikyon  27,  12  mit 
B/ückweisung  auf  1,  1.  Es  ist  die  te-capTTj  (jioipa  des  Peloponnes  nach 
der  angeblichen  Eintheilung  des  Thukydides.  -  Buch  VIII :  Arka- 
dien. Neuer  Ausgangspunkt,  daher  1—3  Recapitulation  der  Küsten- 
landschaften des  Peloponnes:  darauf  Anknüpfung  an  Argos,  Wege 
nach  Tegea  6,  4,  zu  welchen  der  Schluss  des  Buches  53,  4  zurück- 
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kehrt:  53,  6  nachdrücklicher  Abschluss  der  Beschreibimg  des  Pelo- 
ponnes:  aBs  [xkv  neXojrovv7[aoü  (jLoKpai  xa\  —  tcöXsi;  ev  toi;  (jLoipat;  mit 
deutlicher  Rückweisung  auf  V,  1, 1 :  also  die  ;c6(jl;ct7)  (xdipa  des  Peloponnes 
nach  Thukydi  des.  -—  Buch  IX:  Boeotien,  Ausgang  von  Attika,  spe- 
ciell  Eleutherai  (vgl.  I,  38, 8),  zweiter  Weg  von  Megara  aus :  Plataiai, 
Theben.  Dann  wird  von  Theben  aus  die  Landschaft  beschrieben, 
zuletzt  Ghaironeia.  —  Buch  X :  Phokis,  an  Chaironeia  anknüpfend, 
Delphoi:  Abbrechen  mitten  in  der  Beschreibung  von  Naupaktos. 
—  Doch  wird  diese  Frage  jetzt  endgiltig  dadurch  entschieden, 
dass,  wie  Lentz  Herodiani  technici  reliquiae  I  p.  CXXXVI 
sqq.  CLXXIX  erwiesen  hat,  die  Pausanias-Citate  in  den  ^Iti^ixa 
des  Stephanos  von  Byzauz  zumeist  aus  Herodian,  dem  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Pausanias,  stammen.  Sie  geben  die  in  unseren 
Handschriften  vorliegende  Büchereintheilung,  speciell  ist  *HXiaxtov 
OL  citiert :  Steph.  B.  unter  Tütcoiov  (Lentz  I  p.  369,  19  =  Paus.  V. 
6,  7).  Dieselben  Citate  entscheiden  auch  die  Titelfrage,  welche 
nach  der  wechselnden  Überlieferung  der  Codices  und  bei  dem  Um- 
stand, dass  Pausanias  sein  Buch  im  Ganzen  oder  in  seinen  Theilen 
Xö^o?  und  auYYpacpTJ  nennt  und  sonst  von  l&ipjai?  (V,  21,  1),  nicht 
7C£piTJY7)<ji5  spricht,  zweifelhaft  erscheinen  konnte.  Danach  kannte 
schon  Herodianos  das  Buch  als  jceptrj-prjais  'EXXaSo?. 

'*  S.  2.  Auf  die  Lesart  des  V(indobonensis)  a:  xaöe  [xev  Iv  oXXoi^ 
EYpa^a  VIII,  43,  4  kann  man  den  Nachweis  weiterer  Schriftstellerei 
des  Pausanias  nicht  gründen,  wie  Schubart  (ed.  crit.  n  praef.  VII) 
gethan  hat.  Erstens  hat  der  L(ugdunensis)  a.  welchen  ich  mit  L.  Din- 
dorf  (vgl.  Fleckeisens  Jahrbb.  1869  S.  591  ff.)  für  die  sicherste 
Grundlage  der  Textkritik  halte,  die  durchaus  unanfechtbare  Lesung : 
TaBe  [XEV  aXXoi  e^patj/av.  Zweitens  aber  müsste  dies  Buch  nach  dem 
Contexte  eine  Geschichte  des  Kaisers  Pius,  oder  doch  ausführliche 
Notizen  über  seine  iKM^siq  enthalten  haben.  Dies  ist  aber  nicht 
möglich,  da  wir  dann  II,  27,  6,  eine  Beziehung  auf  den  Kaiser 
finden  müssten  (vgl.  Anm.  7). 

Ich  weise  auch  alle  Gleichsetzungen  unseres  Pausanias  mit 
einem  der  gleichnamigen  und  gleichzeitigen  Schriftsteller  zurück. 
(Zusammenstellung  bei  Leake  Topogr.  Ath.  4.  Anhang  S.  344  f.  der 
Übersetzung.)  Der  kappadokische  Sophist  (Philostr .  vit.  soph. 
II,  13.  S.  258,  24  Kayser.  Phavorin  unter  'Ap^aio;.  Suid.  s.  v.)  —  für 
ihn  sind  Vossius,  Sylburg,  Kuhn,  Kruse  (Hellas  I  S.  45 :  vgl.  Sie- 
belis  I  praef.  p.  IV)  und  Schubart  (ed.  crit.  II  praef.  p.  IV  ff.)  einge- 
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treten  (s.  auch  Perizonius,  Jacobs  und  Korais  in  den  Einleitungen  zu 
Ailian.  vgl.  Preller,  Polemonis  Il.fragra.  p.  181)  —  ist  ausgeschlossen, 
nicht  wegen  der  Zeit  (wie  Kayser  zu  Philostr.  S.  258,  24.  273,  21 
meint),  welche  ganz  gut  stimmen  würde  (vgl.  Fei.  Rudolph,  de  fon- 
tibus  quibus  Aelianus  in  varia  historia  componenda  usus  sit. 
Leipziger  Studien  VII  S.  4.),  auch  nicht  weil  die  Kappadokier  nur 
einmal  III,  16,  8  erwähnt  werden  (wo  C.  Robert  Arch.  Mährchen 
S.  145  mit  Recht  die  Lesung  der  codd.  wiederhergestellt  hat), 
sondern  weil  Ailians  Stil  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  dem 
des  Periegeten  hat,  also  nicht  dieser,  sondern  ein  anderer,  eben 
der  kappadokische  Sophist  sein  Lehrer  war.  Auch  wird  unser 
Pausanias  (VIU,  27, 14)  bei  Ailian  var.  hist.  XII,  61  citiert,  ohne  dass 
das  Schülerverhältnis  erwähnt  wird.  —  Für  Pausanias  von  Da- 
maskos,  citiert  bei  Constantin.  Porphyrog  de  themat.  p.  4,  12 
Banduri,  vgl.  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  IV  S.  467  ff.  (die  früher  versuchte 
Identification  desselben  mit  dem  Kappadokier  hat  Schubart  (Zeit- 
schr.  f.  d.  Alterth.  1851  S.  292)  wieder  aufgegeben)  ist  neuerdings 
Wernicke  de  Pausaniae  studiis  Herodoteis  Berlin  1884  S.  5,  einer 
alten  Vermuthung  des  Holstenius  folgend  (zu  Steph.  B.  u.  SeXeoxö- 
[ir^koi  Vgl.  Siebelis  zu  Paus.  V,  7,  4),  eingetreten,  ohne  Gründe  an- 
zuführen. Ob  C.  Müller  a.  a.  O.  Recht  hat,  wenn  er  diesem  Damas- 
kener  die  Bücher  jcaTpiöo;  xtwi?  (Steph.  B.  u.  Atupo;  =  fr.  1)  und  Tcspi 
'Avao/Eia;  (Steph.  B.  u.  SeX6üxößr|Xo?  =  fr.  2)  zuschreibt,  ihn  für  den 
ypovoYpaoo?  des  Malalas  (fr.  3.  4.  5,  vgl  I.  Tzetz.  chil.  VII,  118)  hält  und 
auf  ihn  auch  die  aus  einem  nicht  näher  bezeichneten  Buche  eines 
Pausanias  stammenden  Citate  bei  Steph.  B.  u.  Fa^a,  BÖTpu;,  Faßßa 
(fr.  6 — 8)  bezieht,  lasse  ich  hier  unentschieden  (zu  fr.  9  bei  Steph.  B. 
u,  Aoeia  vgl.  Meineke  zu  der  Stelle  und  Lentz  Herodian  II  S.  868,  18: 
zu  fr.  10  Steph.  B.  u.  Mapia[x[xia  vgl.  Meineke  a.  a.  O.).  —  Der  „/.povo- 
y  p  a  ^  0 ;"  ist  ausgeschlossen,  weil  die  Angabe  des  Periegeten  VIII, 
29, 4,  dass  im  Bette  des  Flusses  Orontes  ein  Riesensarg  mit  den  Ge- 
beinen eines  Giganten  gefunden  worden  sei,  welchen  der  Gott  in 
Klaros  für  Orontes  und  einen  Inder  erklärte,  sich  nicht  mit  fr.  4 
des  Chronographen  verträgt,  wo  von  vielen  bei  Antiocheia  gefun- 
denen Giganten  die  Rede  ist,  welche  als  avö-pwjcoi  irroXiö-oji^evTei;  xa-:a 
ayavax-Hjjcv  iJ-eoü  bezeichnet  werden  —  einer  derselben  habe  llttyp»; 
geheißen  —  und  die  Umnennung  des  Flusses  Apoxwv  in  Orontes 
ohne  Erwähnung  des  Giganten  Orontes  erzählt  wird.  In  den  von 
Steph.  B.  ohne  Angabe  eines  Buchtitels  citierten  fr.  6—8  kommen 
die  fehlerhaften  Formen  (daher  TcapxXdyw?  bei  Steph.  B.)  auf  -r^vo; 
Gar  litt   Über  Faasauias.  5 
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vor,  der  erei/topio;  tü;co;  (vgl.  z.  B.  Steph.  B.  u.  FaßaX«  und  Lentz 
Herodian  I  praef.  p.  CLXXIX),  welche  wir  bei  unserem  Schriftsteller 
nicht  finden.  —  Aus  den  fr.  1.  2.  10  (s.  oben)  ist  überhaupt  kein 
Schluss  zu  ziehen :  die  Combination  bei  Leake  Topogr.  Ath.  S.  22. 
344  f.  wird  niemand  überzeugen.  —  Mit  dem  bei  Galen  de  locis 
affeatis  ni,  14  erwähnten  Pausanias,  der  bezeichnet  wird  als  6  aazo 
2llupca^  7o^i7-:7);  slq  'Voi^kr^y  a(ptxd[x£vo;,  ist  nichts  anzufangen.  Auch  steht 
nicht  fest,  wie  Goldhagen  zur  Übersetzung  des  Pausanias  hervor- 
hebt, ob  er  aus  Syrien  stammte  oder  nur  von  da  nach  Rom  gereist 
war,  als  Galen  mit  ihm  zusammentraf. 

Bleiben  also  nur,  um  die  syrische  Abstammung  unseres  Pau- 
sanias zu  erweisen,  die  Stellen,  an  welchen  der  Perieget  von  Syrien 
(Phönikien  und  Palästina)  spricht.  (II,  1,  8.  IV,  35,  9.  V,  7,  4.  VI, 
2,  7.  24, 8.  VIII,  16, 5.  20,  2.  23,  5.  29, 3.  4.  IX,  12,  2.  28, 2.  X,  12,  9. 
29,  4.)  Strict  beweisend  für  Anwesenheit  in  diesen  Ländern  sind 
nur  V,  7,  4,  wo  bei  der  Beschreibung  des  Jordan,  des  Sees  Tibe- 
rias'ünd^es  Todten  Meeres  aüTos  otöa  gebraucht  ist  im  Gegensatz 
zu  2aot  —  uTC£p  SütJvtj;  xoc  i<;  MepÖTjv  avaßsßrjxa^i,  und  IV,  35,  9,  über  das 
^avö-ov  uöwp  bei  Joppe,  da  der  ganze  Excurs  mit  oTda  —  ö-eaaaiievo? 
eingeleitet  und  abgeschlossen  ist  und  später,  §  12,  auf  Herodot 
(IV,  52)  verwiesen  wird.  Dazu  kommen  etwa  noch  die  Stellen: 
II,  1,  8  über  das  Heiligthum  der  Doto  in  Gabala,  wegen  des 
impf.  iXei;c£to,  und  X,  29j  4  über  ZeöYjxa  am  Euphrat,  wegen  xoi  £5 
Tjfjia;,  obgleich  es  in"  der  Beschreibung  der  Lesche  steht.  Die  Er- 
zählung des  avrjp  tl)oiviE  über  giftige  Schlangen  (IX,  28,  2)  konnte 
Pausanias  auch  irgendwo  anders  gehört  haben  (vgl.  den  avrjp  iliSövio; 
Vn,  23,  7  im  Asklepieion  zu  Aigion),  und  die  Notiz,  dass  "Oy^a  ßin 
phönikischer  Name  sei  (IX,  12,  2),  wird  den  Periegeten  ebensowenig 
zu  einem  Syrer  stempeln,  wie  die  ebendaselbst  gegebene  Nach- 
richt über  den  ägyptischen  Namen  2iai;  zu  einem  Ägypter.  —  Die 
übrigen  Stellen,  denen  viel  zahlreichere  über  Kleinasien  ent- 
gegenstehen, können  natürlich  die  syrische  Geburt  oder  Abstammung 
nicht  erweisen.  Wer  aber  den  Periegeten  für  einen  „Schwindler" 
hält,  wird  im  Hinblick  auf  die  drastische  Schilderung  der  syrischen 
Literaten  bei  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  460,  trotz  des  Mangels 
durchschlagender  Gründe  geneigt  sein  zu  vermuthen,  dass  er  ein 
Syrer  war.   (Kalkmann  Pausanias  S.  11,  1.) 

An  derselben  Stelle  sagt  Kalkmann :  „Sicher  ist,  dass  Pausanias 
sich  in  lonien  aufhielt,  als  er  seine  Periegese  schrieb",  um  dann 
„seine  Vertrautheit  mit  Syrien  und  dessen  Denkmälern  auffallend" 
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zu  finden.  Abgesehen  davon,  dass  man  es  ebenso  ,,auffallend^'  finden 
köimte,   dass   ein  Syrer  über  Kleinasien  so  gut  unterrichtet  ist, 
beweisen   die  beiden  Stellen,  welche  Kalkmann  anführt  (V,  13,  7. 
IX,  21, 6)  seine  Behauptung  nicht.  Über  den  Sinn  des  «ap'7)|icv  V,  13,  7 
ist  bereits   in  Anm.  1  gesprochen:  IX,  21,  6,   wo  Pausanias  sa^, 
dass  er  an  geflügelte  Schlangen  glaube,  obwohl  er  sie  nie  gesehen 
habe,  weil  ein  iv^p  <^pü5  geflügelte  Scorpione  nach  lonien  gebracht 
habe,   kann  doch  nur  für  gelegentlichen  Aufenthalt  in  lonien  be- 
weisen, an  welchem  man  so  wie  so  nicht  zweifeln  wird.  Schubart 
(Zeitschr.  f.  d.  Alt.  1851  S.  300)  weist  mit  Recht  die  frühere  An- 
sicht (Scholl  Gesch.  der  griech.  Lit.  II  S.  743),  Pausanias  habe   in 
Rom  geschrieben,  zurück  und  entscheidet  sich  zweifelnd  für  Athen 
wegen   der  zahlreichen  Nachträge   zum   ersten  Buch  in  den   fol- 
genden.   Doch    würde    das   Argument   nur    dann  Gewicht  haben, 
wenn  man  sich,   wie  es  freilich   meist  geschieht,   die  Reisen   des 
Pausanias  in  Griechenland  schematisch  als  eine  Rundtour  denkt, 
so   dass   also  Pausanias  überall  gewissermaßen   nur   einmal  war, 
während,  wie  mir  scheint,  nichts  im  Wege  steht,  öfteren  Aufent- 
halt an  den  wichtigeren   Punkten  anzunehmen.    Der  Zeitgenosse 
Lukian   war  z.   B.   viermal  in   Olympia  (de  morte  Perogrini  35), 
Aristeides   war  viermal  in  Ägypten   (A^yururio?  II  p.  331,   6  Jebb): 
wie  viel  eher  können  wir  öfteren  Besuch  bei  einem  Periegeten  voraus- 
setzen. Schubart  versucht  dann  (a.  a.  O.)  aus   dem  geographischen 
Standpunkte,  welchen  der  Schriftsteller  einnimmt,  auf  den  Ort  der 
Abfassung  des  Werkes  zu  schließen.  Aber  auch  dies  führt  zu  keinem 
Resultate:  I,  12,  1  ITüppo;  —  h  t^;  'EXXaÖo?  "rrj;  ;c^pav  'loviou   8ia|3a?   im 
*Pa>[xaioü5  weist  auf  Italien;  dagegen  X,  8,  5  (Aoxpo\)  oi  ;c^pav  I'^oßoia;  auf 
Kleinasien  (freilich  eine  Homerreminiscenz  IL  II,  535);   V,  21,  10 
'l-^XXijvfov  —  Tojv  TCEpav  AJyaioü  TöSio;  —  xot  MaYvrJTwv  twv  im  XTfi-doi  auf 
Griechenland.   Ebenso  ist  IX,  11,  5  Ikaria  O^rsp  Sa{AOü  und  VII,  4,  1 
23t[xo?  7)  üTOp  JVIüxotAT,;  von  Osten  her,   dagegen  IX,  22,  6  Nd^o?  t)  uTrep 
Ilapou  von  Westen  her  bezeichnet.    In  den  letzten  Fällen  handelt 
es  sich  um  die  Lage  nach    der   „hohen  See";  sonst    scheint  der 
Standpunkt  genommen  (mit  Ausnahme  von  X,  8,  5)  von  der  Gegend 
aus,   welche  gerade  beschrieben   wird.    Auf  besondere  „Quellen", 
z.  B.  1, 12, 1  Hieronymos  von  Kardia,  V,  21,  10  eine  „elische"  Quelle 
zu  schließen,  scheint  mir  überflüssig.  —  Wir  werden  uns  also  dabei 
beruhigen  müssen,   dass  Pausanias  sein  Werk  in   einer  größeren 
Stadt  mit  reicher  Bibliothek  geschrieben  hat,   ohne  sie  näher  be- 
stimmen zu  können.  Schubart  Übersetzung  des  Paus.  Einleitung  S.  16. 

5* 
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*  ®  S.  2.  Zu  dieser  Frage :  Siebeiis  I.  praef.  p,  XXV.  Schubart 
Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  51  f.:  I  26,  4:  M  U  {xe  a^ix^aö-ai  tou  Xöyou 
Tcpdcjw,  Tcavca  ©[xoito;  iTCE^iövra  xa.  'EX^Tjvixa,  wobei  Ta  'EXXr^vtxa  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Pausanias  (s.  Anm.  1)  das  eigentliche  Griechen- 
land bezeichnet.  Das  Versprechen  IV,  31,  7  to  cr/7j{jLa  (-f,?  'Ap-sfAiSo; 
Aaqppia?)  heptoO-i  STjXwat»  wird  durch  die  Worte  VIT,  18,  10:  to  (jlev 
(r/^^(j.a  TOü  aYaX(xaTo;  ^peüouaa  icrciv  (vgl.  II,  29,  1)  nur  sehr  ungenü- 
gend eingelöst,  während  sich  in  einer  Beschreibung  Aetoliens 
hiefür  der  geeignete  Platz  finden  würde.  Da  VIII,  14, 12  Eußo^wv  oi 
zoL  ap/oia  |xv7][xov£üovTe?  erwähnt  sind  (vgl.  VIII,  1,  5),  ist  man  berech- 
tigt, eine  Beschreibung  von  Euboia  zu  erwarten.  Dass  Pausanias 
auch  eine  Periegese  von  Thessalien  geben  wollte,  könnte  man 
daraus  schließen,  dass  er  nach  IX,  30,  9 — 11  in  Thessalien  war  und 
wiederholt  (z.  B.  I,  13,  2.  VI,  5,  2.  VII,  27,  6)  von  thessalischen 
Dingen  redet  (die  Thermopylen  IV,  35,  9).  Doch  haben  verschie- 
dene Geographen  Thessalien  nicht  mehr  zu  Griechenland  im  engeren 
Sinne  gerechnet  (vgl.  C.  MüUer  fr.  h.  Gr.  II,  S.  230  f). 

Dass  gelegentlich  ein  Selbstcitat  des  Pausanias  nicht  voll- 
kommen stimmt,  wie  VIII,  4,  6  über  den  Tod  des  "layu;  zu  II,  26,  6 
oder  VIII,  6,  6  über  ein  Bild  am  Berge  'ApTejjLiutov  zu  II,  25,  3,  wird 
man  nicht  als  Gegeninstanz  anführen  wollen.  Die  Stelle  IX,  2,  4 
bezieht  sich  auf  X,  5,  3.  4  (die  Geschicke  des  Oidipus),  die  Worte 
von  dem  Kithaironischen  Zeus  sind  an  die  verkehrte  Stelle  ge- 
rathen.  Überhaupt  ist  zu  bemerken,  wie  Schubart  in  der  Über- 
setzung zu  X,  34,  8  sagt,  dass  der  Verfasser  dem  Ende  zueilt. 
Übrigens  irrt  Murray  (Journal  of  Hell,  studies  VIEL  S.  320),  wenn 
er  meint,  dass  die  Verweisung  1, 24, 5  auf  toc  Boito-ia  durch  IX,  26, 2  ff, 
nicht  eingelöst  werde,  weil  von  der  Beziehung  der  Sphinx  zu  Athena 
an  letzterer  Stelle  nicht  die  Rede  sei.  Auch  von  den  Greifen  wird 
I,  24,  6  nichts  beigebracht,  was  sich  speciell  auf  Athena  bezöge.  — 
Kruse  Hellas  I,  45  (Siebeiis  Nachtrag  zur  praef.  ad  vol.  I)  nimmt 
an,  dass  mehrere  Bücher  verloren  gegangen  seien:  F.  S.  Chr.  König 
de  Pausan.  fide  et  auctoritate  etc.  Berlin  1832  sent.  contr.  6  stellt 
die  Behauptung  auf:  Pausanias  plures  de  Graecia  libros,  quam 
qui  exstant,  scripsit  aut  scripturus  erat.  Nur  das  letztere  ist  richtig. 
Dass  keine  Bücher  verloren  sind,  beweisen  die  zahlreichen  Citate 
bei  Steph.  B.,  die  aus  Herodian  stammen  (s.  o.).  Das  angebliche 
elfte  Buch  (Steph.  B.  unter  Tapva)  ist  durch  Meinekes  Conjectur 
endgiltig  beseitigt  (vgl.  Siebeiis  I.  praef.  p.  XL  VI.  Walz  krit. 
Ausg.  in  p.  IV.  Schubart  Z.  f.  d.  A.   1851  S.  301). 
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'*  S.  3.  Vgl.  Schubart  Z.  f.  A.  1851  S.  293  f.  Dess.  Über- 
setzung des  Paus.  Einleitung  S.  10  f.,  wo  auf  die  Stelle  IV,  24,  3 
hingewiesen  ist  ((xij  ou  xa-a  xaipov  5o/.oir|V  Ypa^Eiv) ;  vgl.  noch  VHI,  7,  8, 
wo  nach  einem  Excurs  über  Philippos,  welcher  durchaus  denen 
des  ersten  Buches  entspricht,  ausdrücklich  bemerkt  ist:  töSe  (xev 
f||j[tv  ^YsvETo  Ejcswöötov  Tto  Xöycii.  Es  sind  dies  Antworten  auf  Kritiken 
des  besonders  herausgegebenen  ersten  Buches. 

Nachträge  zum  ersten  Buche:  VII,  20,  6  über  das  Odeion 
des  Attikos  Herodes;  V,  11,  6  über  Panainos  zu  I,  15,  8;  V,  12,  4 
über  Antiochos  zu  I,  21,  3;  VI,  20,  14  über  Kleoitas  zu  I,  24,  3; 
VIII,  5,  1  über  die  Herakliden  zu  I,  41,  2;  X,  19,  5  f.  über  die 
Galater  zu  I,  3,  6  f. ;  X,  21,  5  Epigramm  des  Kydias  vgl.  I,  3,  3. 
Hieher  ist  auch  zu  rechnen  der  Widerspruch  in  der  Bemerkung 
über  Aias  11,  29,  4  zu  I,  42,  4,  wo  Pausanias  selbst  eine  Vermu- 
thung  gewagt  hat,  und  über  Eileithyia  VII,  23,  5  zu  1, 18,  5. 

**  S.  3.  Hinweisungen  auf  die  folgenden  Bücher  im  ersten : 
1, 2,  1.  22,  1.  2  Hegias  von  Troizen  vgl.  II,  32 ;  I,  24,  5  vgl.  IX,  26, 2 ; 
I,  33,  1  vgl.  III,  16,  7;  I,  41,  2  vgl.  VIH,  5,  1. 

"  S.  4.  Hauptstellen:  I,  39,  3:  Toja^Ta  xaTa  yvcojxijv  ttjv  IjiTjv 
'A^^vaioi;  yvfoptjxwTaT«  ^v  ev  te  Xdyoi?  xoi  ^Etopri^xaiiv  •  (vgl.Demosth.  XVIII,  68 : 
6jjlTv  —  XÄTa  Z7^y/  fjixEpav  £xaaTr|V  £v  izoiii  xoi  X^yoic  ::ai  ä'Ewp7j{j.acji  zffi  tojv 
"povovtov  aoETTJ;  'jTioixvrlixatS-'  opfovTE;)  aTiExptvE  0£  airb  tojv  JioXXtov  i^  «?/,% 
0  X«5yo;  \LOi  -zoL  t;  auyypa^rjv  ivTjxovTa.  und  III,  11,  1:  o  oe  Iv  t^  aüyypacp^ 
uLw  TT)  WTtS-iot  £7:av<5p»%j[xa  (über  die  Bedeutung  dieses  "Wortes: 
C.  Wachsmuth  die  Stadt  Athen  im  Alterthume  I  S.  42,  3)  e^eveto, 
^LT^  zh.  -JZxncL  jie  Is^Ef^;,  Ta  oe  (xaXiTra  a^ta  [A'/r[{xr^;  aTroXE^afXEvov  (Schubart, 
ErriXE^auLEVov  codd.,  IxXE^ajxEvov  Zink)  aTi'aüTrov  Eipr|X£vai,  SijXoxjw  o/j  Tupb  toü 
A(5yö'j  Too  £;  SjrapTiaTa?'  lutot  yap  e^  0L^'/r^1;  r,D'£'Xr,aEv  6  Xöyo;  (xtc'o  tcoXXwv 
xoi  oux  i^wov  a^Tj^rJ^JEws,  a  Exa-rroi  ;:apa  aoi-Jt  Xe'yoü'Jiv,  aTToxpTvat  Ta  a^ioXoYio- 
TaTa-  CO?  ouv  eü  ßE,SoüXEü[X£vo;  oux  Irutv  ottoü  ;:apaß7j(70{jLat.  Vgl.  I,  23,  4. 
35,  5.  n,  2,  6.  13,  3.  14,  4.  29,  1.  34,  11.  35,  4.  38,  3.  V,  21, 1.  VI, 
1,  2.   17,  1.  23,  1.  24,  6.  VIII,  10,  1.  54,  7.   X,  9,  1.  32,  1. 


n 


S.  4.  Localperiegetische  Werke,  deren  Bücherzahl 
wir  kennen :  Polemon  xEpi  tt^?  'AOTivrjdiv  «xpojKiXEto?  vier  Bücher,  eines 
derselben  vermuthüch  unter  dem  Specialtitel:  TCEpi  Ttov  ev  toi;  jupo- 
nuXaioi;  Tnvoxcov,  femer  aus  Attika  noch  ein  ganzes  Buch  TiEpl  tt^; 
lEpa;  6$ou;  von  demselben  'IXiou  7zz^l^/^^^n^i  in  drei  Büchern  und  be- 
sondere Werke:   7ü£p\  twv  ev  AoxEoaiixovi  iva^r^fiaTtov 5   TTEpi  twv  Iv  Zixutavt 
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7:ivax(ov  (auch  u.  d.  T. :  Tcspi  t^?  tcoixiXtj?  crroa?  -tr^i  ev  Stxuwvi);  TOpi  twv 
OiJßr^mv'llpaxXeuüv;  Tcept  täv  ev  AeX^oi^  ^^aaüpÄv.  C.  Müller  Fr.  h.  Gr.  III 
p.  111  squ.  Heliodoros  ^pi  iffi  'AOTJvijatv  axpo7:<5XEb>(  16  Bücher  (ver- 
muthlich  ein  Specialtitel  eines  Buches  aus  diesem  Werke  ist  zz^ 
Tfüv  'AOTfJvr^ai  TptTjdöfDv).  C.  Müller  IV  p.  425  squ.  Alketas  7;sp!i  xcov  ev 
AeXtpot;  avaÖTrjfjLocTtDv  mindestens  zwei  Bücher.  C.  Müller  IV  p.  295. 
Alexandrides  oder  Anaxandrides  Tcepi  Ttov  auXijtS-g'vTfov  ev  AeX^ot;  avaflr,- 
[xaTciw  mindestens  zwei  Bücher.  C.  Müller  III  p.  106  squ.  Vgl.  Tele- 
phos  üepYajxoü  TOpiyJYTjai;;  Sokrates  Tz^pn/^yr^ii^  "ApYou?;  Theophilos 
^txEXca;  7cepi7J"pj<ji5 ;  Kriton  2üpaxoiKJ(üV  TCpUfjyTfjat? ;  Asklepiades  reeptTJ- 
"prjai?  Tiüv  iO?/wv  Twv  Iv  t^  ToüpSiTavta^  Antigonos  MaxeSovcxr}  TrepiTJYl^yi? ; 
Agaklytos  7cep\  'OXujxjcto?;  Menekles  oder  Kallikrates  «ep\  'Aär^viov 
und  andere.  Ich  habe  nur  ganz  zweifellos  periegetische  Werke 
ausgewählt,  also  alle  Werke  übergangen,  welche  wie  'AT^ioe«;, 
'ApyoXixa  u.  s.  w.  wohl  Material  für  die  Periegese  enthalten,  aber 
aus  einem  historisch  -  antiquarischen  Gesichtspunkte  geschrieben 
sind.  Die  Zahl  ließe  sich  übrigens  aus  dem  Index  zu  C.  Müller 
noch  vermehren. 

**  S.  4.  Eine  ganz  ähnliche  Rücksichtnahme  auf  Kritik  bei 
Arrian  Anab.  VII,  27,  3.  vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  1888  S.  246.  Denn 
auch  Arrian  hat  seine  Anabasis  in  zwei  Abtheilungen  herausgegeben. 

**  S.  6.  Abweichen  von  der  topographischen  Ord- 
nung ausdrücklich  bezeugt  am  Anfang,  im  Verlauf  und  am  Schlüsse 
der  Altarperiegese  V,  14,  4.  10.  16,  1 .  Excurs  über  die  Hadrians- 
bauten  in  Athen  (1, 18,  9)  kenntlich  gemacht  durch  die  spätere  An- 
knüpfung: pieTa  06  Tov  va(iv  I,  19,  1;  ebenso  der  Excurs  über  die 
Gerichtshöfe  I,  28,  8—11  durch  die  Anknüpfung  I,  29,  1  tou  oe  'Apeioü 
Tiayoü  TcXrjaiov  u.  A.  —  Technischer  Ausdruck  für  einen  solchen  topo- 
graphischen Rundgang:  f^  ecpooo^  VI,  17,  1. 

"*  S.  7.  Ein  solches  periegetisches  Werk  über  nicht  mehr  vor- 
handene Monumente  ist  das  des  Anaxandrides  oder  Alexandrides, 
::6pi  Tfov  TuXrjif^vrfDV  ev  AeX^öi;  ivatVjjxaTwv. 

*'  S.  7.  Polemon  fr.  1:  Ta  /püaa  thjpuXeia  67C(iEüXa,  XeoTrrfiXcixo; 
iv^tV^v  (vgl.  C.  I.  A.  II,  2,  n.  741 A,  21—24  und  add.  et  corr.  S.  511. 
Demosthenes  XVIII,  114)  und  fr.  2  über  AüxioüpYet?  (vgl.  die  rpanel^a 
iMtXr^gtoüpYri;  der  Inschriften)  sind  offenbar  aus  Inschrilten,  wie 
C.  I.  A.  II,  2,  n.  660  ff.,  oder  aus  den  Originalin ventaren,  deren  öffent- 
lich   aufgestellte  Abschriften    uns    erhalten    sind,   geschöpft;    vgl. 
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V.  Wilamowitz  Hermes  Xu  S.  347,  32  und  Ulr.  Koehler  Hermes 
XXIII  S.  399,  2.  Aus  ähnlicher  Quelle  stammt  fr.  20:  Inventare 
der  Thesauren  der  Metapontiner  und  Byzantier  und  des  Tempels 
der  Hera.  Es  ist  ganz  deutlich,  dass  hier  Vollständigkeit  erstrebt 
ist.  Ob  gerade  alle  in  den  Verzeichnissen  vorkommenden  Stücke 
noch  Yorhanden  waren,  als  Polemon  sie  ausschrieb,  war  für  ihn 
gleichgiltig.  Natürlich  beweist  dagegen  nichts,  dass  wir  '8'»ipcxXEia  — 
denn  die  Vermuthung  von  Boeckh  C.  I.  Gr.  I,  n.  139,  9  ist  nicht  zu 
halten  vgl.  C.  I.  A.  I,  n.  170  —  und  Auxioupfgi?  zufällig  in  den  erhal- 
tenen Inschriften  nicht  nachweisen  können. 

Genaue  Beschreibung  (ex^paat;)  einer  Gruppe  oder  eines  Ge- 
mäldes: Polemon  fr.  60. 

Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Polemon,  speciell  auf  der 
Akropolis,  die  Denkmale  in  topographischer  Anordnimg  gegeben 
habe,  beruht  darauf,  dass  er  fr.  2  iv  Tipw-rcj)  Trepl  oxpoTceiXEro^  von 
Lykios,  dem  Sohne  des  Myron,  gesprochen  hat,  den  Pausanias 
I,  23,  7  erwähnt.  In  demselben  ersten  Buche  war  aber  auch  die 
Rede  von  den  tbjptxXeia  (fr.  1),  auch  der  Name  des  Lykios  (fr.  2) 
war  offenbar  zur  Erklärung  des  Wortes  Auxtoüpyii?  angeführt.  Stand 
also  diese  Aufzählung  von  Weihgeschenken  und  Cultgeräth  des 
Parthenon  im  ersten  Buche,  so  kann  Polemon  sein  Werk  nicht 
ebenso  angeordnet  haben,  wie  Pausanias.  Fr.  6  giebt  uns  den 
Specialtitel  eines  Buches  über  die  Akropolis  (Iv  ttw  Tcepi  irtov  ev  xot? 
TTpom/Xaiot?  TitvaxfDv).  Dies  müsste  das  erste  Buch  des  Polemonischen 
Werkes  gewesen  sein,  wenn  wir  uns  seine  Beschreibung  der  Akro- 
polis nach  Pausanias'  Buch  reconstruieren.  Es  müsste  also  dieses 
erste  Buch  außer  dem  sehr  ausführlichen  Commentar  zu  den  Bil- 
dern (vgl.  fr.  3.  6)  auch  noch  die  Beschreibung  des  Parthenon  — 
auch  diese,  wie  wir  erkennen  können,  sehr  eingehend  —  und  alles 
topographisch  dazwischen  Liegende  enthalten  haben.  Dies  ist  un- 
möglich. .  Die  Tcivoxe;  waren  jedenfalls  nicht  im  ersten  Buche  be- 
schrieben. 

*■  S.  8.  V,  21,  1 :  To  OS  a:ro  toutoü  {jloi  irptieiuiv  6  X($yo;  e?  ts  twv 
avSpiavTwv  xol  e?  xwv  ava^[xaTwv  eEtJ^rjaiv.  vgl.  IV,  29,  13:  to  hl  areo  toü- 
Töu  Tf^5  y.^P«?  5^*1  TTÖXecov  Toajccjjxs^a  e^  acrJYTjaiv.  Über  die  Exegeten 
s.  unten. 

"  S.  10.  Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  II  S.  150. 

**  S.  10.  Schubart  Übers,  des  Paus.  Einl.  S.  15.  Doch  sind  nicht 
alle  Stellen,  in  denen  h^pto^i  vorkommt,  so  „unklar",  wie  Schubart 
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annimmt.  Es  bezeichnet  wiederholt  nicht  „anderswo",  sondern  „auf 
der  anderen  Seite,  gegenüber"  innerhalb  des  beschriebenen  Heilig- 
thums,  so  n,  10,  1.  IX,  26,  8,  od6r  im  Umkreise  des  erwähnten 
Marktes,  so  lU,  21,  8.  22,  13.  26,  4.  VI,  24,  6.  —  Bei  diesem  schwan- 
kenden Gebrauch  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  I,  25.  1  i<r:i  8k  ev  ttJ 
'Aft-r^vairov  a;Kp07:6Xzi  xoi  ITepucX^  o  Savi^tTcnoü  xa\  aurb;  Sav9*i7c:ro?  (vgl. 
für  die  „pedantische"  Nennung  des  Sohnes  vor  dem  Vater  Heyde- 
mann  Hermes  IV  S.  387  zu  I,  24,  3)  iXX'o  (xkv  IlepixXsoui;  avSpta?  hi- 
p(oiS*i  avaxeiTai  •  toö  os  SaviS-iTrsou  xtX.  wirklich  auf  die  I,  28,  2  angeführte 
Statue  des  Perikles  angespielt  wird  oder  „gegenüber"  zu  übersetzen 
und  zwei  Statuen  des  Perikles. auf  der  Burg  anzunehmen  sind.  Jeden- 
falls kann  aus  den  Einleitungsworten:  iizi  —  iy,^o:z6'kzi  nichts  ge- 
schlossen werden.  Ganz  ebenso  steht  z.  B.  mitten  in  der  Beschroi-- 
bung  des  Tempels  des  Zeus  in  Olympia  zweimal  V,  10,  9.  12,  4: 
£v  (k  '()Xü[J7uia. 

^^  S.  11.  Lentz  Herodiani  technici  reliquiae  I  p.  CLXXIX. 
Von  den  85  Citaten  aus  Pausanias  (Index  von  M'eineke)  verdankt 
Steph.  B.  nach  Lentz  (Index  II  p.  1228)  75  dem  Herodianos. 

««  S.  11.  Ailian.  var.  histor.  XII,  61  zu  Paus.  VHI,  27,  14. 
vgl.  36,  6.  I,  19,  6.  Felix  Rudolph,  de  fontibus  quibus  Aelianus  in 
varia  historia  componenda  usus  sit.  (Leipziger  Studien  VII  (1884) 
S.  32, 1)  weiß  zwar  genau,  dass  Ailian  den  Pausanias  nicht  benutzt 
hat.  Dies  hängt  mit  seiner  Vorstellung  von  der  Arbeitsweise  des 
Ailianos  zusammen,  die  wir  hier  nicht  weiter  discutieren  wollen. 
Es  ist  die  moderne  Theorie  von  der  Entstehung  antiker  Bücher 
seit  Diodoros'  Zeiten,  hier  wieder  einmal  auf  einen  anderen  Schrift- 
steller angewandt.  Das  Resultat  ist,  dass  das  Ganze  aus  einem 
Buche  abgeschrieben  ist.  Vgl.  dagegen  die  vortreffliche  Unter- 
suchung von  A.  Brunk  Zu  Ailians  varia  historia  (commentÄtiones 
philologae  in  honorem  sodalitii  philologorum  Gryphiswaldensium 
Berlin  1887  S.  1 — 16),  wo  für  die  Königs-  und  Feldherrn- Anekdoten, 
also  für  einen  Theil  des  Ganzen,  eine  Quelle  nachgewiesen  wird, 
welche  auch  schon  von  Val.  Max.  (S.  15)  benutzt  und  von  Plutarch 
gekannt  und  wiederholt  verwendet  ist.  Genug,  Pausanias  wird  hier 
von  einem  Schriftsteller  citiert,  der  zwischen  160  und  170  geboren 
und  zwischen  220  und  230  gestorben  ist  und  der  nicht  sein 
Schüler  war  (Kayser  zu  Philostr.  vit.  soph.  II,  13  p.  258,  24  und 
Rudolph  a.  a.  O.)  Es  beweist  dies  zweifellos,  dass  Pausanias  nicht 
verschwunden  ist  und   erst  bei  Steph.  B.  „wieder  auftaucht",  wie 
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Kalkmanu  behauptet.  Die  Herodotreminiscenz  in  den  angegebenen 
Stellen  des  Pausanias  hat  nachgewiesen  Wernicke  de  Pausaniae 
studiis  Herodoteis  S.  42. 

"  S.  11.  Philostr.  Apoll.  Tyan.  1,  20  p.  12,  4  vgl.  Paus.  II,  5,  B 
über  das  Wiederauftauchen  des  Euphrat  im  Nil;  Philostr.  imagg. 
II,  16  p.  419,  20  vgl.  Paus.  II,  1,  3.  2,  1  über  das  äoüTov  am  Isthmos 
und  Sisyphos  und  Palaünon.  Diese  Stellen  nach  Kaysers  Index. 
Femer  Philostr.  vit.  soph.  II,  1  p.  234,  17  vgl.  mit  Paus.  U,  29,  4 
über  Miltiades  und  Kimon  und  Philostr.  ApoUon.  Tyan.  VIII,  19 
p.  168,  35  vgl.  Paus.  IX,  39,  9  über  das  Heiligthum  des  Trophonios. 
Besonders  diese  letzte  Stelle  scheint  mir  die  Benutzung  des  Pau- 
sanias durch  Philostratos  über  jeden  Zweifel  zu  stellen.  —  Vgl. 
endlich  Paus.  I,  35,  5.  8  mit  Philostr.  Heroikos  I,  2  S.  288,  2.  289,  36. 

**  S.  13.  Geschichte  von  Athen  und  Attika:  1.  Bei  den 
Eponymen  I,  5,  2  ff.  (vgl.  I,  2,  6.),  daselbst  auch  über  Attalos  und 
Ptolemaios  (bei  letzteren  6,  1  mit  einer  Motivierung,  welche  für 
Pausanias  charakteristisch  ist:  Ta  —  i^  "AT-raXov  xoi  riToXsjiaiov  7]Xtxta  te 
r,v  ap/aioTspa,  toq  jxtJ  [xe'veiv  eri  ttjv  «prjfxr^v  «üTtov,  xot  oi  'JüyY£V(i[i,evoi  TÖt?  ßaai- 
Xeuaiv  im  guy^pao^  twv  epytjiv  xoi  Tcp^Tspov  eri  irjU.eAT[\hiaav  xtX.  So  schreibt 
ein  junger  resp.  später  Schriftsteller,  dem  die  Zeit  der  Diadochen 
und  Epigonen  schon  weit  zurückliegt.  Derselbe  Mann  konnte  doch 
unmöglich  meinen,  dass  er  Bücher  aus  derselben  Zeit  unbesehen 
abschreiben  durfte,  um  den  Zustand  Griechenlands  in  seiner  Zeit 
zu  schildern.  Andererseits  gewährt  uns  diese  Bemerkung  einen 
Einblick  in  die  damalige  Leetüre.  Die  Schriftsteller  der  Diadochenzeit 
galten  als  verschollen,  dagegen  wird,  was  Herodot  und  Thukydides 
berichtet  haben,  als  bekannt  vorausgesetzt  z.  B.  I,  5, 1,  8,  5.  23, 10.) ; 
2.  bei  Gelegenheit  der  wiederholten  Erwähnungen  des  Theseus. 
(Ich  hebe  hier  nur  die  Stelle  I,  3,  3  hervor.  Pausanias  polemisiert 
bei  Erwähnung  eines  Bildes  dagegen,  dass  Theseus  die  Demo- 
kratie eingeführt  habe,  er  sei  König  gewesen  und  ihm  seien 
Könige  gefolgt:  st  $£  tjLoi  yevgaXoYEiv  i^'peaxe,  xot  toj;;  airo  MeXavdt)ü  ßadi- 
AEJaavra;  e;  K.X£io(xov  —  av  a:rr^pi{)'(XTj7a[jLTjV.  In  den  Einleitungen  der 
übrigen  Bücher  legt  er  gerade  das  größte  Gewicht  auf  das  -jrevga- 
XoYEiv  und  bricht  erst  ab  mit  dem  Ende  der  Königsherrschaft  (z.  B. 
V,  4,  5.)  Hier  muss  er  sich  diese  Darlegungen  versagen,  weil  er 
in  Athen  keine  Denkmäler  dieser  Könige  fand,  an  welche  er  an- 
knüpfen konnte) ;  3.  auch  an  die  Statuen  Philipps,  Alexanders,  der 
Diadochen  und  Epigonen  sind  immer  Stücke   der  Stadtgeschichte 
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angeknüpft;  4.  ebenso  wird  Sulla  und  der  Mithradatische  Krieg  und 
die  Zerstörung  Athens  beim  Odeion  erwähnt  (I,  20,  4  iF.).  Portrait 
des  Kallippos  I,  3,  5 ;  Statue  des  Olympiodoros  I,  25,  2. 

"  S.  13.  Es  fehlen  z.  B.  die  Statuen  im  Theater  (Benndorf 
Beitr.  zur  Kenntnis  des  att.  Theaters  S.  14  ff.  C.  I.  A.  III,  1,  n.  464  ö.) 
das  Hadriansthor,  das  Hadrianische  Neu-Athen,  die  von  Hadrian 
gebaute,  von  Pius  eingeweihte  Wasserleitung,  der  von  Spartian 
c.  13  erwähnte  Altar  des  Hadrian  u.  s.  w. 

'•'  S.  15.  Stil  des  Tansanias:  Siebeiis  I  praef.  p.  XVII 
bis  XIX;  V  S.  296  if.  A.  Boeckh  De  stilo  Pausaniae  ind.  lect.  1824/25 
(kl.  Schrift.  V  S.  211)  und  0.  Pfundtner  Pausanias  periegeta  Imitator 
Herodoti  Königsb.  1867.  Schubart  Z.  f.  A.  1851  S.  292;  Einleitung 
zur  Übersetzung  S,  8  ff.  Sachliche  Benutzung  des  Herodotos: 
C.  Wemicke  de  Pausaniae  studiis  Herodoteis.  Berlin  1884. 

'^^  S.  18.  Vgl.  J.  Brzoska  De  canone  decem  oratorum  Atti- 
corum  quaestiones  Breslau  1883,  welcher  den  entscheidenden  Ein- 
fluss  der  Pergamenischen  Schule  überzeugend  nachweist.  Es  ist 
hier  nicht  möglich,  die  im  Texte  angedeutete  Analogie  der  Ent- 
wicklung der  Stilarten  in  Rom  und  in  Griechenland  auszuführen. 
Doch  möchte  ich  mit  wenigen  Worten  auf  dieselbe  aufmerksam 
machen.  Der  natürlichen  Beredsamkeit  der  früheren,  auch  des 
Hortensius,  welcher  einfach  von  den  letzten  griechischen  Mustern 
des  auslebenden  Asianismus  beeinflusst  ist,  stellt  zuerst  Cicero, 
auf  den  Lehren  der  Pergamener  (vgl.  Brzoska)  fußend,  die  Regeln 
einer  kunstmäßigen,  bewussten  Rhetorik  gegenüber,  welche  aus 
den  großen  Rednern,  namentlich  Demosthenes,  abstrahiert  sind. 
Es  ist  nur  ein  Streit  innerhalb  der  Schule,  wenn  die  „Attiker"  in 
Rom  auf  ältere  attische  Redner,  namentlich  auf  Lysias,  zurück- 
greifen. Während  aber  dieser  Streit  zwischen  beiden  hin-  und  her- 
wogt, bildet  sich  ein  neuer  Stil,  welcher  mit  den  Lehren  der  Per- 
gamener bricht:  die  sogenannte  „silberne  Latinität"  der  poetae 
novelli  oder  neoterici,  eines  Seneca,  Plinius  d.  A.,  des  späteren 
Tacitus.  Dieser  abrupte,  rein  individualistische  Stil,  mit  den  zahl- 
reichen Anakoluthen,  an  die  Grenzen  des  Verständlichen  gehenden 
Constructionen,  dem  zerhackten  Satzbau,  dem  Zerstören  des  numerus, 
überwürzt  mit  Interjectionen,  rhetorischen  Fragen  und  Ellipsen, 
ist  nach  meiner  Ansicht  ganz  geeignet,  uns  ein  Bild  von  dem 
vielgeschmähten    genus  Asianum    zu    geben.     Gegen    diesen    Stil 
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stemmen  sich  einerseits  die  Glassicisten,  wie  Quintilianus,  welche 
an  der  alten  Lehre  festhalten,  andererseits  bauen  auf  ihm  die 
Archaisten  (Fronto,  Gellius)  weiter. 

"  S.  20.  Über  Arrianos  zuletzt  H.  Nissen  Rh.  Mus.  1888 
S.  236  ff.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  Tansanias  und  dem  tüchtigen, 
gewissenhaften  Arrianos  beschränkt  sich  nicht  auf  den  Stil.  Auch 
die  geistigen  Anschauungen,  in  denen  beide  leben,  haben  viel  Ver- 
wandtes. Ihr  Verhältnis  ist  interessant  und  verdiente  eine  einge- 
hendere Untersuchung,  namentlich  da  es  für  die  Beurtheilung  des 
Pausanias  eine  günstigere  Stimmung  hervorrufen  würde.  Vgl. 
Anm.  18. 

'*  S.  22.  System  der  Beschreibung.  Es  ist  das  Verdienst 
G.  Hirschfelds  Arch.  Z.  1882  S.  122  dieses  topographische  System 
deutüch  und  nachdrücklich  hervorgehoben  zu  haben.  Beispiele  für 
die  Länder  bietet  E.  Curtius  Peloponnesos  I  S.  124  if.,  namentlich 
charakteristisch  die  Beschreibung  Lakoniens  und  der  arkadischen 
Landschaft.  Von  den  topographischen  Beschreibungen  der  ein- 
zelnen Städte,  welche  sämmtlich  nach  demselben  Principe  ange- 
ordnet sind,  wähle  ich  zwei  Beispiele  aus:  Athen  und  Korinth, 
weil  die  Abschnitte  über  diese  zwei  Städte  unmöglich  aus  der- 
selben Quelle  abgeschrieben  sein  können,  wenn  letztere  in  ihrem 
wesentlichen  Bestand  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  stammen 
soll.  Denn  Athen  ist  seit  den  Perserkriegen  bis  auf  Pausanlas 
niemals  gründlich  zerstört  worden  und  hatte  seine  alte,  schlechte 
pu|jiü":o;xia  bewahrt  (Pseudo -Dikaiarchos  fr.  1.  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  II 
S.  254):  Korinth  dagegen  ist  die  Neugründung  Caesars:  44  v.  Chr. 

Athen:  I,  1,  1  Sunion  —  Laurion  —  Patroklunesos  —  2.  3 
Peiraieus  —  4  Munychia  —  5  Phaleron  —  Kolias,  zurück  zum  Pha- 
leron  —  erster  Weg  nach  Athen  ^jsX^vtwv  e;  tIjv  iz^Xiyt  —  2, 1  Itoni- 
sches  Thor:  Antiope  —  Molpadia.  2  zurück  zum  Peiraieus  — 
zweiter  Weg  nach  Athen  —  Mauern  —  Gräber  bis  U  oü  Tiöppw  TiüXtov 
(=  Dipylon.  B.  Schmidt  Die  Thorfrage  in  der  Topographie  Athens. 
Freiburg  i/B.  1879). 

4  laeX^vTwv  —  i^  ttjv  ttöXiv  :  zojjljceiöv  —  Demetertempel  —  (jtöoI 
(am  opJjiö?)  —  Weihgeschenk  des  Eabulides  —  Te'ixevo;  Aiovuaöu  3,  1 
kEp3p.£(X(^  (=  ayopa)  —  ÄpwTXj  sv  oefia  —  aroa  ßaacXeio?  —  8,  5:  West- 
und  Südseite,  Gebäude  und  Statuen.  8,  6— 14,  4  sogenannte  Ennea- 
ki-unos-Episode  (vgl.  über  sie  als  letzte  Bearbeitungen:  P.Weizsäcker 
Fleck.  Jahrbb.  1887  S.  577  ff.  Verhandlungen  der  39.  Versammlung 
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d.  Phill.  u.  Schulm.  1887.  Leipzig  1888  S.  210  if.  und  C.  Wachsmuth 
Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen.  Ber,  der  k.  sächs.  Ges. 
d.  W.  phil.-histor.  GL  1887.  Leipzig  1888  S.  381  ff.).  Wie  man  auch 
über  die  Ansetzungen  der  einzelnen  in  diesem  Abschnitte  erwähnten 
Monumente  denken  mag:  es  handelt  sich  doch  immer  nur  um 
eine  größere  oder  kleinere  £?>o8o5,  ein  Zerreissen  der  sonst  überall 
zusammenhängenden  Periegese,  wie  C.  Wachsmuth  will,  kann  ich 
nicht  zugeben.  Dagegen  beweist  mir  —  und  wie  es  scheint  auch 
G.  Hirschfeld  a.  a.  O.  —  die  ausdrückliche  Wiederanknüpfung  an 
die  jToa  ßaaiXsto;  14.  5.  Man  kann  billig  nur  verlangen,  dass  die 
hier  8,  6 — 14,  4  erwähnten  Monumente  an  keiner  später  begangenen 
Route  liegen,  d.  h.  dass  zwischen  ihnen  nicht  Denkmäler  angesetzt 
werden  müssen,  welche  später  in  der  Periegese  vorkommen.  Die 
Partie  der  Stadt,  südlich  und  westlich  vom  Areopag  und  der 
Akropolis  (außer  ganz  knapp  am  Fuße  derselben),  die  Gegend  um 
das  Museion  bis  zur  südlichen  und  westlichen  Stadtmauer  wird 
aber  nur  hier  erwähnt,  mit  Ausnahme  der  Amazonengräber  dicht 
am  Itonischen  Thor  2, 1.  Das  Museion  mit  dem  Grab  des  avTjp  Supo? 
(^Philopappos)  wird  nur  in  einem  Excurs  25,  7  angeführt.  Eleusinion 
und  Eukleia  haben  meines  Erachtens  Löschcke,  Milcbhöfer  und 
Weizsäcker  richtig  angesetzt.  Auch  das  Odeion  bereitet  keine 
Schwierigkeit.  Bedenken  könnte  nur  das  Pythion  erregen,  welches 
Pausanias  19,  1  nach  dem  Olympieion  beschreibt  (über  seine  Lage 
E.  Curtius  Hermes  XII  S.  492  ff.).  Denn  an  der  Identität  der 
Enneakrunos  und  der  Kallirrhoe  im  Ilissosbette  ist,  wie  Wachs- 
muth erwiesen  hat,  unbedingt  festzuhalten.  Die  apollinischen 
Heiligthümer  aber  waren  nach  Osten  orientiert  und  daher  er- 
wähnt sie  Pausanias,  da  sein  AVeg  vom  Itonischen  Thor  her 
hinter  ihnen  vorbeiführt,  nicht  hier,  sondern  später.  Jedenfalls 
aber  wird  bei  der  Marktbeschreibung  zweimal  mit  der  T:oa  ßaaiAsio; 
angefangen. 

14,  5  zurück  zum  Kerameikos  und  der  tzool  ßaaiXeto;,  dann  im 
Westen:  Hephaisteion,  Aphrodite  Urania.  15,  1  loöai  ok  izfo^  tt^v 
TToav,  Vjv  Ilor/iAr^v  ovofia^oüTtv.  (Dieser  Weg  führt  offenbar  über  die- 
selbe Stelle  am  Anfang  des  Marktes,,  welcher  der  Angelpunkt  der 
Marktbeschreibung  ist.  Pausanias  kam  von  Norden,  ging  dann 
nach  Süden  rechts  an  der  Westseite  bis  zur  Südostecke  des  Marktes ; 
Abstecher;  dann  zurück  und  von  derselben  Stelle  nach  Westen,  jetzt 
in  der  einzig  noch  übrigen  Richtung  nach  Osten).  Auf  dem  Wege  zur 
Halle :  'Kpjxfi;  ayopoio;  —  Marktthor  —  16,  1  die  Stoa  mit  den  Bildern 
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in  ihr  und  den  Statuen  vor  ihr.  —  17,  1  Mitte  des  Marktes:  ev 
T^  ayopa  —  *KXeoü  ^ö[x6q, 

17,  2  ayopa;  are^/ov  ou  juoXj  —  Gymnasion  des  Ptolemaios  — 
3  TTpb?  Tio  Yv>t''-va<Jtw  —  Brj(jew;  Upöv.  18,  1  tspbv  Aiooxoüpojv  (ohne  locale 
Bezeichnung,  aber  durch  das  folgende  fixiert).  2  uJtkp  —  to  —  lepov  — 
'A^Xa^poü  -^jj^vo;.  3  JcXTjdtov  TrpuTavelov:  4  IvTeuO-ev  Joöuiv  I5  toc  xoctco 
Ti;?  7rdXeo)5  —  Sarapistempel  —  oü  7uöpp«o  Theseus  und  Peirithoos  — 
5  tcXtjoiov  —  Eileithy ia.  18,  6  Tcplv  —  e^  to  Upo^f  Ihai  zoO  A  t  b  5  tou  *0  X  u  [jl- 
;:iou.  Der  Eileithyiatempel,  dessen  Lage  unbekannt  ist,  ist  also 
nahe  an  das  Olympieion  zu  rücken.  9  Excurs  über  Hadriansbauten. 
19,  1  [xsToc  —  Tov  vabv  Tou  Atb;  to5  'OXupLTCiou  JuXTjaiov  ayaXpia 'AjuöXXwvo; 
riuötoü  —  xol  aXXo  lepbv  *A7cdXXwvo5  AeX<pivioü.  2  y  «optov  0  KifJTcoü?  ovopLa^öüit. 

3  'HpaxXcou;  ispbv  —  Küvö^apyes  —  3  A Jxsiov :  alle  drei  ohne  locale  Be- 
zeichnung. Ausgangspunkt  ist  das  Olympieion,  sein  Eingang  von 
Nordwesten  —  dann  nach  Südwesten  (ITü^iov)  bis  Südosten  (Krj^roi),  dann 
nach  Norden  (Küvöaapys?),  von  da  zum  AüxEtov.  Wir  befinden  uns  hier 
in  Neu -Athen  (Hadriansstadt),  welches  Pausanias  nirgends  aus- 
drücklich erwähnt,  in  welchem  aber  gewiss  ein  Theil  der  §  9 
aufgezählten  Hadrianischen  Bauten  stand.  Bei  der  Anlage  derselben 
wurde  der  östliche  Theil  der  Stadtmauer  niedergelegt,  von  der  sich 
jenseits  des  Olympieion  keine  Spur  nachweisen  lässt.  Den  archi- 
tektonischen Mittelpunkt  dieser  regelmäßigen  Neuanlage  bildete 
natürlich  das  großartige  Olympieion;  die  beiden  Gynmasien,  welche 
Pausanias  hier  übrigens  nur  als  lepa  bezeichnet,  werden  durch 
breite  Strassen  mit  dem  Platze  vor  demselben  verbunden  ge- 
wesen sein. 

4  o:«<i^ev  —  toö  Aüxetoü  —  Nt'aoü  p.v^[jLa  (also  weiter  nach  Osten). 
5  rwTajxoi  —  Ilissos,  an  dessen  Ufer  wir  uns  jetzt  befinden,  und 
Eridanos,  dessen  Quellen  im  Lykeion  zu  suchen  sind  (Dörpfeld 
Ath.  Mitth.  XIII  S.  211  ff.)  —  Moöaat  KJXtdataos?  —  Platz,  wo  Kodros 
gefallen  ist  (flussabwärts).  6:  jenseits  des  Ilissos:  "Aypat  /wpiov  — 
vao;  'ApT^[jLi8o?  'A^poT^pa?  —  araSiov  nava^r^vaVxov. 

20,  1  zurück  zum  Prytaneion:  2  0805  —  Tpi;co8e; —  3  Theater 
mit  dem  apyaioTaTov  lepöv  des  Dionysos,  in  demselben  zwei  Tempel. 

4  jrXTjaiov  tou  —  tspoö  —  xoi  zou  ^ea-pou  xaTaaxeuaaiJLa  (sog.  Odeion  des 
Perikles)  21, 1  iv  zm  ^eaxpM  —  Statuen  3  vdriov  T:et/o<;  (der  Akropolis) 
über  dem  Theater  —  ev  —  ttJ  ^^^p^??)  '^^  i^earpoü.  4  ^övtwv  —  e;  ttjv  axp^- 
JcoXtv  a:r'o  zou  ^eatpoü  —  Kalos'  Grab  —  5  tepbv  'AaxXrjTrioü  —  22,  1  p.£-:a  xo 
Upov  -Oü  'AtxXtjtcioü  Taürrj  jcpb?  ttjv  axpÖTCoXtv  loÜai  —  O^pttöo?  vaö;  —  Tcpb 
auToü  Hippolytos'  Grab  —   3  Aphrodite  Pandemos  und  Peitho  — 
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r%  Koüpotpö^ow»  xoi  ArjfxrjTpo;  lepov  X^or^;.  (Über  den  Südabhang  der 
Burg:  Ulr.  Koehler  Ath.  Mitth.  II  S.  171  ff.  229  ff.)  4  k  ht  x^v  obcpö- 
7:oXiv  eaitv  &7080;  (xia.  —  Über  die  topographische  Anordnung  der 
Beschreibung  der  Akropolis  hat  erschöpfend  gehandelt  C.  Wachs- 
iiiuth  die  Stadt  Athen  im  Alterthum  I  S.  133  ff.  Vgl.  Jahn-Michaelis 
Pausaniae  descriptio  arcis  Athenarum.  Weizsäcker  Fleck.  Jahrbb. 
1886  S.  1  ff.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  XII  S.  52  ff. 

28,  4  xaTaßa<jt  —  oux  i;  ttjv  xaTco  rröXtv,  iXX'  üaov  (tTZo  zk  rpoTruXata 
TuijY^  üSaTö;  —  7cX7j(jiov  'AtcöXXwvo;  lEpbv  6v  a;u7)Xatü)  und  Pansgrotte  (deren 
Erwähnung  in  der  Lücke  zu  ergänzen  ist)  5  der  Areopag  (die  locale 
Anknüpfung  ist  corrupt,  im  La  fehlen  die  betreffenden  Worte) 
6  TcXijaiov  lepbv  S£(jlvwv  und  :c£pißoXo?  8—11  Excurs  über  die  Gerichts- 
stätten —  29,  1  Toü  —  *Ap£iöü  Ttayou  TrXrjcn'ov  —  Platz  für  das  Pana- 
thenäenschiff.  Also :  zweimal  Ausgang  vom  Peiraieus,  dreimal  vom 
untern  Marktende,  zweimal  von  Prytaneion,  dreimal  oder  viermal 
vom  Olympieion,  dreimal  vom  Burgeingang.  —  Auch  die  Beschrei- 
bung des  Landes  beginnt  zweimal  beim  Dipylon  29,  2.  36,  3. 

Korinth:  Pausanias  kommt  II,  2,4  von  Kenchreai,  also  von 
Osten  her,  und  erwähnt  das  Grab  des  Diogenes  jcpb;  zjl  TniXij  und 
Trpo  t:%  ttöXew;  den  Hain  Kpaveiov.  5  Ankündigung  der  Xöyou  ajia  Iv  ttJ 
TCÖXet,  sowohl  der,  welche  von  der  alten  Zeit  noch  übrig  sind  {hi 
X£i7cö{xEva),  als  der,  welche  aus  der  Zeit  der  zweiten  Blüthe  stammen. 
Darauf  versetzt  uns  Pausanias  sofort  auf  den  Markt:  iizi  tf,; 
ayopo?,  Evraüö-a  yap  KkÜTcot.  EdTi  Toiv  lEptov,  5 — 8.  Die  Monumente  der 
Peripherie  werden  nun  der  Reihe  nach  aufgezählt:  "AptEpit;  te  — 
xoi  Aiovüdoü  5<^ava  —  Eort  öe  Tü/t^<;  vaö;  —  rapa  —  aJTov  O-eöi^  Tcaatv  — 
lEpöv  —  JcXijatov  xp7[vr]  —  xoi  'AtcöXXcdv  —  xot  ayaXiJÄ  'AippoöiTTj?  —  'Kp|xou  iE 
—  ayaXpLaTa  —  t(T>  hk  EiTEpw  xoi  vaö;  —  zot.  ök  zou  Aiö?  —  iv  ujraid'ptti.  3, 1  e  v 
(jLEao)  —  7%  ayopa?  —  'AO-Tjva  —  dann  u^Ep  ök  ttjv  iyopav,  also  ein 
Abstecher:  *()xTaßta;  vaö^  2  £x  ök  t^;  ayopo;  s^iövirtov  ttjv  ^£1  AE/aiou 
7cpo;cüXaia  —  oXiyov  —  a^toTEpto  Toiv  rpOTküXatwv  ^jioöatv  £v  SeSia  —  'llpaxX^; 
y  aXxoÜ;  —  \uzot.  —  au'bv  EdoSo;  —  "%  IlEip7[vif];  i^  vo  uö(t>p  3  eti  —  ;:po;  t^ 
nEipTJvTj.  (Ich  übersetze  die  Worte  EiioSatv  ev  ÖE&a :  „wenn  man  hinein- 
geht rechts"  d.  h.  an  der  rechten  Seite  einer  Nebenstraße  wie  §  5, 
^v  aptoTspa  zr^i  ^döSou.  Man  könnte  allenfalls  Ediou^t  auch  auf  7cpo;:uXaia 
beziehen,  denn  wer  das  Heliosgespann  sehen  wollte,  musste  sich 
umdrehen.  Doch  passt  dies  nicht  zu  der  örtlichkeit:  E.  Curtius 
Peloponnes  H  S.  530.  Jedenfalls  ist  hier  ein  Abstecher  von  der 
Lechaionstrasse  anzunehmen.)  4  autS-t;  —  ?oÖ<ii  ^tci  Av/aiou  x^v  £uO«iav: 
Statue  des  Hermes  —  \uxol  —  10  ayaXixa :  Poseidon,  Leukothea,  Palai" 
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inon  auf  Delphin.  5  Bad  des  Eurykles  TcXr^aiov  toö  Iloaetöeovoi  (am 
Eingang  rechts  ein  Poseidon  xot  ijlet'  autov  "ApreiAt;,  Brunnen  mit 
Bellerophontes  und  Pegasos  jcepi  'o  ayoXixa  to  •:%  'Ap-ep.i8o;).  6.  Zurück 
zum  Markt:  s-epav  —  £x  r^?  ayopa?  "ctjvsjci  2i^ixu(ova  spyofji^vot?  (also  nach 
Westen)  —  ev  SsSia  t^;  68oü  Tempel  und  Bild  des  ApoUon,  oXi^ov  ascoTsp«!) 
xprJvTj  der  Glauke  —  ü^p  —  TaÜTr^v  tt^v  xprjvrjv  (also  links)  —  Odeion  — 
;:apa  —  auTo  [xvTJjxa  —  toi;  M?)8eta;  Tuaiat.  4,  1  toü  [xvTf[[JLaT05  —  oü  rdooro 
Heiligthum  der  Athena  Chalinitis  —  5  vo  tepbv  x>]?  'Adr^va;  t^;  XaXivt- 
Ti5o?  jupbs  -0)  ^earpw  —  eoriv,  xoi  tcXtj^iov  Heraklesstatue  des  Daidalos 
u;:£p  —  To  ^^a":pov  —  tepbv  Atbj  KareeztoXiou  —  xoö  O-eaTpou  —  ou  Tcöppeo 
zwei  Tempel.  6  avtöiiat  —  e;  tov  'Axpoxöptvil-ov  —  Beschreibung  des 
Burgaufganges  —  5,  1  aveX^üit  —  Beschreibung  der  Hochfläche. 
3  h  —  Töü  'Axpoxopivösjü  Tpajretat  ttjv  opetvr^v  —  jcüXtj  —  ^  TsveaTtXTJ  mit 
Heiligthum  der  Eileithyia  —  Abstecher  nach  Tenea.  5  ex  Kopivö-ou^  — 
Oüx  i^  |X£(TÖYatav,  oXXa  t^v  etc^  iltxuoiva  loüai —  ev  aptaiipa  —  t^;  66oü  — 
ein  verbrannter  Tempel. 

Pausanias  betritt  den  Markt  von  Kenchreai,  von  Osten  her, 
beschreibt  dessen  Peripherie,  dann  die  Mitte  —  ein  Abstecher  zum 
Octavia-Tempel  (wie  in  der  athen.  Marktbeschreibung),  er  verlässt 
den  Markt  auf  der  geraden  Straße  nach  Lechaion  (nach  Norden), 
welche  ein  Thorbogen  überspannt  (vgl.  in  Athen,  wo  das  Markt- 
thor auch  erst  später  erwähnt  wird).  —  Abstecher  zum  Herakles 
und  dem  Peirene- Bassin  —  zurück  zur  Hauptstraße  bis  zum  Bad 
des  Eurykles.  Dann  geht  er  wieder  zurück  zum  Markt  und  wählt 
die  Straße  nach  Sikyon  (nach  Westen)  und  verfolgt  sie,  wie  5,  5 
zeigt,  bis  zum  Ende  der  Stadt,  mit  zwei  Abstechern,  welche  durch 
i::sp  bezeichnet  sind.  4,  6  ist  Pausanias  auf  den  Markt  zurück- 
gekehrt und  verfolgt  nun  die  Straße  nach  Süden,  welche  nach 
Akrokorinth  und  h  (xEaöyatav  führt.  -^  Von  Akrokorinth  macht  er 
einen  Abstecher  nach  Tenea.  5,  5  nimmt  den  Faden  4,  5  wieder 
auf,  und  beschreibt  den  Weg  nach  Sikyon,  soweit  er  außerhalb 
der  Stadt  liegt,  bis  zur  Landesgrenze.  —  Also  das  Princip  der  Be- 
schreibung ist  in  Athen  und  Korinth  vollkommen  identisch,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  dass  in  dem  unregelmäßig  gebauten  Athen, 
der  Markt,  das  Prytaneion,  das  Olympieion,  resp.  die  Plätze  vor 
ihnen,  femer  die  Akropolis  als  Orientierungspunkte  gewählt  sind, 
in  dem  regelmäßig  gebauten  Korinth  aber  mit  seinen  vier  großen, 
sich  rechtwinkelig  durchschneidenden  Hauptstraßen  alles  nach 
dem  Markt  und  diesen  vier  Straßen  orientiert  wird.  Dieses  Bild 
einer   neugebauten  Stadt   in   ihrer   ganz   modernen  Erscheinung, 
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voll  Brunnen  und  Bädern  und  neugestifteten  Heiligthümern,  tritt 
uns  mit  voller  Deutlichkeit  entgegen  und  hebt  sich  scharf  gegen 
den  Eindruck  ab,  welchen  Athen  in  der  Beschreibung  des  Perie- 
geten  macht.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  XI  S.  306  hat  sich  der  Beschrei- 
bung Korinths  mit  Recht  gegen  Bursian  Geogr.  Gr.  II  S.  15  an- 
genommen. 

"*  S.  22.  Jul.  Honorius:  C.  Müllenhoff  Hermes  IX  S.182fF. 
Die  angeführten  Worte  bei  Müllenhoff  a.  a  O.  S.  190  nach  Th. 
Mommsen  Ber.  d.  s.  Ges.  d.  W.  1851  S.  103.  Auch  des  Kl.  Ptol. 
YEwypacptxrj  üfpTjpjai?  setzt  ja  überall  den  beigegebenen  Atlas  voraus: 
sie  ist  um  150  entstanden  und  geht  zum  großen  Theil  auf  das  von 
Maximos  v.  Tyros  vor  114  zusammengebrachte  Material  zurück. 
(C.  Müllenhoff  deutsche  Alterth.  II  S.  331.) 

Über  den  Ravennas,  Weltkarten,  Reisekarten: 
K.  Miller  Die  Weltkarte  des  Castorius,  genannt  die  Peutinger'sche 
Tafel.  Ravensburg  1888  S.  42.  61  f.  67  ff.  Ich  bemerke  hier  nur, 
dass  die  Bezeichnungen  „rechts  und  links"  bei  Pausanias  auf  Be- 
nutzung einer  Itinerarkarte,  welche  erst  aus  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts sicher  nachzuweisen  sind  (K.  Miller  S.  64),  führen  würde. 

""  S.23.  Geographische  Irrthümer  des  Pausanias:  G.Lol- 
ling  Ath.  Mitth.  IV  S.  107  ff.  Dasselbe  übrigens  schon  bei  N.  Schell 
de  urbe  Troezene  Triest  1856  S.  13,  1.  Vgl.  V,  7,  1  (doch  ist  da 
durch  Correctur  zu  helfen),  VI,  21,  3,  VIII,  25,  1.  35.  5.  —  Anderer- 
seits erklärt  sich  die  sonst  verwunderliche  Notiz  über  Laphaes  VII, 
26,  6  sehr  einfach,  wenn  wir  annehmen,  dass  Pausanias  des  Mor- 
gens in  Sikyon  (11,  10,  1),  des  Abends  in  Aigeira  war. 

'*  S.  24.  Vgl.  Anm.  33  über  die  Märkte  von  Athen  und  Korinth. 
Ferner  z.  B.  Markt  von  Elis:  Pausanias  VI,  23,  1  kommt  von 
Süden  und  bespricht  erst  die  drei  hier  liegenden  Gymnasia:  von 
dem  dritten  Gymnasion  führt  eine  Stralie  zum  Markt  24,  1:  nach 
kurzer  Angabe  über  die  Bauart  dieses  Marktes,  welcher  sich  von 
der  der  ionischen  Städte  unterscheidet.  2:  südliche  Halle  nebst 
Beschreibung;  3:  Altäre  des  Zeus  vor  ihr  (hiebei  werden  auch 
andere  Altäre  des  Zeus  ev  ujrai^pto  des  Marktes  erwähnt.)  —  xaTa 
-auTT^v  Trjv  oToav  I6^xi  e?  ttjV  iyopav  —  ev  apiaispa  napa.  to  TCpa;  ':r^q  Tzoi^ 
b  'EXXavoBixetov,  durch  eine  Straße  vom  Markte  getrennt.  4:  dann 
wieder  zurück  zu  der  Halle  —  eTY«?:  die  a-oa  kopxüpaVxTJ,  zwischen 
ihnen  eine  Straße  —  Beschreibung.  —  Es  folgen  6 — 10:  ^v  -zio  uTcai- 
iJ-po)  TTTj;  ayopa;  — ,  die  sehr  umfangreich   war,   allerlei  Grüudimgen. 
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Markt  von  Patrai:  Pausanias  kommt  von  der  Burg  VII,  20,  3; 
£v  T^  ayopa :  Tempel  des  Zeus  Olympios,  Hera  (corrupte  Stelle)  ApoUon- 
Heiligthum.  eoti  de  ev  dnaid-pM  ttj^  ayopa^:  Statue  der  Athene  und 
Grab  des  Patreus.  —  Markt  von  Argos:  Pausanias  kommt  von 
Mykenai  und  beginnt  die  Stadtbeschreibung  11 19,  3:  'Ap^sioi;  Ttov  ev 
'ji  7z6\ii  '0  iTKoav^TcaTÖv  It:iv  'ATcöXXtovo;  lep'ov  Aüxi'oü,  dessen  Beschrei- 
bung bis  19,  8  reicht  (wie  21, 1  zeigt,  liegt  es  am  Markt.  Soph.  El.  7). 
Die  Periegese  geht  derart  um  den  Markt  herum,  dass  die  Heilig- 
thümer  links,  die  nahe  vor  ihnen  gegen  die  Mitte  des  Marktes 
befindlichen  Altäre,  Statuen,  Grabmäler  rechts  liegen.  20,  3 :  vorbei 
an  einer  Statue,  einer  Trophäe,  dem  Bild  des  Zeus  Meilichios 
(rechts)  folgt  (toutcov  a;rav:txpu  =  links)  20,  3:  Up'ov  >e|xeiou  Acö{,  weiter- 
gehend rechts  (7;posXd-ou?iv  £v  $£&a)  ein  Grab;  dann  wieder  an  das 
Heiligthum  des  Zeus  Nemeios  angeknüpft  (Tuspav  =  gegenüber): 
Tü/r,;  va($?,  nahebei  (::Xrjaiov)  4 :  |jiv^[jLa  Xopeiag.  Es  folgt  ein  Abstecher  5 : 
(ajTeoTEpw  oXiyov)  zum  'Qpoiv  lepöv.  Zurück  zum  Markt:  ^Tcavtövxi  — 
ExEiO-Ev:  Reihe  von  mindestens  15  Statuen.   6:  zCo^*  avSpiavTeov  ou  TCÖpp«o 

—  Aavaoü  [xvTJjJLa  xoi  Ta^o;  ^A^oyeiwv.  Kai  EvraöO-a  Aio;  —  lep'ov  SwTfjpo; 
xol  TuaptoüTiv  oUr^\^.0L  für  den  Adonisdienst,  in  demselben  7 :  lepbv  KTj^taou 
und  Medusenmaske.  Zweiter  Abstecher:  oTcia^sv  —  to  /«Dpiov  Kpi- 
TTiptov,  TOüTou  ou  Tcöppro  das  Theatcr  (Sehenswürdigkeiten  in  und  über 
demselben)  21,  1:  Zurück  zum  Markt  (xaTEX^J-oujtv  IvteöO-ev  xot  -pa- 
^lEtdiv  aüd-t?  ETÄ  T^v  ayopav):    [jLV^p.a  KspSöS;,  vab;  'AaxXr,7uioü,  'ApTE'{xi5o{  lEpbv 

—  riEiOt^u;  und  ivraOö-a :  Statue  des  Aineias  und  /»opiov  AE'X-ra.  21,  2 :  Tupb 

—  auTOü  (gegen  die  Mitte  des  Marktes,  also  rechts)  Atb;  <^ü5toü  ßw- 
|A($?  und  nahebei  (TcXr^giov)  zwei  [xvrJ[jLaT:a,  gegenüber  (in  dem  Umfang  des 
Marktes,  links)  TaXaoü  Totcpo;.  Es  folgt  3 :  ^AOr^va?  SaXjriYT*^;  Upbv,  jrpb  — 
To3  vaou  TT);  'A(hf)va;  (also  wieder  gegen  die  Mitte)  Grab  des  Epime- 
nides.  —  Damit  sind  die  Peripherie  des  Marktes  und  die  Monumente, 
welche  sich  an  sie  anknüpfen  lassen,  beschrieben.  Es  folgt  nun  die 
Mitte  des  Marktes  21,  3:  zö  —  o?xo8o{xTj{xa  —  xata  [x^aov  [xaXtara  xr^^ 
ayopo;  —  5:  ~oi>  —  £v  t^  ayopa  Tfj  'ApYEiwv  o?xo3o[JLT{[xaTo;  oü  [xaxpav  7/iIi{xa  y%, 
in  demselben  das  Haupt  der  Medusa  7:  £v  "ApyEt  :capa  touto  —  to 
{jLv^fia  T^5  Fopyövo;  Grab  der  Gorgophone,  8 :  toS  .  Ta^oü  Ejjijupoa^v  — 
Trophäe.  9 :  xb  —  tepbv  "ü^;  Xr^zouq  —  ou  [xaxpav  toS  Tpojcaiou  22,  1 :  x^?  — 
*llpa4  6  vaö;  —  £t:\  toö  lEpoÖ  toü  AtjtoO;  Iv  ÖE^ia  xol  jcpb  auToö  yuvaixtov 
Ta^;.  avTtxpu  —  ToD  {xv»jjxa-co{  toSv  yuvaixüiv  A7]{xrjTpb?  —  Upöv  —  oii  Tcöppw 
TOü  tepou  Ta^o;  ÜEXaTifou  2 :  TCpav  toü  ra^ou  y  oXxEtov  —  ou  (jLEya.  3 :  6  ßö^po; 

—  6  tcXtjoiov  4:  ^vraöifa  ITotTEt^vo;  —  Upöv  5:  TcpoEXO^vri  —  ou  tcoXu  xa^^ 
'Apyoü.  |JLE'a  —  xauTa  Aiooxouptov  vaö?.   —   6:  TcXTjatov  Ttuv  'AvotxTwv  EiXTjä-üta? 

Oarlitt  Über  Pausanias.  6 
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itjxJv  7:  TOü  tepoü  zf^q  VXkr^^jiaii  Tzi^'^  —  'Kxarrrj!;  vaö?.  Damit  sind  die 
Heiligthümer  und  Gründungen,  welche  die  freie  Mitte  des  Marktes 
einnahmen,  aufgezählt.  Wem  sie  allzu  zahlreich  erscheinen,  der 
erinnere  sich  an  den  weiten  Markt  von  Elis  i  s.  oben),  welcher  geradezu 
iTnid^pojjLo;  genannt  wurde  und  als  solcher  diente  und  trotzdem  eine 
Menge  Gründungen  enthielt.  Schon  die  Beschreibung  des  Umfangs 
zeigt,  dass  auch  der  Markt  in  Argos  sehr  groß  war.  Auch  werden 
von  den  aufgezählten  Stiftungen  die  zwei  Trophäen,  die  fünf  Gräber, 
die  Opfergrube  und  das  /aXxetov  den  sieben  vaot  und  tepa,  welche 
wir  uns  durchaus  nicht  groß  vorzustellen  brauchen,  den  Platz  nicht 
besonders  eingeengt  haben.  22,  8  beginnt  mit  ep/o{iiv«o  8g  bSoy  eu^lov 
—  also  wieder  ein  8(x5[jio;  —  die  Beschreibung  der  übrigen  Stadt.  tJber 
die  Beschreibung  der  Altis  wird  unten  ausführlich  gehandelt. 

»^  S.  26.  Vgl.  die  Einleitung  zu  Sikyon  n,  5,  6  ff.,  zu  Elis  V,  4, 
7  ff.,  zu  Messen ien,  zu  Achaia,  zu  Phokis.  —  Über  yeveai  (:=  Genera- 
ration, Geschlechterfolge,  Geschlechtsregister)  und  yevrj  (=  Abstam- 
mung) I,  38,  7,  vgl.  IV,  2,  1.  2  (£~eAe5a{jLT|V  =  ich  habe  nachgelesen 
und  die  ^eveoi  Trs'vTe).  VIII,  53,  5  mit  einem  Nest  von  Ci taten.  I,  41, 
3 — 6  mit  der  Entscheidung  durch  die  ^sveai.  Vgl.  dazu  III,  14,  5. 
III,  24,  10  Achilleus,  Freier  der  Helena  (öOoe  Ey/wj>oüv  £t:iv  apz/Jv); 
VIII,  15,  6  und  der  köstliche  Beweis  dafür,  dass  es  schon  Nar- 
cissen  vor  dem  Tode  des  Narkissos  gegeben  habe,  wegen  der  Zeit 
des  na(jL^w5  IX,  31,  9.  Dagegen  können  Stellen,  wie  I,  3,  3:  d  oe 
[jLOt  YevsaAoyeiv  ^peoxe  und  X,  6,  5:  ot  —  Ta  Travra  YeveaXoyEtv  IO-Aövte; 
natürlich  nicht  beweisen. 

•*  S.  28.  Das  beste  Beispiel  bietet  die  Einleitung  zu  den  Mes- 
seniaka:  vgl.  IV,  6,  1  ff.  Phil.  Kohlmann  quaestt.  Messeniacae 
Bonn  1866  u.  Busolt  Fleckeisens  Jahrbb    1883  S.  814—816. 

Über  die  Einleitung  zu  den  'A/aVxa  vgl.  C.  Wachsmuths  vor- 
treffliche Untersuchung  in  Leipz.  Studien  X  S.  271 — 297,  wo  auch 
der  eigene  Antheil  des  Pausanias  richtig  beurtheilt  ist.  Über  die 
Einleitung  in  die  Aaxcovtxa  s.  Anm.  39. 

••  S.  29.  Diese  Leetüre  ist  durch  die  stilistische  Nachahmung 
des  Herodot  zweifellos:  das  lehrt  der  Augenschein  und  ist  auch 
vor  O.  Pfundtners  schöner  Abhandlung  nie  verkannt  worden.  Es 
gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  moderner  Quellenkritik,  dass 
sich  Kalkmann  wiederholt  bemüht,  nachzuweisen,  dass  Pausanias 
Herodotcitate  aus  seiner  „Quelle"  mit  herübergenommen  habe,  um 
dadurch,  soviel  an  ihm  liegt,  den  Eindruck  hervorzubringen,  dass 
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Paosanias  den  Herodot  inhaltlich  gar  nicht  benutzt  habe.  Wenn 
Pausanias  sich  aber  Phrasen  aus  Herodot  ausgezogen  hat,  so  wird 
er  wohl  auch  gelegentlich  eine  historische  Notiz,  welche  er  ge- 
brauchen konnte,  direct  ohne  Vermittlung  einer  supponierten  Quelle 
herübergenommen,  sich  ausgeschrieben  oder  gemerkt  haben.  Wie 
man  einen  Schriftsteller  in  der  Weise,  wie  Pausanias  den  Herodot, 
nachahmen  und  doch  nicht  kennen  kann,  ist  mir  wenigstens  un- 
verständlich. 

Vgl.  dagegen  zur  Einleitung  in  die  Lakonika  III,  1 — 10,  5: 
SiebeUs  im  Commentar,  Pfundtner  Fleck.  Jahrbb.  1869  S.  444— 447, 
Wernicke  a.  a.  O.  S.  51 — 63,  der  aber  darin  irrt,  dass  er  Pausanias 
eine  „historia  genealogice  conscripta"  ausschreiben  und  mit  Nach- 
trägen speciell  aus  Herodot  versehen  lässt.  Wie  soll  man  sich 
diesen  „fons  historicus"  denken  und  wer  hat  ihn  geschrieben? 
(Chronographische  Handbücher  hat  Pausanias  nicht  benutzt: 
C.  Wachsmuth  Leipz.  Studien  X  S.  272.)  Dies  gäbe  auch  ein  ganz 
falsches  Bild.  Pausanias  III,  1,  9  begründet  seinen  Entschluss,  die 
beiden  Königshäuser  getrennt  aufzuführen  mit  einem  tadelnden 
Seitenblick  durch  die  Worte  Herodots  VI,  52,  welche  schon  §  6 
extr.  und  §  7  angezogen  sind.  In  dem  ganzen  Abschnitte  wird 
Herodotos  viermal  citiert  und  vierunddreissigmal  benutzt  meist 
mit  wörtlichen  Anklängen,  welche  eine  vermittelnde  Quelle  aus- 
schließen. Vgl.  Thuk.  I,  86  zu  Paus.  HI,  7,  11.  Thuk.  V,  49  zu  Paus. 
ni,8,3.  Xen.  Hell.  IH,  2,21-31  zu  Paus.  IH,  8,  3-5.  Xen.  HeU. 
in,  4, 1  f.  zu  Paus,  in,  9, 1  f.  u.  s.  w.  Die  Arbeitsweise  des  Pausanias 
entspricht  hier  durchaus  der  des  Plutarch  in  seinen  Biographien. 

*"  S.  32.  Pausanias  und  die  Mysterien.  Eleusinien:  V,  10,1: 
:;oAAa  jxev  otj  xal  aXXa  töoi  ti;  av  ev  "EXXr^^ji,  toc  8k  xai  axouaai  ö-auiAaTo; 
a&o  •  [xaXtTTa  8e  t  ol  ?  'K  X  e  u  at  v  t  o  p  ro  [jl  £  v  o  i  ^  xot  ayfoyi  xto  h  *OXu[LTiitx 
|16tet:i  ex  ^eou  ^povri'öo?.  IV,  33,  5 :  toc  Bs  i^  toc;  ö-ea?  Tot;  [xsyaXa;  —  oeÜTepa 
yctp  a9iatv  ve'jxo)  aefjLVÖTTiTo?  [xEia  y^  'l'^Xsüaivia.  X,  31,  11.  Ferner  I,  37,  4 
(mit  Beminisceuz  an  Herodot  II,  51,  die  der  Stelle  aber  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft  nimmt)  38,  7.  H,  30,  4.  Andere  Demeter- 
mysterien, verglichen  mit  den  Eleusinischen :  IV,  33, 5.  VIII,  31.  II,  14 
(vgl.  12,  4J.  Sonstige  Mysterien:  VIII,  37,  I—IO  (vgl.  25,^)  H,  37, 2. 3 
(mit  Kritik  der  Überlieferung  über  den  Ursprung)  IX,  25,  5—9.  — 
Vgl.  G.  Krüger  theologumena  Paus.  Boun  1860  S.  53  ff.  Übrigens 
beweist  die  Einweihung  in  die  Mysterien,  wenn  man  sie  auch  nur 
von  den  Eleusinischen  zugeben  will,   allein   schon  einen  längeren 

6* 
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Aufenthalt  des  Pausanias  in  Griechenland.  Da  er  wiederholt  be- 
tont, dass  er  bei  gewissen  Opfern  und  Festen  nicht  zugegen 
war,  so  gewinnen  die  Angaben  über  Feste  und  Opfer,  die  er 
mitgemacht  oder  von  denen  er  nicht  ausdrücklich  sagt,  dass  er 
sie  nicht  mitgemacht,  für  die  Frage  des  Aufenthaltes  des  Pau- 
sanias in  Griechenland  an  Gewicht. 

Die  Gründe  des  Schweigens:  oO/  oaiov  II,  37,  6.  IX,  26,  6 ; 
ähnlich  I,  38,  7  und  sonst.  Dreimal  beruft  sich  Pausanias  auf  einen 
Traum  (I,  14,  3  o-i/i;  ovstpaTo?,  dagegen  I,  38,  7.  IV,  33,  5  to  ovetpov  — 
dort  auch  über  die  68pia  im  Karnasischen  Hain):  es  ist  dies  ein 
wirklicher  Traum  von  derselben  Realität,  wie  die  ermüdend  zahl- 
reichen Träume  in  den  lEpoi  Xdyöc  des  Aristeides.  Er  bezieht  sich 
auch  nur  auf  Demetermysterien.  Schubart  Einl.  zur  Uebers.  S.  12 
irrt  übrigens,  wenn  er  das  Schweigen  bloß  auf  diesen  Traum, 
und  nicht  auf  das  Gelübde  zurückführt  (s.  1, 37, 4.  38,  7.  IX,  25, 5.).  — 
Mittheilung  von  sonstigen  a::öppr^ta  U,  29,  8.  38,  3  (vgl.  17,  4). 

Gegensatz  gegen  die  Vorstellungen  über  die 
Unterwelt:  III,  25,  5  oute  ?roi[jLOv  ov  ;ceiad7jvat  O-eojv  üTcöyaiov  sTvai  -tva 
otxTjaiv,  I5  V^v  a^poiJ^ET^ai  Ta;  •i'ü/a's.  Zweifel  angedeutet:  II,  5,  1.  24,  4. 
36,  7.  37,  5.  V,  20,  3.  VIII,  37,  5.  VIII,  32, 4.  18,  1-6,  wo  drei  ver- 
schiedene Flüsse  21tüE  unterschieden  und  der  in  der  Unterwelt  ab- 
gelehnt wird.  X,  28,  1.  vgl.  31,  11.  Besonders  gegen  die  Sage  von 
Kerberos:  III,  25,  5  f.  mit  Berufung  auf  Hekataios;  vgl.  II,  31,  2. 
35, 10.  IX,  34, 5.  Zweifel  an  der  Hadesfahrt  des  Orpheus,  der  ihm 
ein  ixayo?  oder  yÖTi?  ist:  IX,  30,4.  —  Vgl.  Krüger  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

Ablehnung  der  opyta  der  ixr^TTjp  tS-ewv  Aiv^üixtjvt]  (Agdistis) 
und  des  Attes:  VII,  17,  9  wo,  mit  Schubart  ajrdppr^Tov  ov  zu  lesen 
ist  und  dann  -a,  yveopifjLWTa":«  erwähnt  werden  (vgl.  II,  3,  4  und  VII, 
20, 3).  1, 4,  5  steht  im  Excui-s  über  die  Galater ;  VIII,  46, 4  im  Excurs 
über  entführte  Tempelbilder.  IX,  25,  5  ist  mit  Siebeiis  und  Krüger 
statt  T^  (A7)":p\  —  A7j{X7)Tpt  zu  lesen.  (Über  das  Kabirenheiligthum  IX,  25 
vgl.  Ath.  Mitth.  XIII  S.  81  ff. :  übrigens  einmal  wieder  eine  voll- 
ständige Bestätigung  der  Angaben  des  Pausanias.  Die  Weihen 
gelten  ihm  als  Geschenk  der  Demeter.)  Die  übrigen  Erwähnungen 
der  ixEyaX?)  [xtjttJp  oder  \Lr^zr^p  O-Etov  kann  man  mit  vielleicht  einziger 
Ausnahme  des  Heiligthums  in  Neu-Korinth  II,  4,  7,  wo  aber  kein 
X6yoi  angegeben  ist,  auf  den  alten  Dienst  beziehen,  besonders 
I,  3,  5  in  Athen,  III,  22,  4  bei  Gythion  und  V,  20,  9  in  Olympia 
(wo  mit  Plasch  Olympia  S.  A.  S.  52  vab;  —  {iey^iH-ei  0  u  ft^ya?  zu  lesen 
ist).   Über   den  Unterschied   dieser  alten  Götterdienste   von   den 
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späteren  vgl.  C.  Curiius  Das  Metroon  in  Athen  als  Staatsarchiv 
Gotha  1868  S.  8.  —  Schubart  Z.  f.  A.  1851  S.  313  hat  Bezüge  auf 
das  Christenthum  in  folgenden  Stellen  finden  wollen:  IV,  19,  1. 
VI,  8,  4  VIII,  2,  6.  X,  12, 11.  Die  erste  und  letzte  Stelle  können 
gar  nichts  erweisen,  bei  der  zweiten  liegt  die  Beziehung  auf 
Empedokles,  Kalanos,  Peregrinos  Proteus,  über  welche  gerade  in 
Pausanias'  Zeit  lebhaft  discutiert  wurde  (vgl.  Luk.  de  morte  Pere- 
grini  und  Arrian  An  ab.  VII,  1 — 3),  so  nahe,  dass  wir  nicht  weiter 
zu  suchen  brauchen.  —  Dagegen  hat  nicht  VIII,  2,  6,  aber  §  5 
desselben  Capitels  einen  christlichen  Klang  in  den  Worten:  — 
xoUui  ZQ  {xrjvc{jLa  to  in  t>£(ov  o.|e  te  tcoi  a7ceX(k<ü'Jiv  Evd-evSs  aTC^^xeiTai.  Freilich 
können  sie  nicht  Kenntnis  der  christlichen  Lehre  beweisen  vgl. 
Krüger  a.  a  O.  Ö.  34.  Die  folgenden  Worte :  ii:  e|j.oD  —  -ö-sb;  «ytveTo 
oioc);  hl  e5  ivtH-ptüTrciv  beziehen  sich  nur  auf  die  Apotheose  der  Kaiser 
und  des  Antinoos  (vgl.  VIII,  9,  7.j.  [L.  v.  Scheffler,  dessen  Disser- 
tation  Über  die  Persönlichkeit  des  Periegeten  Pausanias  Frei- 
burg i'B.  1880  mir  erst  w^ährend  der  Correctur  zukommt,  ninmit 
zwar  (S.  43)  nicht  Kenntnis  der  christlichen  Lehre  an,  findet  aber 
das  „tendenziöse  Behagen,  mit  dem  Pausanias  die  Asklepiossagen 
erzählt,  verdächtig"  und  verweist  besonders  auf  II,  26,  5.  Aber  ein 
noch  viel  intimeres  Verhältnis  zu  Asklepios  hat  bekanntlich  Ari- 
•steides;  ferner  ist  die  Geburtslegende  des  ApoUonios  zu  ver- 
gleichen: Philostr.  Apoll.  Tyan.  I,  4  S.  3,  28  K.| 

*'  S.  33.  Vm,  2,  5:  iz  z[xou  5s  —  oute  iS-sb;  ^ytvsTo  eri  i^  avfl-pwjufov, 
"Xtjv'ojov  X4y«o  7.01  xoAoxsia  Trpb;  to  (tizt^i/w. 

**  S.  34.  Rationalistische  Auffassung  der  Mythen. 
I,  23,  5.  30,  3.  38,  4.  41,  9.  II,  11,  5.  21,  5.  6  (vgl.  den  [lu^  I,  22,  7) 
III,  15, 11.  18, 5.  VUI,  29, 2-4.  38,  6.  IX,  20,  4.  31,  7.  X,  5, 9  ff.  Die 
Abstammung  der  Menschen  von  Göttern  bestritten :  I,  2,  6.  11,  2, 3. 
29,  9.  34,  5.  III,  1,  2.  IV,  2, 2.  14,  7.  V,  1,  8.  17, 9.  VI,  2,  5.  VU,  2,  7. 
Vin,  14, 10.  44,  7.  IX,  5, 2.  X,  6, 1.  32, 9  oder  der  Abstammung  von 
Menschen  der  Vorzug  gegeben :  V,  1,  4.  6.  9.  Vin,  4,  6.  IX,  1,  2 
(vgl.  VIII,  24,  9)  IX,  30, 4.  34,  9  (vgl.  VIH,  2,  4  die  Aufzählung  der 
Menschen,  die  Götter  geworden  sind,  dazu  V,  19,  9).  Einmal  wird, 
weil  er  dem  Orakel  des  Trophonios  glaubt,  trotz  des  Epigramms: 
Trophonios  Sohn  des  Apollon,  nicht  des  Erginos  genannt.  IX,  37, 5. 
Krüger  a.  a.  O.  S.  12. 15.  Schubart  Einl.  zur  Übers.  S.  28.  Hieher 
gehört  auch,  dass  sich  Pausanias  ungemein  häufig  auf  xa^ot  und 
aviijAora  bezieht:  Stellen  bei  Krüger  S.  18.  Schätzung  der  mythischen 
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Überlieferung  nach  dem  e?xÖ5  ebenda  S.  18.  Anm.  Verschiedenheit 
der  mythischen  und  historischen  Zeit:  VIII,  2,  4  (vgl.  VI,  8,  2). 

*•  S.  34.  VHI,  8,  3:    ttoutöi;  'IO.XTJVfov    ^yw  -zoiq  Xdyoc?   ap/öfievo;  {i.kv 
"%  auYYpa^^?  euTj^iai;    ev£|xov   ttX&v,  e;  8k  za.  'ApxaStov  TcpoeXrjXu^fox;   Ttpdvoiav 
;:£pi  «u-üiv  Toiav8e  eXa[JLßavov.  'I']XXrJv«ov  tou^    vofjLi^ofi^vou;  ao^öu;  Si'  aJviyfjLaTfov 
TuaXat  xoi  oux  ix   Toi3   eüiS-^oü;   Xsyeiv   tou;  Xöyoü;   xol   toc  tl^T^\l.ha   ouv   £?   xov 
Kpövov  (dass  er  seine  Kinder,   Poseidon  als  Füllen,  Zeus   als  Stein 
verschlungen  habe)  aotpiav  eivai  xtva  sixa^ov  'h^XXrJvtov.  Dieselbe  Sage  VIII, 
36, 3.  IX,  41, 6.  X,  24,  6 ;  eine  bildliche  Darstellung  IX,  2,  7,  wobei 
jedesmal  die  Ausdrücke  ein  gewisses  inneres  Widerstreben  gegen 
diese    Sage    andeuten.    (Zum    Gebrauch    der    Worte    eüriiS-eia    und 
ejTJ^;  vgl.   Krüger   S.   10,  4.).    Krüger   bezieht   ouxoi    ot    Xdyöi    auf 
Göttermythen  überhaupt   und  meint,    früher  habe  Pausanias  sie 
rationalistisch,    später   symbolisch    erklärt.    Die   Worte    beziehen 
sich   aber  einestheils   auf  Mythen,   welche   den   Göttern  Unziem- 
liches (oüx  eotxÖTa,  so  mit  Welcker  zu  schreiben  II,  17, 4)  zumuthen 
und  welche  Pausanias  früher,  z.  B.  III,  15,  11.  V,  11,  8.  II,  17,  4 
kurz   abweist,   anderntheils  ist  mit   den  Worten  HC  aiviYfjiaTfov   eine 
esoterische  Weisheit  gemeint,  welche  Pausanias  dann  freilich  nicht 
mittheilt.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  das  Übergehen  von  einer 
Erklärungs weise   zu    einer   anderen,   welche    beide    gleich   wenig 
eigentlich  religiös  sind,   sondern  um   den  Übergang  zur  Gläubig- 
keit auch  gewissen,  bis  dahin  abgelehnten  Mythen  gegenüber  (vgl. 
Schubart  Einl.  zur  Uebers.  S.  8).  Die  Mythen  und  Caerimonie»  auf 
dem  Berge  Lykaion  VIII,  2.  38 ;   der  Mythos  von  Demeter  Erinn^'s 
VIII,  25  in  Arkadien  u.  a.  erklären  diesen  Umschlag  in  der  Glau- 
bensansicht hinreichend.    Nur  im  Vorübergehen  sei  darauf  hinge- 
wiesen,  welche  kolossale  Bewegung  —  manchem  wird  sie  heute 
schon  als  Verwirrung  erscheinen   —   in  unseren  mythologischen 
Auffassungen  gerade  die  lr^\L^/^zT^p  'Kpivvü^  herbeigeführt  hat.  (Mann- 
hardt  Mythol.  Forschungen.  Herausg.  von  H.  Patzig   1884  S.  202 
bis   374.)    Eine    eigentlich    physikalische    oder,    wenn    man    will, 
symbolische  Erklärung   findet   sich  nur  VII,  23,  7.  8  im  Gespräch 
mit  dem  avTjp  Zio6^io<;  mit  Verweisung  auf  II,  11,  6.  Die  Stelle  ent- 
hält aber  nichts  als   eine  wenig  geistreiche  Äußerung  des  grie- 
chischen Selbstgefühls,   welches  sich  dagegen  sträubt,   von  nicht- 
griechischen Völkern  etwas  zu  lernen.    Zugleich  richtet  sie  ihre 
Spitze  gegen  die  klyuTzzioi  Xöyoi  des  Herodotos.  Vgl.  die  ganz  analoge 
Stelle  IX,  36,  5  gegen  Herodot  II,  124—136;  ähnlich  IV,  31, 5  gegen 
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Herodot  I,  179.  (Tadel  des  Herodot  ferner:  in,  1,  8.  V,  23,  3,  wo 
C.  Robert  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  zol  U  nAarato?  ver- 
theidigt.)  xa-ra  TaÜTov  IE,  11,  6  ist  local  zu  fassen  und  VII,  23,  8 
nach  TyiEiav  te  mit  Goldhagen  xat  WoxXtiTiiöv  einzufügen.  (Die  Auf- 
fassung V.  SchefiTlers  a.  a.  O.  S.  26.  27  kann  ich  nicht  billigen.) 

Ich  erwähne  hier  noch  kurz  das  ganz  persönliche  Verhältnis 
des  Pausanias  zu  den  Römern,  welches  durchaus  verständlich, 
aber  nicht  das  gewöhnliche  seiner  Zeitgenossen  ist.  Die  Beherr- 
schung Griechenlands  durch  die  Römer  ist  ihm  einö  Tj{x(popa  (VIU,  27, 1 . 
zur  Bedeutung  von  aü(x^pa  VII,  12, 1.) ;  dieselbe  Gesinnimg  VII,  9 — ll' 
16,  9.  Vni,  2,  5  f.  vgl.  Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  481.  Ferner 
fliel^t  ihm  die  Zeit  der  Diadochen  und  Epigonen  durchaus  mit 
der  großen  Zeit  Griechenlands  zusammen,  so  dass  für  ihn  die 
griechische  Geschichte  eigentlich  nur  zwei  Abtheilungen  hat,  vor 
und  nach  der  Eroberung  durch  die  Römer.  Besonders  charak- 
teristisch ist  hiefür  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  op/^oio^  Mit  ihm 
bezeichnet  Pausanias  alles,  was  vor  146  liegt:  so  der  vab;  ip/ato; 
zu  Megara,  in  dem  zu  seiner  Zeit  (I,  40, 2)  Kaiserbilder  standen:  im 
Olympieion  zu  Athen  ist  alles  ap/olov,  was  sich  nicht  auf  Hadrian 
bezieht,  auch  die  Statue  des  Isokrates  (I,  18,  8),  in  Korinth  die 
A£t;:d|i£va  Ttov  ap/^attuv  (11,  2,  6)  alles  vor  dem  Neubau;  I,  37,  5  das 
Grabmal  der  Pythionike,  der  Geliebten  des  Harpalos :  Tcavrwv  oTcöaa 

**  S.  35.  Wegen  Stellen  far  die  hier  aufgestellten  Behaup- 
tungen verweise  ich  auf  H.  Hitzig  Zur  Pausaniasfrage  Zürich  1887 
S.  90.  95.  Die  Sammlungen  Hitzigs  lassen  sich  leicht  vermehren, 
wie  dies  Hitzig  selbst  weiß.  Man  müsste  den  halben  Pausanias 
ausschreiben.  Verlöschte  Fresken  V,  21,  17.  Zerstörtes  Relief  IX, 
11,  3.  Undeutliche  Inschriften  VI,  19,  5.  Basen,  auf  denen  keine 
Statuen  mehr  standen  II,  24,  3.  Vm,  49,  1.  —  Statue  der  Athena 
Alea  von  Augustus  entführt  VIH,  46,  2.  Kunstraub  des  Nero  V,  25, 8. 
26,  3.  IX,  27, 3.  X,  7, 1. 

*^  S.  36.  Reisen  des  Pausanias:  Kleinasien:  die 
Stellen  fiir  Lydien  und  Pergamon  s.  Anm.  1:  zu  I,  35,  7.  8 
TtjJitvoü  Wpai  und  über  den  Fluss  Hyllos :  vgl.  W.  H.  Ramsay  Journal  of 
Hell.  stud.  Vin  S.  517 ;  Geryoneusmünzen  von  Blaundos :  vgl.  Röscher 
mythol.  Lexikon  unter  Geryoneus  S.  1638;  femer  Münzen  mit 
Gigantenkämpfen  aus  Bruzos  und  Akmonia :  vgl.  bull,  de  corr.  hell. 
VI  S.  510.  Die  Städte  loniens  und  die  vorliegenden  Inseln :  VII, 
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2—5.  V,  7,  5.  IV,  35,  10.  IX,  21,  6.  I,  33,  7.  VI,  24,  2.  Vm,  41,  3. 
Mysien:  IX,  18,  3.  4.  Phrygien:  X,  32,  3-6.  Karlen:  VIII, 
10,  4.  Für  Galatien  ist  weder  die  Glosse  X,  36, 1,  noch  der  Bericht 
über  Attes  VII,  17,  10  streng  beweisend.  Rhodos:  IV,  31,  5. 
Syrien  (Coelesyrien,  Phönikien,  Palästina)  s.  Anm.  12. 

In  Arabien  war  Pausanias  nicht,  trotz  VIII,  22,  5.  6  und 
IX,  28,  3  f.,  wo  die  Nachrichten  auf  Hörensagen  beruhen  oder 
aus  Leetüre  stammen ;  das  zeigt  IX,  21,  5  sl  xa\  Atpür^;  ti;  t)  ttj;  MvSmv 
Tj  'Apaßtov  Y%  ejcep/öiTo  toc  It/cl-v.  mit  der  genauen  Unterscheidung 
zwischen  dem,  was  Pausanias  gesehen  und  nicht  gesehen  hat,  und 
III,  12,  4:  Ol  s;  Trjv  'Ivoar^v  s'TwXeovts;  —  oaiiv  — .  Ebensowenig  ist  er 
über  ZsuYfjia  am  Euphrat  (X,  29,  4)  hinausgekommen  s.  IV,  31,  5: 
Ta  —  BaßüXfovifov  ?)  xa  MsfAvdvEia  toc  ev  ilo-Jaoi;  "£t/7j  —  oute  eToov  oüte  aXXfov  — 
Tj/üüaa  aÜTOTTTO'JvTfov.  (vgl.  Anm.  43  und  zum  Ausdruck  Hdt.  IV,  16.) 

Ägypten:  I,  18,  4  und  VIII,  33,  3  beweisen  nicht,  dagegen 
I,  42,  3.  Zwar  ist  dadurch,  dass  Dindorf  mit  Recht  eT^ov  entfernt 
hat,  die  Stelle  formell  nicht  beweisend,  sie  wird  es  aber  umso- 
mehr  durch  ihren  Inhalt.  Der  Tempel,  vor  dem  der  Memnons- 
koloss  steht,  ist  von  Amenhotep  III.  gebaut  (Lepsius  Briefe  aus 
Ägypten  S.  284);  seit  Herodot  heißt  der  Errichter  des  Kolosses 
Memnon  (so  noch  z.  B.  bei  Strab.  XVII  p.  813.  816).  Den  rich- 
tigen Namen  giebt  Manetho:  Amenophis  oder  Amenophtis  (in 
den  Excerpten  des  Africanus  und  Eusebius  beim  Synkellos,  in 
der  armenischen  series  regum  vgl.  Franz  zu  C.  I.  G.  III  n.  4727. 
A.  Schöne  Euseb.  chron.  II  praef.  p.  XVIII  ad  a.  Abr.  400.  Dies 
letztere  nach  A.  v.  Gutschmidt  aus  Panodoros).  Aus  Manetho 
stammt  auch  Joseph,  in  Apion.  I,  1, 5.  —  Ferner  giebt  ein  Schrift- 
steller Polyainos  (7:Ep\  erjßcov  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  III  S.  522)  die 
Nachricht,  der  König,  der  den  Koloss  errichtete,  habe  'AfjijxEvwtpi? 
geheißen  und  berichtet  übereinstimmend  mit  Pausanias,  Kambyses 
habe  die  Statue  zerschneiden  lassen,  um  die  Ursache  des  Klin- 
gens zu  ergründen.  Pausanias  kann  aber  nicht  aus  Polyainos  ge- 
schöpft haben  —  der  übrigens  sicher  nicht  derselbe  ist,  wie  der 
Strategiker,  trotz  des  verwirrten  Suidasartikels  —  oder  wenigstens 
nicht  aus  ihm  allein,  da  die  Namensform  <I>a[jL£VfO(p ,  welche  alle 
Handschriften  überliefern»,  nicht  übereinstimmt:  sie  ist  zugleich 
die  vulgäre  mit  dem  Suffix.  Dies  weist  uns  auf  den  richtigen 
Weg.  Die  Inschriften  am  Memnonskoloss  (C.  I.  Gr.  III  n.  4719  ff. 
Lepsius  Äg.  Denkm.  VI,  76,  77,  80,  101)  geben  meist  den  Namen 
Memnon  (bis   150  n.  Chr.  n.  4738).   Daneben  die  Formen  ^ajievw^ 
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(n.  4727),  'AjigVoO-  (n.  4731,  beide  aus  dem  Jahre  130  n.  Chr.,  in  der 
letzteren  mit  Berufung  auf  der    alten  Mythen  kundige   Priester) 
'A{xeva>dT,5   n.  480B,   zu  welchem  Wiedemann   Ag.  Gesch.  II  S.  38(> 
noch  die    Formen  Phamenos    und  Phamenoph   hinzufügt.    Anthol. 
Pal.  app.  epigr.  392  bei  Pape-Benseler  unter  <l>a{jL6va>?p  =  n.  4727.  — 
Die  Angabe  über  die  Zerstörung  durch  Kambyses  ist  eine  Local- 
sage,  welche  in  den  Inschriften  wiederholt  erwähnt  wird  (n.  4730,  4. 
4741,  5.  4745,  1.  4749,  8.   4756)  und  nach  Letronne   (bei  Franz  zu 
n.  4730)  erst  in  der  Zeit  Hadrians  entstanden  ist.  Auch  die  Süpiyys? 
(Strab.  XVn  p.  816)  sind  in  den  Inschriften,   welche  in  denselben 
gefunden   sind  (C,  I.  Gr.  III  n.  4762 — 4821)   oft  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  (n.  4768,  4769,  4770  ein  SaSou/o;  Tfov  aywoTa-rtov  gv  M'^XsütIvi 
{j.üa7r,pif.>v  Nikagoras  unter  Constantin  zwischen  306  und  315  n.  Chr. ; 
die   aupiyS  Me'ixvovo;  erwähnt  n.  4771.  4789;  n.  4791   bezeichnet   als 
7MC0L  'A;jL£V(ot^j).  Von  allen  Seiten  und  aus  den  verschiedensten  Ge- 
genden kommen   die  Besucher;   unter  ihnen   UapoaXa;   aus   Sardes 
(n.  4744.  4812),  der  in  seinem  Buche  von  dem  Wunder  zu  handeln 
verspricht,   wie  es  Pausanias  gethan  hat.  —  Pausanias  fügt  noch 
hinzu :  ^xooaa  —  r^6T^  tuoi  S^atoTTptv  ^afievtov  eivai.  Man  kann  diese  Nach- 
richt so  erklären,   dass  die  Griechen   auf  Sesostris  fast  alles  be- 
zogen, was  sie  in  Ägypten  sahen  und  hörten  (s.  Wiedemann   Ag. 
Gesch.  II  S.  117.  118):  doch  ist  auch  eine  andere  Erklärung  mög- 
lich.   Ich  verweise  auf  den  größeren  Bau  Ramses'  II.  (Sesostris) 
in  Medinet-Habu  (Wiedemann  II  S.  449).   Auch  Ramses  III.,   von 
Herodot  11,  207  mit  Sesostris  „zusammengeworfen",  hat  in  Medinet- 
Habu  gebaut  (Wiedemann  II  S.  504),  Es  mag  also  hier  wegen  der 
Nähe   von  Bauten  Ramses^  II.   (Sesostris)  irgend    eine  Verwechs- 
lung vorliegen,   freilich  nicht  mit  den  Bildern  des  Sesostris  bei 
Ephesos   und   Smyrna   (Herodot  11,    106),    wie  Kalkmann    meint 
(S.  21,  1  vgl.  43,  3).    Ich  habe   die  Stelle  ausführlicher  behandelt, 
weil  sie  zeigt,  wie  vorsichtig  man  bei  der  Verwendung  ähnlicher 
Berichte,  wie  der  dieses  Polyainos,  dessen  Zeit  wir  übrigens  nicht 
kenneu,  und  der  des  Pausanias  sind,  zum  Erweis  „schriftlicher  Quellen" 
sein  muss,  und  weil  hier  die  Annahme  mündlicher  Tradition  an  Ort 
und  Stelle  höchst  wahrscheinlich  ist.  V,  21, 9  halte  ich  mit  Schubart 
für  eine  Interpolation.  —  Weiter  als  Theben  ist  Pausanias  nicht 
gekommen:  V,  7,  4:  oaoc  —  'I'IXXtJvwv  ^  Aiywt^iwv  e;  AJ^tomav  tI^v  umo 
Zulf^vrfi  xoi  e;  MEpdrjV    —    avaßEßrjxaat,    XEyoüaiv  —    und   dies  wird  durch 
die  Bemerkung   über   die  Schattenlosigkeit  in  Syene,    wenn   die 
Sonne  im  Steinbock  steht  (VIII,  38,  6),  lediglich  bestätigt. 
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Die  Anwesenheit  auf  der  Oase  des  Zeus  Ammon  bev^reist 
IX,  16,  1.  Die  Stelen  V,  15,  11  haben  wohl  im  Ammonion  zu 
Olympia  gestanden.  Vgl.  E.  Curtius  Die  Altäre  in  Olympia  S.  3  (Ab- 
handl  der  Akad.  d.  W.  zu  Berlin  1881).  Dagegen  können  Stellen,  wie 
I,  14,  6.  II,  21,  6.  VIII,  17,  4.  die  Bereisung  von  Libyen  nicht 
beweisen. 

Rom  und  Umgebung:  II,  27,  4.  IV,  35,  10.  V,  12,  fi. 
VIII,  17,  4.  46,  4.5.  IX,  21,  1.  Capua:  V,  12,  3.  Dikaiarcheia 
und  Umgebung:  IV,  35,  12.  VIII,  7,  3.  —  Die  Nachrichten  über 
das  Temesa  seiner  Zeit  (VI,  6,  10)  hat  Pausanias  von  Schifilern. 
Wo  er  das  Bild  gesehen,  erfahren  wir  nicht.  Über  Lupiai  VI,  19,  9 
aus  einem  Buche:  oTröaoi  TCpi  'haXia;  xol  7U(^Xs(i>v  E;roXü7rpaY[x6vrjaav  toSv 
^v  aüT^.  Zu  beachten  ist,  dass  dies  Buch  oder  diese  Bücher  Italien 
zu  Hadrians  Zeit  behandeln. 

Anwesenheit  in  Sicilien  ist  durch  die  argen  Irrthümer 
III,  23,  9.  V,  25,  5.  6.  X,  11,  3.  4.  ausgeschlossen.  Die  fabelhafte 
Beschreibung  der  Meerenge  von  Messina,  welche  Pausanias  bei 
seiner  Reise  nach  Puteoli  passiert  haben  könnte,  wird  man  dem 
in  alten  Wundergeschichten  befangenen  Reisenden  zugute  halten ; 
sie  hat  in  alten  und  neuen  Reiseberichten  zahlreiche  Analogien. 
Auch  V,  23,  6  mag  aus  einem  geographischen  Werke  stammen, 
wie  VI    19,  9.  (s.  oben). 

Der  Excurs  über  Sardinien  und  Corsica  X,  17  beweist 
nicht,  dass  Pausanias  sich  dort  aufhielt.  Der  für  uns  schwer  ver- 
ständliche Vergleich  der  Widder  mit  Werken  äginetLscher  Kunst 
§  12  stammt  allerdings  aus  eigener  Anschauung  dieser  Thiere; 
denn  eine  stilistisch  von  den  übrigen  unterschiedene  äginetische 
Schule  kennt  nur  Pausanias  (vgl.  W.  Klein  Arch.  ep.  Mitth.  a.  Ost. 
V  S.  100).  Sie  mochten  ev  tot;  ^aüjjLadiv  IX,  21,  1  zu  Rom  zu  sehen 
gewesen  sein.  —  Über  Thessalien,  Aitolien  und  Euboia, 
s.  Anm.  13.  Byzantion  IV,  31,  5.  Für  Thasos  beweist  V,  25,  12 
nicht:  es  ist  zu  interpungieren :  ^xouaa  oe,  sv  öiato  xtX.  und  trotz 
tJxoüj«  aus  Herodot  entnommen.  (II,  24.  VI,  47  vgl.  AVernicke.) 
S.  Leake  Topogr.  Athens  S.  20.  21.  Schubart  ed.  crit.  II  praef.  IV. 
Z.  f.  A.  1851  S.  293.  Übersetzung  Einleitung  S.  45. 

**  S.  37.  Über  die  Reisen  des  Dion  Chrj'sostomos  vgl.  L.Din- 
dorfs  Ausgabe  Leipzig  1857  I  praef.  p.  XXX  ff*.;  über  die  des 
Aristeides,  welche  schlagende  Analogien  aufweisen,  vgl. Masson 
coli.  bist,  ad  Arist.  35  ff.;    über  Reisen  in  dieser  Zeit   überhaupt 


Anmerkungen  zum  I.  Capitel.  91 

Friedländer  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  II*  S.3Ö'., 
über  die  d«ü{xa-:a  in  Rom  I'  S.  34  ff. 

*'  S.  38.  avfjp  a>oivi;  IX,  28,  2.  X,  32,  18,  av),p  SiS($vio«  VII, 
23,  7.  avf^p  Bü^av-io;  HI,  17,  7.  iv)jp  M^uizzioi  VI,  20,  18.  iw,p  Kurpio;  I, 
42,  5.  iv^ip  M-^eaio;  V,  5,  9  (vgl.  Enmann  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  512). 
ivJjp  .Muaö?  I,  35,  5  ff.  5evö?  in  Larissa  IX,  30,  9-12.  yfyu^y  in  Elis 
VI,  24,  9.  Tfov  —  IvTu/^vTcov  —  TjfjLiv  —  0  r:pe'jßü":a":ü?  in  Phigaleia 
Vm,  42,  13.  'Appi^fov  li,  37,  2  f.  KS^r.ixo;  Kap  ivrlp  I,  23,  6.  6.  KXe'cov 
ivrip  Mayvr^;.  X,  4,  6.  'llpotpavT^?  o  TpoiJ^TJvto;  H,  34,  4.  Zu  den  e^r^yT^Tai 
fiihrt  über  'ApiT:ap/o;  V,  20,  4.  5  (vgl.  Aujcea;  1, 13,  8  £v  ETieaiv  apr^xs  II, 
19,  5  £::oir,a£  22,  2  £v  errfiaiv  e^roiV^as  23,  8  Xe^ei). 

'\']^^^^r^':a.l:  Megara  I,  41,  2.:  evteSö-sv  o  Tfov  ETrr/ropwov  7j(xiv  ^fr^yr^Tf^; 
fiYstTo  £;  ycDpiov  'PoOv,  A;  E^aoxEv,  ovo{jLa^<5[jL£vov  (vgl.  I,  42,  4.).  Plataiai  IX, 
3,  3 :  »•>!;  E^a-r/sv  o  tojv  £;:i/  copuov  E^TiyTjTTj;.  Patrai  VII,  6,6:  o  —  'oSv  im/iti- 
pwov  llaTpEuaiv  eSt^yt^ttJ;.  Sikyon  II,  9,  7:  oi  Tfov  ilixüwvuov  ^S^^y^^tsi.  Olym- 
pia V,  6,  6.  10,  7,  18,  6.  21,  8:  ^?r,Yr,Tf^;  6  £v  'OIuiltSt.  oder  o  to,v  '()Xü[jl- 
jziaatv  (sonst  l^^^-pr^Tai  und  MIXeuov  i'^^■yr^z(xi).  II,  31,  4  in  Troizen.  IV, 
33,  6  in  Andania.  Auszuschließen  sind  Stellen,  wie  I,  34,  4.  V,  23,  6. 
Vgl.  über  Fremdenführer  und  ihre  verschiedenen  Namen:  Preller 
Polemonis  IL  fragm.  S.  161  ff.,  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  33  f. 
Fremdenführer  in  Syrakus:  Cic.  Verr.  IV,  69,  132;  in  Athen  und 
Olympia:  Varro  bei  Nonius  p.  419;  in  Rhodos:  Lukian  Erotes  8; 
in  Delphoi:  Plut.  de  Pyth.  or.  1.  2;  in  Ilion  zur  Zeit  des  Kaisers 
Julian  (354.  355  n.  Chr.) :  Henning  Hermes  IX  S.  157  ff.  aus  einem 
Briefe  Julians  (dort  TZi^ir^'^r^zoii  genannt).  Der  Titel  i'^^yr^■:V^^  hat 
übrigens  durchaus  nichts  „Mystisches"  wie  Kalkmann  S.  48  meint. 
Der  oberste  städtische  und  priesterliche  Beamte  von  Alexandreia, 
dessen  officieller  Titel  eStjytjTtJ;  ist,  gebraucht  außerhalb  Ägyptens 
in  der  Zeit  Hadrians  eine  andere  Titulatur  (C.  I.  Gr.  III  n.  5900), 
weil  i^^yr^:l/fi  gewöhnlich  den  „Küster"  bezeichnete  (Mommsen  Rom. 
Gesch.  V  S.  568,  1)  Wie  Pausanias  z.  B.  stets  eTriy puao;  gebraucht 
(Blümner  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  u.  Künste 
IV  S.  309,  11)  und  stets  iizikiyi'Ji^M  für  „lesen",  so  hat  er  hier  den 
einmal  gewählten  Ausdruck,  der  durchaus  passend  ist,  nie  gewechselt. 

*•  S.  38.  Pausanias  verwendet  verba  dicendi  und  ähnliche 
Ausdrücke  im  ersten  Buche:  ^avai  (^aaxco)  80  (praes.  69,.  E^aaxs  2, 
i^r^  9)  Xe'yeiv  (s^mv,  E?pr,x^vat)  195  (praes.  167,  impf  7,  perf.  17,  aor.  4) 
xa^filv  78  (praes.  76,  impf.  2,  aor.  1)  ovofxaCEiv  28  (praes.  27,  aor.  1) 
inovojjLaJ^etv  4  (praes.  3,   aor.  1)  SrjXoöv   11   (praes.  4,   fut.  4,  perf.  3) 
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;rpo8ii)Xouv  1  (aor.)  vofxi^stv  14  (praes.  13,  impf.  1)  ofjioXoYeiv  3  (praes.) 
TTjiJLaiveiv  2  (praes.  1,  aor.  1)  aTcosaivitv  2  (impf.)  "kC^o^  38.  i^  Xdyou? 
eaD-wv  1.  ^rjar^  3.  [JlvtJjxt^  2.  ovöaa  3  (acc.  absolut.)  imyXr^rfiy  B.  £7rr^  aoeirat  1. 
O-pr^vEiv  1.  Hieher  gehört  ferner:  ;:uvrt'av£crd'ai  6  (praes.  4,  aor.  2) 
^iS-e'Xeiv  4  (praes.)  Eioe'vai  25  (perf.  19,  aor.  6)  afi^piaJir^TsTv  1  (praes.) 
07:oar,;xov£Üeiv  1  (praes.)  r^yiiid'OLi  (=  meinen)  2  (praes.  1,  perf.  1) 
■:£/.{jLaipEaö'ai  3  (praes.)  TExjjLTJf/ia  X£iTC£-:ai  1.  [xaiiTupEiv  2  (praes.)  (jiapTüpiov  2. 
Eixa^Eiv  3  (praes.  2,  aor.  1)  OEixvuaO-ai  7  (praes.  6,  impf.  1)  cpaivEaö-at  3 
(praes.)  Tiape/Etv  4  (praes.  2,  impf.  2)  euciV/eiv  4  (impf.  2,  aor.  2) 
zd^zad'M  4  (praes.)  aujxfiaXXEatS-ai  2  (praes.  1,  aor.  1)  oLKOoi/e's^ai  1 
(impf.)  aüpL(p£p£(j9-at  1  (praes.  vgl.  Hitzig  Fleck.  Jahrbb.  1888  S.  50). 
Dann  obcoÜEiv  6  (aor.  vgl.  loropia;  avTjxoo;  1).  Das  macht  554  Formen. 
Dagegen  gebraucht  er  die  Ausdrücke  für  Schreiben  und 
Lesen:  ypa^Eiv  19  (praes.  G,  fut.  5,  aor.  4,  perf.  4)  lu^y^kfin  1  (aor.) 
aüYYpa^rl  3.  E^ypicpEiv  1  (aor.)  {jLETaypaipEiv  1  (aor.)  ÖtTjyEiai^ai  1  (fut.)  onf[- 
Yr^[jLa  1.  a^TjY^'j^i?  1.  iiüO-o;  2.  xaTaXEyEiv  3  (aor.)  YEVEaXoYEtv  2  (praes.  1, 
aor.  1)  und  citiert:  i^r^  9  (xaTaXoyo;  Yüvaixo>v  1,  {J-soyovia  1)  7:oirjTt; 
(=  Dichtung)  2.  öpa|xa  1.  aajxa  1.  Tapißot  1.  Epyfov  {i7zo\LW^\LazoL  1  (über  die 
Schriftsteller  s.  unten)  aTrJXr^  2.  EViYpafjLfjia  7  (nie  £:iiYpa^7[)  EXEys'ia  2. 
/pr^auid;  4  (£/.p7ia£  1):  dazu  EjrtXs'YEaiS-ai  (=  lesen)  4  (praes.  1,  aor.  3). 
Das  macht  79  Formen. 

Wenn  man  nun  geneigt  sein  sollte,  das  ungeheure  Über- 
gewicht der  in  der  ersten  Rubrik  aufgezählten  Worte  über  die  in 
der  zweiten  Reihe  erwähnten  aus  dem  Thema  des  Buches  zu  er- 
klären und  in  diesem  Sprachgebrauch  einfach  das  Vorherrschen 
der  mündlichen  Überlieferung  oder  der  Erkundung  an  Ort  und 
Stelle  zu  erkennen  —  und  dies  war  der  Standpunkt  der  früheren 
Kritik,  oder  sollen  wir  sagen  Unkritik  —  so  zeigt  doch  ein  näheres 
Zusehen,  dass  wir  es  bei  dieser  Häufung  der  verba  dicendi  in  einer 
großen  Anzahl  von  Fällen  bloß  mit  einer  schriftstellerischen  Manier 
zu  thun  haben,  welche  durch  die  Nachahmung  Herodots  mit  ver- 
anlasst ist.  Dafür  spricht  schon,  dass  er  Sagen  und  Erzählungen 
meist  X6yoi  (26)  nennt.  Aber  diese  Behauptung  wnrd  erwiesen  durch 
die  Betrachtung  der  Art  und  Weise:  1.  wne  Pausanias  seine  eigene 
schriftstellerische  Thätigkeit  bezeichnet,  2.  durch  die  Ausdrücke, 
welche  er  bei  Citaten  und  3.  bei  der  deutlichen  Benutzung  von 
Inschriften  verwendet. 

1.  Pausanias  gebraucht  von  sich:  Xe'yeiv  10,  <f>avat  1,  or|Xö5v  5, 
;:poo7)Xoüv  1,  ©(jloXoyeiv  2,  orjfjiaivEiv  1,  |ji.vrj{jLT]  £t:{  1;  sein  eigenes  Werk 
oder  Theile  desselben  bezeichnet  er  als  Xöyoi  12 :  zusammen  33.  Da- 
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gegen  wendet  er  an:   ypioeiv  13,  ouyypa^ii  3,  xaTaX^Y^iv  3,  öirj^eiaö-ai  1, 
a^TjyTjat?  1,  yeveaXoYEtv  2:  zusammen  23. 

2.  Verfahren  bei  Citaten  aus  literarischen  Quellen :  Pausanias 
citiert  45mal  Schriftsteller  mit  namentlicher  Nennung;  dazu  all- 
gemeine Bezeiolmungen,  wie  aXXoi,  ?r€poi,  tcoXXoi,  oi  [xev  —  ot  tl^  ti?  6 ; 
w  jjLEToa  ^5  «pajjievot  eJÖEvat  1,  etut)  (?)  £;  k($poißov  1,  epytov  u;ro[xv7{(jLaTa  1  und 
gebraucht  von  ihnen:  ©avai,  X^^eiv  17  (praes.  9,  e^yj  2,  prft.  6)  o[ioXo- 
YEiv  1  (praes.)  xaXeiv  3  (praes.)  ovojxa^eiv  2  (praes.)  ^TcovojjtaCet^  1  (praes.) 
ads<3t>ai  1  (praes.)  O'pzjvliv  1  (aor.)  zusammen:  26.  Dagegen:  ypot^eiv  5 
(aor.)  aüYYpaoEiv  2  (praes  1,  aor.  1)  j^oielv  (=  dichten)  14  (perf.  7,  aor.  7) 
zusammen  21,  wobei  auch  die  Verwendung  der  tempora  zu  beachten 
ist.  (Vgl.  Nachrichten  aus  Herodotos  in  allen  Büchern  sechzehnmal 
mit  XeYeTai,  X^yoüatv,  ^aai  citiert,  zweimal  mit  lyei  ^^ifxijv,  zweimal  mit 
Eupiaxöv,  einmal  mit  ^xoua«  nach  Wernicke.) 

3.  Von  ausdrücklich  angeführten  Inschriften  gebraucht  Pau- 
sanias, (abgesehen  von  Wendungen,  wie  yzy^oLK-ai  —  eTvai,  xo  e3riYpa(jLjia  — 
6iO(i>a(,  EOTtv  cA  nccrzoL  yeTP^H'-H^^^*)  imypa[L\kOL  eyov,  <o$  mit  Opt.  2,  «nr^Xai, 
Ta  ov<S(jLaTa  —  E/owaai,  £?aiv  ^tc'ocXXtj  T:r[X7)) :  Xe^eiv,  oava(  2  (praes.)  cnjtxai- 
vetv  2  (praes.)  Diese  Zusammenstellungen  beweisen,  dass  Pausanias, 
auch  wo  gar  kein  Zweifel  vorliegt,  dass  er  aus  schriftlicher  Über- 
lieferung geschöpft  hat  und  wo  die  Annahme  vollkommen  ausge- 
schlossen ist,  dass  unser  Schi'iftsteller  bei  seinen  Lesern  eine  Tau- 
schung  über  die  Quelle  seiner  Angaben  hervorrufen  wollte,  Worte 
und  Wendungen  gebraucht,  welche  streng  genommen  auf  münd- 
liche Überlieferung  deuten  würden,  dass  wir  es  also,  wie  schon 
gesagt  wurde,  mit  einer  stilistischen  Manier  zu  thun  haben. 

Ohne  Furcht  vor  Arglist  und  schlimmem  Trug  können  wir 
also  an  die  kritische  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  herantreten. 
Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Pausanias,  wie  wir  ihn  eben  con- 
statiert  haben  und  der  ja  nichts  Unerhörtes  an  sich  hat,  ist  aus 
der  Verwendung  eines  verbum  dicendi  s.  audiendi  allein  auf  die 
Art  der  Überlieferung  nicht  zu  schließen.  Es  steht  uns  frei,  münd- 
liche wie  literarische  Überlieferung  anzunehmen,  wenn  nicht  die 
eine  oder  die  andere  durch  einen  ausdrücklichen  Zusatz  hervor- 
gehoben, durch  den  in  der  Stelle  liegenden  Gegensatz  oder 
sonstwie  gefordert  oder  nahe  gelegt  wird.  Dies  zeigt  zunächst  die 
Verwendung  von  XET-dfji^vo;,  xaXoü[xevo$,  ovo[xaJ^6[jL£vo5,  in  denen  die  Person 
des  Nennenden  im  Bewusstsein  des  Schreibenden  wie  des  Lesenden 
meist  vollkommen  zurücktritt :  so  XE^dfiEvo;  3  (24,  1.  25,  2.  27,  10 ; 
anders  3,  1.   19,  2.  24,  1.  4.  27,  1.  29,  2.  30,  2.   40,  3.  41,  4)  xoXoü- 
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(jLEvo?  40  (z.B.  21,  3.  24,  5;  anders   29,  11.   33,8.  35,  5.6.)  ovo|xai:<5- 
[JLEV05  4;  dazu  ovo{jLa  3.  iTuixXr^aiv  5  =  55  Stellen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  As'Ye-at  (40).  Offenbar  aus  schrift- 
licher Überlieferung  stammen  z.  B.  die  folgenden  Stellen  mit  Xe^sTai 
und  co;  Xe'YETat:  7,  1  (über  Ptol.  II)  10,  3  (über  Arsinoe;  es  folgt 
gleich  EYpaJ/av)  17,  4  (über  Theseus'  Ende)  19,  3  (Hdt.  1, 173.  Vni,  92 
vgl.  Strab.  XII  p.  573.  XIV  p.  667  Wernicke)  19,  4  (vgl.  z.  B.  Hyg. 
fab.  198  Siebeiis)  23,  8  (aus  dem  epischen  Kyklos)  24,  5  (über  die 
Sphinx  vgl.  IX,  26,  2  if.)  26,  2  (über  Leokritos)  28,  3  (Hdt.  VI,  137 
Wernicke)  28,  8  (Excurs  über  die  Gerichtshöfe  vgl.  Kalkmann  S.  65) 
28,  11  (dazu  ein  Beispiel  aus  Hdt.  IH,  64  Wernicke)  29,  4  (neben 
Nachrichten  aus  Hdt.  IX,  73.  75)  33,  6  (über  Atlas)  39,  2.  3  (Sage 
des  Kerkyon)  44,  5  (über  Aktaion,  die  gewöhnliche  Sagenwendung). 
Andere  Nachrichten  stammen  wenigstens  nicht  aus  Erkundung  an 
dem  Orte,  bei  dessen  Erwähnung  sie  angeführt  werden,  wie  3,  3. 
21,  2.  31,  2  u.  s.  w.  Oft  ist  überhaupt  schwer  die  Formel  zu 
fassen,  wo  wir  „soll"  setzen,  z.  B.  5,  2.  3.  20,  1.  4.  21,  1.  4.  26,  5. 
27,  10  u.  s.  w. 

Nahe  verwandt  ist  der  Gebrauch  von  Xe^oüai  ohne  bestimmtes 
Subject  (63).  Ich  gebe  auch  hier  Beispiele  offenbar  schriftlicher 
Überlieferung:  2,  2  (Tod  des  Euripides)  2,  6  (zweimal  im  Excurs 
über  Amphiktyon)  4, 4.  5  (Excurs  über  die  Galater)  5, 4  (über  Tereus 
vgl.  41,  8)  9,  1  (über  Ptol.  VIII)  14,  4  (vom  Schlaf  des  Epimenides) 
19,  4  (s.  oben  Xiyi-zon)  22,  1.  2  (über  Hippolytos  mit  Anspielung 
auf  Euripides  vgl.  H,  32, 1.  4  aus  Hegias,  Kalkmann  S.  142)  23,  4 
(Hygieia,  Tochter  des  Asklepios)  25,  7  (über  Musaios  im  Excurs) 
27,  7  (vgl.  II,  32,  7  Hegias,  Kalkmann  S.  143)  28,  5  (vom  Gericht 
des  Orestes)  28,  9  (im  Excurs  über  die  Gerichtshöfe)  29,  8  (mitten 
in  historischer  Erzählung)  30, 3  (vgl.  27,  6  Verwandlung  des  Kyknos 
im  Excurs)  30,  4  (Oidipus  in  Kolonos  nach  Sophokles)  32,  6  (Unter- 
gang der  Perser  im  Sumpf)  34,  4  (über  alte  /^p7)a[jLoX($Yot)  36, 2  (Perser 
auf  Psyttaleia  Hdt.  VIII,  76.  95)  38,  2  (über  Eumolpos  vgl.  27,  4) 
43,  7  (aus  den  ekti  (?)  e;  Kdpotßov)  u.  s.  w. 

Nicht  anders  stellt  sich  der  Gebrauch  von  (paai  ohne  be- 
stimmtes Subject  (34).  Beispiele  schriftlicher  Überlieferung:  1,  2 
(Reue  um  Themistokles,  Phylarchos  bei  Plut.  Them.  32)  1,  5  (Mar- 
donios  verbrannte  den  Tempel  der  Hera  vgl.  IX,  35,  2.)  2,  5  (Haus 
des  Pulytion)  3,  1  (Kephalos  nach  Hesiodos  und  aXXoi)  4,  5  (Sage 
von  der  Midasquelle)  13,  8  (Pyrrhos'  Tod  mitten  in  der  historischen 
Erzählung)   19,  5   (Boreas  u.  Oreithyia  vgl.  VIII,  27,  14.  36,  6  Hdt. 
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VII,  189)  20,  1  (Praxiteles  u.  Phryne)  23,  1  (über  die  sieben  Weisen) 
23,  2  (Aphrodite  des  Kaiamis  nach  Inschrift)  27,  6  (Kyknossage 
vgl.  30,  3)  27,  7  (s.  oben  X^youcri)  27,  10  (vom  kretischen  und  mara- 
thonischen Stier)  28,  9  (im  Excurs  über  die  Gerichtshöfe)  29,  14 
(Geschichtserzählung  über  Athener  und  Römer)  34,  2  (s.  "kiytiM) 
36, 2  (s.  Xe'yoüai)  37,  2  (aus  dem  angeführten  Epigramm)  38,  2  (Chione 
und  Boreas  vgl.  19,  6)  43,  7  (s.  Xi^oum)  44,  1  (über  Orsippos  nach 
Inschrift  =  C.  I.  Gr.  I  n.  1050). 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  "EXXijve;,  'AOr^vaioi  u.  s.  w. 
als  Gewährsmänner  mit  verba  dicendi  angeführt  werden.  Auch  in 
diesen  Fällen  sind  die  Ausdrücke  nur  von  Überlieferung  überhaupt 
zu  verstehen,  wobei  die  mündliche  weder  jedesmal  gefordert,  noch 
natürlich  ausgeschlossen  ist.  Dies  zeigen  deutlich  die  vier  Stellen,  wo 
"KXXrjve;  und  jcavres "EXXtiVe^  genannt  werden:  20, 3  Xe^e-rat  —  utco 'I^^XXtJvwv 
(Sage  von  Hephaistos,  Hera,  Dionysos),  23,  1  "KXXrjve;  —  aXXa  te 
X^oü«  xoi  avSpa;  ijrca  ^ev^aö-ai  ao^oo;,  29,  11  oi  6;rb  'KXXrjvwv  xoXoJjjlevoi 
xvop£toi  33,  7  ouToi  ('Pajxvoüaiot)  xa\  jcävte^  —  "KXXtjVE?  —  vofjLiJ^oüJi  (dass 
Zeus  Vater  der  Helena  war). 

An  acht  Stellen  werden  die  Athener  als  Zeugen  angefahrt. 
27,  4  Xikri^  ouöe  *Ad7jvaicov  oaot  Ta  apyota  laavtv  ist  über  die  Art  der 
Überlieferung  nichts  ausgesagt.  Drei  Stellen  handeln  vom  Gegen- 
satz oder  Übereinstimmung  zwischen  Athenern  und  anderen.  So 
14,  2:  Argiver  und  Athener  aiA^tajjyjTOüai,  ^aai,  Xc^gTai  (seil.  67:'  'ApyEwov), 
*A^jvaioi  —  xoi  oaoi  ;rapa  toütoi;**  Taaat.  Es  werden  dann  angeführt 
E?a]  (aSsT«)  des  Musaios  und  Orpheus,  deren  Echtheit  Pausanias 
bezweifelt  und  Choirilos,  der  in  einem  Drama  „gesagt"  habe.  Dass 
es  sich  hier  nicht  um  einen  in  Pausanias  Gegenwart  irgendwo 
geführten  Wortstreit  über  Triptolemos'  Abstammung  handelt,  son- 
dern um  verschiedene  Überlieferungen,  Sagen,  Versionen  oder  wie 
man  es  bezeichnen  will,  und  dass  bei  der  Prüfung  des  Ursprungs 
jeder  einzelnen  es  gleichgiltig  ist,  mit  welchem  Ausdruck  sie  Pau- 
sanias einfahrt,  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  ist  40,  5  zu  fassen: 
Die  Athener  stimmen  mit  den  Megarern  überein  (6(jLoXoyouai),  dass 
Salamis  eine  Zeit  lang  zu  Megara  gehört  habe.  Sie  sagen  (^aji), 
dass  sie,  durch  Solon  begeistert,  die  Insel  zurückeroberten.  (Vgl. 
Aristeides  AEüXTpixö;  ^  I  p.  474,  10  Jebb.  Weiteres  s.  unten.)  Über 
38,  2  s.  unten.  Femer:  1,  4  'AO-Tjvaloi  —  cpaaiv,  dass  Phaleros  mit 
Jason  nach  Kolchis  fuhr  (vgl.  Apollon.  ßhod.  I,  96.  Orph.  Argo- 
nautika  145  Siebeiis.  Andere  Sagenform:  Proxenos  fr.  5  C.  Müller 
II  S.  462) ;  2,  1  ^aai,  dass  Antiope  von  Molpadia,  diese  von  Theseus 
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getödtet  sei.  Vorher  sind  Pindar  (mit  ^r^'3i)  und  Hegias  citiert.  Doch 
besteht  zwischen  den  Angaben  der  Schriftsteller  und  der  Athener 
kein  Gegensatz;  wir  haben  hier  die  „patriotische"  Version  (Klüg- 
mann Die  Amazonen  in  der  alten  Literatur  und  Kirnst  S.  6  if. 
Röscher  mytholog.  Lexikon  S.  383),  welche  aber  schwerlich  in 
dieser  Form  bei  den  Gräbern  der  Antiope  und  von  Molpadia  er- 
zählt wurde  oder  zu  erfragen  war.  23,  3 :  A«Tp£^%  oXXa  e;rpa5e,  otkS^j» 
Xs^oüTiv  W^r^yam  (Thuk.  VH,  29  ff.).  32,  5  Xe^ouit,  dass  sie  die  Perser 
begraben  haben ;  Pausanias  aber  ündet  kein  Grab.  Für  die  letztere 
Stelle  treffe  ich  keine  Entscheidung,  während  man  bei  den  übrigen 
gewiss  an  schriftliche  Überlieferung  denken  wird. 

Denn  nicht  alles,  was  man  aus  Büchern  lernen  kann,  muss 
man  aus  Büchern  erfahren  haben.  —  Dies  zeigt  die  letzte  Stelle: 
23,  2  über  die  Löwin  auf  der  Akropolis :  "ki^to  öe  oux  e;  (jüyYpa^prjv  jcpö- 
TEpov  f/.or:a,  Triora  S*  aXXw;  W^Tjvauov  toi?  7:oXXot<;.  Siebelis  zur  Stelle 
und  Kalkmann  S.  51,  1  (vgl.  Jahn-Michaelis  Descriptio  arcis  Athe- 
narum  S.  B)  citieren  vier  Stellen,  wo  diese  Geschichte  in  der  uns 
erhaltenen  Literatur  vorkommt.  Dazu  wäre  als  fünfte  noch  Cic. 
de  gloria  II  fr.  12  (Baiter-Kayser)  zu  rechnen,  wenn  nicht  die 
Stelle  Ath.  XIII  p.  596  ff.  auszuscheiden  wäre,  in  welcher  von  Er- 
richtung einer  Bildsäule  nicht  die  Rede  ist.  Bleibon  also  vier 
Stellen.  Die  Nachricht  bei  Plin.  XXXIV,  72  stammt,  wie  C.  Wachs- 
muth  Stadt  Athen  I  S.  36,  2  wahrscheinlich  gemacht  hat,  aus  dem 
Werke  des  Heliodoros  tooi  axpo;:6Xew5,  das  im  Quellenverzeichnis 
des  dreiundreißigsten  und  vierunddreißigöten  Buches  genannt  wird 
imd  nach  der  Zeit  des  Antiochos'  IV  Epiphanes  geschrieben  ist  (175 
bis  164  V.  Chr.  Wachsmuth  a.  a.  0.  vgl.  C.  MüUer  fr.  h.  Gr.  IV  S.  425 
fr.  6.)  Ebendaher  hat  auch  der  Zeitgenosse  des  Pausanias,  Polyainos 
(Vm,  45)  seine  Nachricht.  (J.  Melber  Über  die  Quellen  und  den 
Wert  der  Strategemensammlung  Polyäns  Fleck.  Jahrbb.  Suppl  XIV 
S.  419  ff.  giebt  keine  Nach  Weisung.)  Ebenso  geht  Plutarch  de  garruL  8 
auf  Heliodoros  zurück :  für  Cicero  entscheide  ich  nicht.  Wenn  wir 
der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Pausanias  Glauben  schenken  — 
und  wir  haben  bisher  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  er  mit  seinen 
Quellen  in  solcher  Weise  Verstecken  spiele  —  so  gelangen  wir  zu 
dem  Schlüsse,  dass  Pausanias  das  Werk  Heliodors,  das  ausführlichste, 
das  es  über  die  Akropolis  gab,  nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt  hat. 
Er  erzählt  die  Geschichte  auch  anders  alsPlinius,  bei  dem  der  Haupt- 
nachdruck auf  dem  Fehlen  der  Zunge  liegt.  Was  Kalkmann  a.  a.  O. 
daraus  folgert,  ist  mir  nicht  verständlich,  da  er  selbst  zugiebt,  dass 
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die  Legende  dua  Fehlen  der  Zunge  nicht  zur  N'oraussetzung  liat. 
Dieser  Schluss  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichuug  der  Frag- 
lueute   des  Heliodoros  mit  Pausanias.    Mit   den    Fragnieuten   bei 

C.  Muller  ist  man  bald  fertig:  weder  erwähnt  Pausanias  etwas 
über  die  kurze  Bauzeit  der  Propyläen  ifr.  1),  noch  über  Thettalos, 
den  8ohn  des  Kimon  ffr.  3),  noch  über  den  Choregen  Onetor  ffr.  Ti: 
die  Athena  Nike,  wie  sie  Heliodoros  fr.  2  richtig  benennt  und  aus- 
tuhrlioh  beschreibt,  beschreibt  Pausanias  nicht  und  nennt  sie  1, 22, 5. 
V.  26,  6  mit  dem  populären  Namen  x:r:£^;  \Ur^. 

C.  Wachsmuth  hat  aber  vermuthet,  dass  die  guten  Nachrichten 
ul>er  die  Akropolis  von  Athen  bei  Plinius  im  vierunddreißigsten, 
tunfiinddreißigsten  und  sechsunddreiBigsten  Buche  durch  Vermitt- 
limg  Varros  auf  Heliodoros  zurückgehen  mid  so  werden  auch  die 
l>etreffenden  Angaben  zu  prüfen  sein.  Plin.  XXXIV,  54  Pheidias 
verfertigt  Minei*vam,  quae  formae  cognomen  acceperit.  Paus.  1, 28,  2 
nennt  sie  \r^^vA7.  und  i*Ha;  'LxkirzT.  a^tov.  —  Plin.  XXXIV,  57  die  Kuh 
des  Mvron,  von  Pausanias  gar  nicht  erwähnt,  weil  sie  offenbar 
nicht    mehr    auf   der   Akropolis    stand.    (Overbeck    Schriftquellen 

D.  552.1  —  Ob  mit  den  Woi'ten:  satvrum  admii*antem  tibias  et 
Minervam  (Plin.  a.  a.  O.)  eine  Gruppe  bezeichnet  ist.  und  ob  sie 
mit  der  bei  Paasanias  ohne  den  Namen  des  Myron  I,  24,  1  er- 
wähnten identisch  ist,  ist  gleich  zweifelhaft.  —  Plin.  XXXIV,  74 
des  Kresilas  vuhieratus  deficiens  und  der  Diitrephes  des  PaiLs. 
1,  23,  3  (vgl.  die  Inschr.  C.  I.  A.  I  n.  402.  Löwy  Insclir.  griech. 
Bildhauer  n.  46)  wiederum  ohne  Nennung  des  Künstlers,  sind 
zwar  oft  ideutificiert  worden,  aber  ohne  Beweis  »vgl.  W.  Klein 
Arch.  epigi.  Mitth.  a.  Ö.  VII  S.  77 >.  —  Der  Pericles  Olympius  des- 
selben Künstlers  (Plin.  a.  a.  (). )  wird  wohl  eine  der  von  Pausanias 
il,  25,  1.  28,  2}  erwähnten  Statuen  sein,  aber  wir  erfahren  aus 
Pausanias  weder  den  Beinamen,  noch  den  Künstler.  -  -  Plin.  XXXV, 
101  Protogenes,  cum  Athenis  celeberrimo  loco  Minervae  delubri 
propylo«  pingeret,  (die  AVände  der  Propyläen  waren  freilich  nie 
bemalt  vgl.  Julius  Ath.  Mitth.  H  S.  192;.  fecit  nobilem  Paralum 
et  Hammoniada,  quam  quidam  Nausicaam  vocant.  Paus.  I,  22,  6 
erwähnt  eine  Reihe  von  elf  oder  neun  Bildern  in  der  Pinakothek, 
wobei  er  zweimal  andeutet,  dass  er  nicht  alle  aufzähle.  Bei  zweien 
i8t  zw^eifelhaft ,  ob  sie  in  der  Pinakothek  standen,  zweif^los, 
dass  sie  Werke  des  Polygnotos  waren,  darunter  ein  Bild :  Nansikaa 
unter  den  Wäscherinnen  und  Odysseus  nach  Homer  (Od.  VI,  127  ff). 
Protogenes'  Bild  erwähnt  er  nicht  und  es  ist  reine  Willkür,    ihm 

G  u r li 1 1    i'bf  r  Pausaiiiatt.  7 
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dasselbe  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  aufzudrängen.  —  Plin. 
XXXIV,  79.  Lykios'  puer  sufflans  languidos  ignis  und  puer  suffi- 
tor  und  Paus.  I,  23,  7  :;ai;,  o;  to  ;:epippav':7[(iiov  eyei,  mag  man  §ber 
ihre  Identificierung  wie  immer  denken,  schließen  durch  ihre  ver- 
schiedene Bezeichnung  die  gleiche  Quelle  aus.  —  Plin.  XXXIV,  81 
i  vgl.  XXII,  44)  der  splanchnoptes  des  Styppax ;  die  ganze  Geschichte, 
welche  auch  an  die  Statue  der  Athene  Hygieia  angeknüpft  wird, 
fehlt  bei  Pausanias.  (An  der  Existenz  eines  Künstlers  Styppax 
zweifelt  E.  Löwy  Unters,  zur  griech.  Künstlergesch.  S.  30.  In  Plin. 
XXXIV,  78  steckt  ferner  gewiss  eine  Erwähnung  der  „Hygia  Mi- 
nerva" des  PyiThus:  Paus.  I,  33,  4  nennt  das  Werk,  aber  nicht 
den  Künstler.)  —  Dagegen  ist  Plin.  XXXIV,  57  der  Perseus  des 
Myron  =  Paus.  I,  23,  7  Alüp<.>vo;  IfEpasj;  to  e;  Ms'öoüaav  epyov  eipyaa- 
{J.EVO;;  Plin.  XXXIV,  7()  die  Lysimache  des  Demetrios,  welche 
64  Jahre  Priesterin  war  =  Paus.  I,  27,  4  TcpEa^ÜT^  \uai|xa/r|,  mit 
Angabe  der  Größe  des  Bildes,  aber  ohne  Nennung  des  Künstlers : 
die  Zahl  der  Jahre  mag  nach  ©«lAEvr^  ausgefallen  sein.  (Die  Inschrift 
bei  Löwy  n.  64,  aus  welcher  Pausanias  die  Angabe  entnehmen 
konnte  vgl.  T:^Aat  —  AEYOüjai :  anders  Löwy  a.  a.  O.) ;  Plin.  XXXIV,  80 
der  arietem  immolans  des  Naukydes  =  Paus.  I,  24,  2  »l^pifo;  — 
iJ-Jja;  auTov  (tov  xpiov),  to'j;  |x7|&0'j;  —  sxTEfxojv  —  e;  auTou;  o,oa  ohne  Nennimg 
des  Künstlers  (vgl.  die  Inschrift  bei  Löwy  n.  87).  Aber  keinmal 
finden  ^Yi^  vollkommene  Übereinstimmung.  —  Plin.  XXXIV,  92 
erwähnt  den  Beinamen  des  Kallimachos  catatexitechnus,  führt  von 
ihm  aber  nur  die  „tanzenden  Lakonieriunen"  an,  Paus.  I,  26,  6  giebt 
bei  Gelegenheit  der  Lampe  im  Erechtheion  denselben  Beinamen 
xaTaTTj^iTE/vo;  (denn  so  ist  mit  La  zu  schreiben)  und  fügt  noch  hinzu: 
o;  Xii%ü;  TipcoTo;  £-:pJ;rr^j£.  Beider  Angaben  gehen  gewiss  auf  dieselbe 
Quelle  zurück.  Wenn  wir  nun  annehmen,  aber  nicht  zugeben,  dass 
sie  zu  Pliuius  aus  Heliodor  gekommen  sei,  so  war  dieser  Perieget 
bestimmt  nicht  die  primäre  Quelle  für  die  Nachricht.  Endlich 
nennt  C.  Wachsmuth  in  dieser  Reihe  die  genaue  Beschreibung  der 
Athena  Parthenos  Plin.  XXXVl,  18,  dazu  XXXIV,  54.  Die  Tber- 
einstimmung  mit  Pausanias  I,  24,  5.  7,  vgl.  17,  2.  X,  34,  8  würde 
hier  bemerkenswert  sein  und  trotz  der  Weglassmigen  auf  der  einen 
und  der  anderen  Seite  und  trotz  der  Keminiscenz  aus  Hdt.  IV,  13 
(Vgl.  III,  102.  116)  bei  Pausanias,  über  das  bei  Beschreibmig  des- 
selben Bildwerkes  zu  Erwartende  hinausgehen,  wenn  man  mit 
Panofka  (ann,  d.  inst.  II  S.  110)  und  Urlichs  (chrestom.  Pliniana  zur 
Stelle)  gegen  die  Handschriften  liest:  serpentem  »iib  ipsa  cuspide 
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aureum  ac^i)hiugeui  vgl.  Pauäanias  -Arj-siov  toi»  oooa-ro;  ojiaxfov.  Dit^«e 
Lesart  ist  aber  aus  Pausauias  hineincorrigiert  und  wenn  wir  mit 
den  Handschriften  lesen:  serpentem  ac  sub  ipsa  cuspide  auream 
(^aeream  codd.)  sphingeni,  so  bieten  die  Worte  keinen  AnstoÜ. 

Wenn  wir  also  auch  alle  von  C.  Wachsmuth  angeführten  Stellen 
für  Heliodorisch  halten,  was  nicht  bei  allen  leststeht,  so  lässt  sich 
doch  aus  keiner  derselben  der  Beweis  führen,  dass  Pausauias,  dessen 
Anwesenheit  in  Athen  niemand  bezweifelt  uyd  der  nothwendiger- 
weise  ein  und  das  andere  Bildwerk  mit  seinem  Vorgänger  gemein- 
sam haben  muss,  Heliodors  Werk  über  die  Akropolis  von  Athen 
bei  seiner  Beschreibung  benutzt  hat.  Wir  haben  ]»^inen  Grund, 
Pausanias'  Angabe  (23,  2)  zu  bezweifeln  gefunden,  und  gewinnen 
so  zwei  wichtige  Resultate :  1.  dass  bestimmten  und  ausdrücklichen 
Angaben  des  Pausauias  über  seine  Quelle  nicht  jeder  Wert  abzu- 
sprechen ist  und  2.  dass  er  für  den  rein  i)eriegetischen  Theil  seines 
Werkes,  von  dem  hier  allein  die  Kede  sein  kann,  die  vorhandene 
Literatur  nicht  in  der  Ausdehnung  ausgenutzt  hat,  als  man  jetzt 
anzunehmen  geneigt  ist. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zur  Betrachtung  der 
GrewHhrsmänner  zurück.  In  dem  kurzen  Abschnitt  über  Megara 
B9,  4—44,  10  werden  oi  Msyajiei;  neunmal  citiert  und  sie  sind  bei 
den  zahlreichen  ^aai  und  as^outi  fast  stets  als  Subject  vorauszu- 
setzen. Denn  der  ganze  Abschnitt  ist  eine  fortgesetzte  Polemik 
des  Pausanias  gegen  die  Megarer.  In  dem  Streite,  welcher  als 
ein  Spiegelbild  einstiger  historischer  Kämpfe  in  den  Constructionen 
der  sagenhaften  Vorgeschichte  als  Geister  kämpf  noch  fortgesetzt 
wurde,  da  die  politische  Bedeutung  beider  Staaten  schon  längst 
vergangen  war  (vgl.  v.  Wilamowitz  Die  megarische  Komödie  Hermes 
IX  S.  319  iF.  Homerische  Untersuchungen  S.  2B0  f.),  steht  Pausanias 
ganz  auf  Seiten  der  Athener.  Die  attischen  Berichte  gelten  ihm 
als  Wahrheit,  wie  sie  denn  die  xoivrj  geworden  waren.  Denn  Athen 
hatte  den  kleineren  Nachbarstaat  politisch  wie  literarisch  geschlagen. 
Für  Pausanias  ist  Megaris  ein  Theil  von  Attika,  durch  Erbgang  an 
Athen  gekommen  und  erst  zur  Zeit  des  Kodros  dorisiert,  wie  er 
gleich  im  Eingang  39,  4  entschieden  hervorhebt  (vgl.  42,  2).  Es 
bedarf  keines  Beweises,  dass  diese  mythisch-historische  Einleitung 
39,  4—6  mit  ihren  Gegensätzen  zwischen  attischer,  (die  nicht  aus- 
drücklich als  solche  bezeichnet  wird)  megarischer  (vgl.  40,  6)  und 
böotischer  (vgl.  42,  1.   Kalkmann   S.  16  verbindet  falsch  Bokotoi  ^v 

'Oy/r^TToi  39,  5,  letzteres  gehört  zu  ö^/oüv-:a)  Tradition,  wie  alle  diese 
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Einleitungen  (s.  oben),  aus  der  Leetüre  stammt.  —  Ebenso  gilt  ihm 
Salamis  als  eine  Insel,  die  von  rechtswegen  (35, 2)  zu  Attika  gehört, 
die  Übereinstimmung  und  der  Widerstreit  athenischer  und  mega- 
rischer  Erzählung  (40,  5)  gehört  also  in  dasselbe  Gebiet  litera- 
rischen Streites.  Bedürfte  dies  noch  eines  Beweises,  so  wird  er 
durch  die  wörtliche  Übereinstimmung  von  Pausanias  a.  a.  O.  und 
Aristeides  I  p.  474,  10  Jebb  erbracht:  Arist.  ajcöJco  ok  xoi  tou;  -po- 
Y(5voü;  ^[Xfov  Tou;  etc'  £xeivtov  Toiv  xatpmv  aTioaTrjvai  SaXajxlvo;  ME^apsuTt 
y  pfJvov  I'Jt\v  ov  —  Pausanias:  ojxöXoYöüit  Ss  xa\  Wlhivatoi  yp<5vov 
Tiva  MsyttpEuaiv  arroa-rfjvai  ttj;  vTjaoü):  eine  Übereinstimmung, 
welche  umso,  bemerkenswerter  ist,  da  wir  die  Nachricht  nur  bei 
diesen  beiden  Schriftstellern  finden.  Die  Tempellegende  des 
Apollon -Artemistempels  41,  3  könnte  wohl  an  Ort  und  Stelle  er- 
zählt worden  sein,  wenn  nicht  der  gelehrte  Excurs  43,  4 — 6  mit 
Berufung  auf  Schriftsteller  (ti;  —  £ypai*£ ;),  auf  Alkman,  Pindar,  auf 
eine  genealogische  Quelle  (ot:i;  —  EYEVEaXdyTjae)  und  mit  dem  bestimmten 
Abschluss  Tov  ovTa  X6yoy  MeYotpsts  ^;:ixp'J7r:oüat,  «»aivETat,  |jLapTupi<iv  —  |xoi 
wiederum  auf  literaiische  Quellen  deutete.  Andrerseits  aber  zeigt 
41,  2  EVTEuifsv  6  Tfov  £;:t/»opuov  fjfjLiv  i^^•p^zrfi  Tjye'tTö  i^  /«opiov  'Poöv  —  um 
von  anderen  zu  schweigen  —  dass  Pausanias  in  Megaris  persönlich 
war  und  es  ist  schwer  zu  entscheiden,  was  er  im  Lande  vernommen, 
was  er  Büchern  entnommen  hat.   Ich   verweise  auf  die  Legenden 

41,  7. 8.  43,  4  und  bezeichne  als  vielleicht  mündlicher  Angabe  ent- 
stammend das  iJ-aufjLa  vom  klingenden  Stein  (42,  2)  und  die  Nach- 
richten über  die  Sithnidischen  Nymphen  und  Megaros  (40,  1),  da 
dieser  f^po;  ^::(ovu[jlo;  bei  den  Angaben  über  die  Entstehung  des 
Namens  Megara  (39,  5.  6)  nicht  erwähnt  ist.  —  Über  43,  1  s.  unten. 

Hiemit  sind  auch  die  Grundsätze  gegeben,  nach  welchen 
die  Stellen  zu  behandeln  sind,  wo  das  Geschlecht  der  Keryken 
(38,  3),  die  Bewohner  der  Demen  in  Attika  (14,  7.  31,  5)  oder  ein- 
zelner Demen  (Ehamnus  33,  5.  7  Eleusis  37,  4.  38,  2  Achamai  31,  6 
Athmonon  14,  7  Myrrhinus  31,6  Skambonidai38, 2  Marathon  32, 4.5.), 
von  Oropos  (34, 4),  von  Salamis  (34,  5)  als  Zeugen  mit  verba  dicendi 
aufgeführt  werden.  —  Dagegen  fühlt  man  sich  bei  den  Kp^Tg;  (27, 9) 
Kvtöioi  (1,  S)  Max£8<5vg?  (6,  2)  Hr^ßatoi  (^39,  2)  BoitoTioi  (39,  5  s.  oben)  At^aioi 
(18,  5)  nirgends  veranlasst,  mündliche  Tradition  anzunehmen.  (Über 

42,  3  s.  oben.)  Auch  die  'Apygloi  (über  14,  2  s.  oben)  sind  13,  8.  9  so 
nahe  mit  Lykeas'  in  Verse  verfasster  Periegese  zusammengebracht, 
dass  diese  letztere  als  Quelle  für  die  Angaben  zu  gelten  hat. 

Nioht  anders,  wie  mit  den  verba  dicendi  steht  es  auch  mit 
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dem  im  ersten  Buche  sechsmal  verwendeten  ixöüsiv,  dem  viermal 
sTTiArfsaiS-at  gegenüber  steht :  42,  4  wurde  schon  oben  behandelt  und 
auf  an  Ort  und  Stelle  Gehörtes  zurückgeführt:  ebenso  bezeichnet 
es  mündliche  Überlieferung  44,  5  und  42,  5.  Die  Stellen  35,  4.  43, 1. 
44,  5  werden  unten  behandelt  (vgl,  ixoJsiv  bei  einer  Notiz  aus  Hero- 
dot:  V,  25,  12,  wo  übrigens  Iv  Biato  nicht  zu  ^^xoüaa  gehört"). 

Dieser  rasche  Überblick  hat  gezeigt,  dass  aus  den  Worten, 
welche  Pausanias  bei  Anführung  seiner  Quellen  wählt,  auf  den 
Ursprung  der  Überlieferung  nicht  geschlossen  werden  kann,  sondern 
dass  andere  Gründe  hinzutreten  müssen,  um  eine  Entscheidung  im 
einzelnen  Pall  zu  ermöglichen.  Umso  erwünschter  wäre  es,  äußere 
Merkmale  zu  finden,  nach  welchen  man  in  dieser  Frage  entscheiden 
könnte.  Betrachten  wir  die  Verwendung  des  Imperfects.  In  dem  ' 
Excurs  über  Riesengebeine  (35,  5)  verwendet  Pausanias  bei  den 
Mittheilungen  eines  Müjos  ivrjo  über  die  Leiche  des  Ajas  durch- 
aus das  impf.  (eXe^sv,  ssaoxev,  TS/.jxaipeaH'ai  sxeXeuE).  Über  dasselbe 
Skelett  berichtet  Philostratos  (Heroik.  I,  2  S.  288,  2  Kayser),  der 
den  Fund  in  die  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  versetzt.  In  demselben 
£}xcurs  §  7.  8  stehen  bei  der  Erwähnimg  des  Knochenfundes  von 
Tt^jxevöü  8"Joai  in  Lydien  die  impf.  irrE'fpaivov,  ^xaXouv,  ^oeixvüöv.  Pausanias 
setzt  seine  Gründe  auseinander,  warum  er  der  herrschenden  JMei- 
nung  entgegen,  welche  diese  Gebeine  für  die  des  Geryoneus  hielt, 
dieselben  für  die  des  Hyllos,  des  Sohnes  der  Erde,  erklärt.  (Über 
den  Fluss  Hyllos  und  Geryoneussagen  in  dieser  Gegend  vgl.Anm.45.) 
Die  ganze  Stelle  ist  so  gehalten,  dass  sie  die  Anwesenheit  des 
Pausanias  in  Temenuthyrai  voraussetzt.  Denselben  Fund  bespricht 
Philostratos  Heroik.  I,  3  S.  289,  36  Kayser,  der  ihn  nach  Phrygien 
verlegt  und  Hyllos  zum  Sohne  des  Herakles  macht,  ein  Missver- 
ständnis, das  durch  die  letzten  Worte  des  Pausanias  in  §  8  nahe- 
gelegt ist.  Solange  man  nicht  leugnen  kann,  dass  es  fossile  Knochen 
giebt,  dass  sie  auch  im  Alterthum  gefunden  und,  wenn  sie  sehr 
groß  waren,  für  Gigantengebeine  gehalten  wurden,  solange  kann 
man  doch  auch  nicht  leugnen,  dass  irgend  jemand  sie  irgendwann 
gesehen  hat  und  bloß  aus  der  Thatsache,  dass  sie  auch  bei  einem 
späteren  Schriftsteller  vorkommen,  nicht  irgendwelche  für  Pau- 
sanias abträgliche  Schlüsse  ziehen,  wie  Kalkmann  S.  25.  26.  46.  48 
thut.  Wichtiger  scheint  es  mir,  dass  wir  hier  die  Bildung  einer 
Sage  mit  allen  begleitenden  Umständen  beobachten  können.  Ob- 
gleich man  dies  jetzt  bezw^eifelt,  konnte  sie  zur  Zeit  des  Pausanias 
ebensogut  entstehen,  wie  in  irgend  einer  anderen  Periode  vor  oder 
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nach  ihm.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  die  Kafjapsi;,  Protophanes 
imd  Asterion  in  demselben  Excurse  in  anderer  Weise  angeführt 
werdeii.  Letztere  Erwähnungen  sind  offenbar  Lesefrüchte.  —  18,  5 
wird  erst  eine  Angabe  über  Eileithyia  gemacht,  welche  sich  später 
(Vgl.  VIT,  23,  5)  als  falsch  erweist.  Es  folgt  die  Bemerkung:  zwei 
der  Bilder  habe  Phaidra,  eines  Erisychthon  geweiht,  eingeführt 
mit  sXsyov  ai  yuvaixs;  —  wohl  mündliche  Mittheilung.  (Vgl.  22,  3  Ta; 
£-f.)Vü|i.ta;  e-TTlv  —  owaylf^vai  toi?  tspeÖTiv  iX^6y:oL  e?  XfSyou;.)  Zweifellos 
mündliche  Überlieferung  bezeichnet  das  impf,  s^aize  (vgl.  f^y£t":o^ 
41,  2,  wo  es  von  dem  megarischen  Fremdenführer  gebraucht  ist. 
Dagegen  wird  man  43,  4  (sXsyov)  über  die  Quelle  der  Überlieferung 
zweifelhaft  sein,  und  38,  2  (a::eöaivov)  nicht  gerade  auf  Mittheilung 
an  Ort  und  Stelle  zurückführen  wollen.  Nicht  hieher  gehört: 
SAsyeTo  27,  9;  auch  nicht  19,  2;  31,  1;  39,  3.  40,  6  ist  Rück  Weisung 
auf  39,  6.  (sXsysv  21,  2  steht  in  einem  Paragraphen,  den  ich  für  eine 
Interpolation  halte.)  —  So  giebt  der  Sprachgebrauch  des  Pausa- 
nias  keine  Entscheidung  für  die  Frage,  ob  Ivjör^jjLo;  Kap  avTJp  23,  5, 
der  mit  eV,,  dann  eXsyev  eingeführt  wird,  ein  Schriftsteller  ist  oder 
nicht,  und  auch  an  dem  Gespräche  mit  dem  avfjp  l\J::pjo;  42,  5  (ein- 
geleitet mit  fj/ouia,  es  folgt  o;  —  zz)T^)  mag  zweifeln,  wem  überhaupt 
jede  Angabe  des  Pausanias  über  persönliche  Erkundung  unwahr- 
scheinlich dünkt. 

Allen  Ansprüchen  seiner  Kritiker  entspricht  Pausanias  eigent- 
lich nur  mit  dem  einen  Citat  im  ganzen  ersten  Buche:  43,  1  'llp«i- 
ooTo;  sypa-k  (IV,  103),  Taüpoy;  —  »S-üsiv  -aprt-svf.)  —  »avai  ok  auTol»;  xtX., 
während  man  nach  seiner  sonstigen  Citiermethode  nur  erwarten 
dürfte :  TaiJpot  —  \)"JojTt  —  z>7.i\  oe.  Freilich  w^äre  es  unberechtigt,  in 
letzterem  Falle  anzunehmen,  dass  Pausanias  selbst  auf  der  Cher- 
sonnes  war,  um  sich  mündlich  diese  Auskunft  von  den  Tauriern 
zu  holen. 

*"  S.  39.  Fr.  Matz  De  Philostratorum  in  describendis  imagini- 
))us  fide  Bonn  1867  und  H.  Brunns  zweite  Vertheidigung  der  Philo- 
stratischen Gemälde  Philologus  1871  4.  Heft. 

^^  S.  40.  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Siebeiis  im  index 
scriptorum  a  Pausania  commemoratorum  IV  S.  183  -188.  Köniff 
De  fide  et  auctoritate  Pausaniae  in  historia,  mythologia  artibusque 
Graecoriim  tradendis  praestita  Berlin  1832  S.  11  ff.  Schubart  in 
seinen  verschiedenen  Abhandlungen,  welche  bereits  wiederholt 
citiert  wurden,  besonders  Z.  f.  A.  W.  1851  S.  289  ff'.,  zuletzt:  Fleck. 
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Jahrbb.  1883  S.  469  ff.  1884  8.  94  ff.  Ph.  Kohlmann  quaestiones 
Messeniacae  Bonn  1866.  O.  Pfundtner  Fleck.  Jahrbb.  1869  S.  441  ff. 
A.  Busolt  ebenda  1883  S.  814  f  (L.  v.  Scheffler  Über  die  Persön- 
lichkeit des  Periegeten  Pausanias  Freiburg  1880  S.  13.)  Wernicke 
De  Pausaniae  studiis  Herodoteis  Berlin  1884.  H.  Brunn  Fleck.  Jahrbb. 
1884  S.  23  ü\  A:  Enmann  ebenda  S.  497  ff.  H.  Hitzig  Zur  Pau- 
saniasfrage  Festschrift  des  phil.  Kränzchens  in  Zürich  Zürich  1887 
S.  59  ff.  besonders  S.  88,  89. 

*'  Der  stehende  Ausdioick  ist  iiziXiyfj^oLi :  z.  B.  I,  12,  2.  19.  3. 
22, 7.  87,  4.  II,  2,  2.   3,  11.  (vgl.  v.  Wilamowitz  Hermes  XV  8.  486) 

4,  2.  31,  3.   IV,  2,  1.    VIII,  11,  3.  37,  12.   IX,  27,  2.   29,  2  Taürr^v   toü 

uaoTJpia  ::ot£t-:ai  tö>  X6yoi  Ta  'll-pjaivou  i7:r^.  vgl.  38,  10.)  31,  5.  X,  12,  11 
(TouTf.w  -XtjV  A'Jy.O'j  —  e;:£A£5a;jLr^v  toI»;  ypr, iijioj;  vgl.  14,  6.)  24,  2.  3  {-zolu-ol 
f^jjLst;  axoJaavTE;  xai  zTzikz^oL^BVOi  toI»;  /  pr^aiiou;).  Vgl.  7:oAü7cpaYjxov£lLV  vom 
Nachschlagen  in  Büchern  I,  28,  7.  IX,  30,  3.  12.  Hieher  gehören 
auch  die  Stellen,  in  welchen  Pausanias  angiebt,  dass  er  etwas 
übergehe,  weil  es  bei  bekannten  Schriftstellern  steht:  I,  23,  10 
(Hdt.  IX,  105  u.  Thuk.  H,  68)  I,  5,  1  (Hdt.  V,  66)  I,  8,  5  (Hdt.  V,  55 
u.  Thuk.  I,  20.  VI,  53)  I,  2,  2  (die  Art  des  Todes  des  Euripides) 
1,3,4  (Xen.  Hell.  V,  2,  25  ff.)  I,  29,  3  (über  Thrasybulos)  U,  30,  9 
(über  Theseus,  Enkel  des  Pittheus)  II,  20,  3  (Hdt.  I,  31)  VHI,  43,  3 
lüber  Antoninus  Pius)  II,  30,  4  (Hdt.  V,  82—84)  HI,  17,  7  i^^Thuk. 
I,  95  ff.).  Vgl.  Siebeiis  praef.  p.  XVI  u.  adnot.  ad  Attica  p.  1. 

°'  S.  40.    Der  von  Wilamowitz   gerügte   falsche  Nominativ 
AsT/£(05  X,  25,  5.  6.  8.  9.  26,  1.  8.  27,  1.  2  (vgl.  C.  Robert  Bild  u.  Lied 

5.  226)  steht  freilich  elfmal  gerade  in  einem  Stücke,  welches  voll 
auserlesener  Gelehrsamkeit  ist  und  daher  für  Polemonisch  gelullten 
\nrd:  sollte  schon  Polemon  etwas  Menschliches  passiert  sein?  Doch 
hat  Pausanias  die  Beschreibung  der  Gemälde  in  der  Lesche,  mag 
er  sie  von  wem  immer  übernommen  haben,  nicht  nur  sprachlich 
in  seinen  Stil  übertragen,  sondern  auch  in  derselben  ihm  eigen- 
thümüche  Gesichtspunkte  berücksichtigt:  z.  B.  das  Vorhandensein 
oder  Fehlen  von  yhiia  (X,  25,  3.  4.  30,  3.  4.  8.  31,  6.  8.),  der  Preis 
der  eleusinischen  Mysterien  (31,  11)  Beziehungen  auf  Herodot  (X, 
31,3  vgl.  Hdt.  n,2  Ö.  Benndorf  ipy.  i'z>.  1887  S.  129,  130.  29,  5  vgl. 
Hdt.  Vn,  178  Schubart).  Auch  dass  von  Melanippos  25,  8  und  Me- 
leagros  31,  3  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  ward,  dass  sie  auf 
dem  Bilde  zu  sehen  waren,   entspricht  der  Art  des  Pausanias,   so 
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class  man  auch  hier  nicht  an  ein  einfaches  Ausschreiben  denken 
kann.  (Vgl.  v.  Wilainowitz  Hoin.  Unters.  S.  B40,  8.)  Auch  wer 
nicht  an  das  allgemeine  Büchersterben  um  50  v.  Chr.  oder  daran 
glaubt,  dass  dui*ch  den  Brand  der  alexandrinischen  Bibliothek 
47  V.  Chr.  mit  der  Handschrift  des  Aristarchos  auch  der  ganze 
epische  Kyklos  zu  Grande  gegangen  sei  iv.  Wilamowitz  Hom. 
Unters.  S.  328  ff.)  —  denn  die  Bibliothek  von  Alexandreia  war  nidit 
die  einzige  und  die  Stadt  selbst  damals  nicht  einmal  mehr  der 
hervorragendste  Sitz  gelehrter  Forschung  (vgl.  Menekles  fr.  9 
C.  Müller  fr.  h.  Gr.  TV  p.  448  nach  der  Zeit  des  Ptolemaios 
Physkon  146—117)  —  wird  es  begreiflich  finden,  dass  nicht  jeder, 
welcher  ein  altes  Citat  benutzte,  in  dem  Originale  nachschlug. 
Dagegen  citiert  ein  Schriftsteller  der  Zeit  des  Pausanias,  w^elcher 
aus  eigener  Leetüre  schöpft,  Ailios  Herodianos,  die  Nanpaktika 
(I  p.  16,  20.  II  p.  922,  4  Lentz  vgl.  Paus.  II,  3,  9  IV,  2,  1.  X, 
38,  11)  und  die  Kyprien  (I  p.  27,  5.  II  p.  730,  25.  914,  15  Lentz 
vgl.  Paus.  III,  16,  i.  IV,  2,  7.  X,  26,  1.  4.  31,  2). 

**  S. 43.  Herübernehmen  von  Ci taten:  aus  Hekataios 
bei  Herodotos:  H.  Diels  Hermes  XXII  S.  416;  aus  Poseidonios  bei 
Strabon:  R.  Zimmermann  Hermes  XXIII  S.  103  ff.  und  zwar  so- 
wohl allgemeine  Citatf,  wie  oi  vüv,  oi  oe,  tive;  (saai,  oixoXoyoSc«),  als 
auch  I  a§t-avo{  :pa7i  (S.  126)  Strab.  III  p.  169.  170,  obwohl  Strabon  nie 
in'Gades  war  (vgl.  S.  127).  Über  das  Verhältnis  des  Aristeides  zu 
seinen  Quellen:  A.Haas  Quibus  fontibus  Aelius  Aristides  in  com- 
ponenda  declamatione,  quae  inscribitur  ::ob;  MXaTrova  urrsp  t^ov  -sTri- 
p.f)v,  usus  sit  Greifsw^ald  1884,  dessen  ruhige  und  gründliche  Dar- 
stellung schlagende  Analogien  zu  Pausanias'  Literaturbenützung 
ergiebt.  Übernommene  Citate:  S.  70  aus  Plut.  Them.  21.,  besonders 
aber  S.  71  aus  Plat.  Gorg.  ]).  518'»  bei  Arist.  II.  151, 5.  192, 10  Jebb  und 
sonst.  Die  Stelle  des  Menekles  in  der  vorhergehenden  Anmerkung. 
Auch  Brzoska  De  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones 
Breslau  1883  ist  es  nicht  gelungen,  den  Namen  des  Gelehrten  zu 
finden,  welcher  die  öexa;  der  Redner  aufgestellt  hat.  So  gewiss  er 
mit  Recht  Pergamon  als  den  Ort,  und  das  Ende  des  2.  Jahrhundert^s 
V.  Chr.  als  die  Zeit  erwiesen  hat,  an  dem  und  in  der  die  Vor- 
l)edingungen  für  die  spätere  kanonische  Auswahl  geschaiFen  worden 
sind,  so  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  damals  und  dort  die  Festsetzung 
vorgenommen  worden  ist.  VaiTO  verwendet  noch  Hebdomaden 
(Fr.  Ritschi  opusc.  phill.  III  S.  508  f.) ;  andere  Gegengründe  anzu- 
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führen  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Über  die  »jisri  x(0|xc.>$ia:  Fielitz  de 
Atticorum  comoedia  bipartita  Bonn  1866.  —  Über  Absterben  und 
Wiederaufleben  der  Kunst  Plin.  XXXIV,  52  vgl.  die  analoge  Auf- 
stellung: Suid.  u.  IlavüaTi;  (o;  jjisafl'gwav  -tjv  notr,TixT|V  sjiaviJYocys).  — 
H  an'd  b  ü  c  h  e  r  über  alles  Wissenswerte  zum  Unterricht  des  Redners : 
Quint.  XII,  11,  16.  Fruchtbaren  Anregungen  Wilamowitz'  folgend, 
beschäftigt  man  sich  jetzt  vielfach  mit  diesen  „Handbüchern"  als 
Quellen  der  bei  den  Späteren  auftretenden  Nachrichten  und  zieht 
sie  zur  Erklärung  der  Übereinstimmungen  heran.  Nur  freilich  darf 
man  sich  nicht  verhehlen,  dass  wir  diesen  anonymen  Werken 
gegenüber  uns  auf  einem  höchst  schwankenden  Boden  befinden, 
namentlich  weil  die  Zahl  derselben  ohne  Zweifel  sehr  bedeutend 
war  und  weil  sie,  das  traditionelle  Wissen  den  Bedürfnissen  der 
einzelnen  Perioden  gemäß  fortpflanzend,  auch  noch  in  späteren 
Zeiten  immer  wieder  von  neuem  abgefasst  wurden.  Ein  gutes  Bei- 
spiel gewähren  die  42  Bände  des  Schullehrers  Alexandros  von  Ko- 
tiaeion,  bei  welchem  Aristeides  seinen  ersten  Unterricht  genoss. 
fAristeides  or.  XII.  Steph.  B.  unter  Koiiasiov.) 

**  S.  44.  Apokryphe  Werke,  welche  Tansanias  ge- 
lesen hat:  Pittheus  11,31,3. —  Eumelos:  von  ihm  hat  Pau- 
sanias  nicht  die  erorj  (II,  1,  1\  wohl  aber  einen  offenbar  in  Prosa 
abgefassten  Auszug  gelesen,  welchen  er  als  Koptvl^-ta  dü^yp«©»;  be- 
zeichnet (ir,  2,  2  vgl.  O.  Pfundtner  Fleck.  Jahrbb.  1869  S.  442)  und 
dessen  Echtheit  er  bezweifelt,  femer  ein  7:poa45(ov  i;  tov  iVov  in 
Delos,  welches  allein  für  ein  echtes  Gedicht  des  Eumelos  gehalten 
wird  (IV,  4,  1  vgl.  33,  2),  w^eil  Paus.  V,  19,  10  aus  der  Ähnlichkeit 
dieses  ö-edichtes  mit  den  Versen  auf  der  Kypseloslade  auf  Eumelos 
als  Verfasser  schließt.  —  Musaios:  /^r^'s^xdi  X,  12,  11,  femer  etitj, 
welche  er  aber  für  ein  Werk  des  Onomakritos  erklärt,  endlich  den 
Hymnos  an  Demeter  IV,  1,  5.  —  Orpheus:  kurze  Hymnen  IX^ 
80, 12,  speciell  an  Eros  27,  2,  welche  allein  echt  sein  sollen,  und 
Op^txi  I,  37,  5.  —  Pamphos:  Hymnos  an  Demeter  I,  38,  3.  39,  1. 
IX,  31,  9  -  an  Eros  IX,  27,  2  -  an  Artemis  (?)  VIII,  35,  8  vgl.  1, 29, 2 
(21a;:»ou;  codd.  Tlaji^co  Hecker).  > —  Linos:  VIII,  18,  1  mit  Zweifel 
an  der  Echtheit  (vgl.  IX,  29, 9).  —  E  r  a  t  o :  VIII,  37, 12.  —  J  o  p  h  o  n : 
I,  34, 4.  —  Euklus:  X,  12, 11.  24,3.^—  Bakis:  IV, 27, 4.  X,  12, 11.— 
Phaennis:  X,  15,  2.  3.  —  Pseudo-Hesiodos:  s-r,  ;jLav-ixa 
IX,  31,  5. 

Ans  dem   epischeli  Kyklos   bezeichnet  Pausanias  als  von 
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ihm  gelesen  die  \au;:a/.-:ia  IV,  2,  1  und  die  KÜTupta  X,  31,  2:  dieselben 
Epen  hat  Herodianos  benutzt  (s.  oben  Anm.  52.  Für  die  Br,ßaf;  ist 
IX,  9,  5  nicht  entscheidend,  da  solche  Urtheile  traditionell  weiter 
gegeben  werden).  Dagegen  giebt  es  keine  Stelle,  welche  ausdrück- 
lich Leetüre  der  folgenden  Epen  bezeugte:  Minyas,  Oidopodia. 
Europia,  Eumolpia,  Maioü  Trsoai;,  'IXia;  »xixpa,  \(5aTöi.  —  Von  genea- 
logischen Epen  hat  Pausanias  den  Ktvaii%»v  und  "Aito;  gelesen 
IV,  2,  1. 

''^  S.  45.  Zahlreiche  Beispiele  giebt  Anm.  48  aus  dem  ersten 
Buche.  Ich  führe  hier  nur  noch  an,  dass,  wenn  man  alles  nicht 
ganz  Sichere  ausscheidet,  Herodot  nach  Wemicke  (de  Paus.  stud. 
Herodoteis)  an  82  Stellen  benutzt  ist,  ohne  ^ass  dies  irgendwie  au- 
gedeutet ist.  —  t^ber  Artemidoros:  Enmann  Fleck.  Jahrbb.  1884 
S.  512. 

••«  S.  49.  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  II  S.  548  zu  Manethon  fr.  14.  - 
Eine  reiche  Fundgrube  allerlei  rarer  Sachen  war  für  Pausanias 
eine  Hymnensammlung  der  Lykomiden.  Ihr  entnahm  er  die  Hymnen 
des  Musaios,  Pamphos  und  Orpheus,  welche  Anm.  54  zusammen- 
gestellt sind.  Dort  fand  er  gewiss  auch  die  Gedichte  Olens,  ob- 
gleich dies  nirgends  bestimmt  ausgesprochen  wird  (11,  13,  3.  IX, 
27,  2  vgl.  I,  18,  5.  V,  7, 8).  dort  vermuthlich  auch  die  xpr,a{xoi  des 
Euklus,  Bakis  und  Musaios  (s.  oben).  Diese  Sammlung  beeinfiusste 
seine  gesammte  Auffassung  dieser  pseudepigraphen  Literatur,  seine 
chronologische  Anordnung  derselben  und  sein  Urtheil  über  Echt- 
lieit  und  Unechtheit  (vgl.  außer  .den  oben  augeführten  Stellen: 
I,  14,  3;  über  Lykos:  I,  19,  3.  IV,  1,  7.  2,  6.  20,  4.  X,  12,  11;  über 
Methapos  und  das  xAiatov  der  Lykomiden  IV,  1,  7);  sie  übt  ferner 
bestimmenden  Einiiuss  auf  Pausanias'  Anschauungen  über  die  Ver- 
l)reitung  der  Eleusinien.  Vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  125. 

*'  S.  51.  Solche  gelegentliche  Bemerkungen  finden  sich  z.  B. 
I,  14,  2  (Hdt.  II,  2)  VI,  26,  2  (vgl.  I,  33,  4.  Hdt.  HI,  17-19)  VIlI, 
7,  8  (Vgl.  Tl,  18,  2.   Hdt.  VI,  86,  1-4),  VIH,  38,  3  (vgl.  Hdt.  IV,  48). 


IL 


iJas  I.  Capitel  verfolgte  die  Aufgabe,  das  AVicli- 
tigste  zasammenznstellen,  was  aus  den  erhalteuen  zehn 
Büchern  der  Beschreibung  Griechenlands  über  den  Ver- 
fasser derselben,  seine  Zeit,  seine  Lebensumstände,  seinen 
Sprachgebrauch,  seine  Arbeitsweise,  ferner  über  den 
Zweck,  das  System  und  die  Quellen  seines  Werkes  zu 
entnehmen  ist.  Es  wurde  dabei  weder  Lob  noch  Tadel 
ausgesprochen,  sondern  versucht,  der  Darlegung  den 
Charakter  eines  Referates  zu  geben  und  die  Polemik 
gegen  andere  Auffassungen  möglichst  vermieden.  Jeder, 
der  das  Buch  des  Pausanias  zur  Hand  nimmt,  ist  in  der 
Lage  nachzuprüfen,  inwieweit  es  gelungen  ist,  die  in 
Betracht  kommenden  Stellen  zu  verwerten  und  die  zer- 
streuten Züge  zu  einem  Bilde  zu  vereinigen. 

Wenn  wir  uns  aber  einerseits  das  Recht  unverküm- 
mert  wahren  mussten,  die  Andeutungen  und  Angaben 
des  uns  vorliegenden  Werkes  voraussetzungslos  zu  dem 
angegebenen  Zwecke  zu  verwenden,  so  ist  doch  anderer- 
seits klar,  dass  wir  der  Natur  der  Sache  nach  nur  ein 
Urtheil  über  die  Gestalt  gewinnen  konnten,  in  welcher 
Pausanias  vor  seinem  Publicum  erscheinen  wollte.  Es 
ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  unser  Autor 
in  einer   willkürlich   gewählten  Maske   vor   seine  Leser 
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tritfcj  dass  die  Form,  welche  er  seinem  "Werke  gegeben 
hat,  mir  eine  Einkleidung  ist.  Und  da  diese  letztere  An- 
schauung neuerlich  eine  Eeihe  energischer  und  über- 
zeugter Anhänger  gefunden  hat,  ^  so  scheint  es  an  der 
Zeit,  die  Gründe,  welche  für  und  gegen  sie  sprechen, 
gegeneinander  abzuwägen,  um  womöglich  zu  einem  ab- 
scliließenden  Resultate  zu  gelangen. 

Zunächst  ist  ein  solcher  Zweifel,  ein  solches  Wider- 
streben, dem  Autor  aufs  Wort  zu  'glauben,  vollkommen 
berechtigt.  Die  Annahme  einer  Fiction,  sei  es  hinsicht- 
lich der  Persönlichkeit  und  Lebenszeit  des  Verfassers, 
sei  es  hinsichtlich  der  Art  und  Weise,  wie  das  Werk 
entstanden  sein  soll,  muthet  Pausanias  durchaus  nichts 
Unerhörtes  zu.  Die  antike  Literatur  und  die  anderer 
Völker  bietet  zahlreiche  Analogien.  Auch  dass  eine  solche 
Fiction  erst  spät  erkannt  worden  ist,  wäre  nicht  ohne 
Beispiel.  Zu  allen  Zeiten  haben  sich  die  Schriftsteller 
die  Freiheit  genommen,  für  ihre  Werke  diejenige  äußere 
Form  oder  Einkleidung  zu  wählen,  welche  ihnen  fiir 
die  Mittheilung  des  Inhaltes  die  geeignetste  schien. 
Wenn  also  Pausanias  wirklich  das  Material  zu  seiner 
Beschreibung  Griechenlands  nur  aus  Büchern  zusammen- 
gelesen und  es  dann  auf  den  Faden  einer  fingierten 
Periegese  aufgereiht  hat,  ohne  die  Gegenden  und  Städte, 
welche  er  uns  schildert^  zu  besuchen,  so  hat  er  sein 
Schriftstellerrecht  angewendet  ebenso  wie  etwa  Piaton, 
als  er  seine  Philosopheme  in  Gesprächen  entwickelte, 
welche  so  nie  und  nirgends  gehalten  worden  sind. 

Die  Beurtheilung  des  Gebotenen  würde  zwar  durch 
diese  Erkenntnis,  falls  sie  das  Richtige  trifft,  beeinflusst 
werden.  Aber  es  scheint  mir  verkehrt,  die  Frage  auf  das 
sittliche  Gebiet  hinüberzuspielen,  wie  es  von  beiden 
Seiten   geschehen  ist.   Weder  macht   es  Pausanias   zum 
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^ehrlichen  Mann",  wenn  sich  alle  seine  Angaben,  wie 
wir  sie  im  I.  Capitel  zusammengestellt  haben,  bewahr- 
heiten, noch  wird  er  zum  Betrüger  oder  ^Schwindler", 
wenn  sie  alle  miteinander  oder  ein  Theil  derselben  sich 
nur  als  Mittel   der  Darstellung   erweisen  lassen  sollten. 

Diese  Einmischung  moralischer  Factoren  in  eine 
rein  Uterarische  Frage  ist  nicht  nur  an  und  für  sich 
unberechtigt,  sondern  sie  verdeckt  auch  einen  Wider- 
sprach, welcher  meines  Erachtens  einen  starken  Einwand 
gegen  die  Annahme  einer  durchgeführten  Fiction  ergiebt. 
Man  war  bisher  darüber  einig,  dass  Pausanias  als  Schrift- 
steller einen  außerordentlich  niederen  Rang  einnimmt. 
Seine  ungelenke,  schiefe,  schwerfallige  und  undeutliche 
Darstellung  und  Ausdrucksweise  machen  die  Benutzung 
seines  Buches  zu  einer  wahren  Plage  und  haben  ihm 
von  jeher  die  herbsten  Beurtheilungen  eingetragen.  Die 
neuesten  Behandlungen  der  Pausaniasfrage  haben  an 
diesem  wegwerfenden  Urtheil  nichts  geändert :  man  hat 
es  nicht  nur  vollkommen  bestätigt  gefunden,  sondern 
ist  sogar  bis  zu  der  Behauptung  fortgeschritten,  dass  es 
ein  vergebliches  Bemühen  sei,  die  bessernde  Hand  an 
einen  Autor  anzulegen,  bei  dessen  stilistischem  und 
sachhchem  Ungeschick  alles  möglich  sei.^ 

Demselben  Schriftsteller  traut  man  aber  zu,  dass  er 
die  selbst-  und  freigewählte  Rolle  eines  Reisebeschrei- 
bers  mit  bedeutendem  Greschick  durchzuführen  verstanden 
liabe.  Ich  stehe  nicht  an,  dies  geradezu  als  eine  „Rettung*- 
der  schriftstellerischen  Talente  des  Pausanias  zu  be- 
zeichnen.  Denn  nach  dieser  Hypothese  ist  es  ihm  ge- 
lungen, der  Wahrheit  den  Schein  so  ähnlich  zu  machen, 
dass  bis  auf  den  heutigen  Tag  der  größte  Theil  seiner 
Leser  ihm  geglaubt  und  ihn  für  das  genommen  hat, 
wofiir  es  ihm  beliebte  sich  auszugeben.  Und  zwar  hätte 
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dies  Pausanias  mit  den  denkbar  einfachsten  Mitteln  er- 
reicht, was  ihm  gleichfalls  zur  Ehre  anzurechnen  wäre, 
nicht  diii'ch  Vordrängen  seiner  Persönlichkeit  oder  durch 
irgend  welche  künstliche  Vorkehrungen,  sondern  gerade 
dadurch,  dass  er  hinter  sein  Werk  zurücktritt  und  in 
klug  berechneter  Einförmigkeit  Landschaft  nach  Land- 
schaft. Stadt  nach  Stadt,  Monument  nach  Monument 
trocken  und  unbehilflich  in  topographischer  Aufein- 
anderfolge aufzählt.  Wir  meinen  an  seiner  Hand  durch 
die  Strassen  zu  wandern :  die  Täuschung  ist  vollständig. 

Dieser  Contrast  zwischen  der  allgemein  zugestan- 
denen Unfähigkeit  des  Schriftstellers  und  der  zur  Durch- 
führung einer  Fiction  erforderlichen  schriftstellerischen 
Begabung  würde  viel  schärfer  hervortreten,  wenn  nicht 
sofort,  was  dem  Autor  Pausanias  an  Lob  erwachsen 
könnte,  durch  Herabsetzung  des  Menschen  Pausanias 
wettgemacht  und  so  der  Eindruck  einer  gewissen  all- 
gemeinen Schlechtigkeit  hervorgebracht  würde,  bei  der 
man  sich  dann  beruhigt  fühlt. 

Aber  ich  fürchte  fast,  dass  dies  Argument  überhaupt 
keine  starke  Wirkung  ausüben  wird.  Wir  sind  schon  zu 
gewöhnt  an  ähnliche  wunderliche  Grestalten,  mit  denen 
philologischer  Forschungseifer  die  leeren  Käume  des 
antiken  Jenseits  bevölkert.  Man  mag  sie  Interpolatoren. 
Diaskeuasten,  Diorthoten,  Herausgeber,  Bearbeiter,  Re- 
dactoren,  Compilatoren  oder  sonstwie  nennen,  —  allen 
gemeinsam  ist  die  seltsame  Vereinigung  großartigen  Un- 
verstandes mit  erstaunlicher  Ptiffigkeit,  so  dass  ich  für 
sie  keine  bessere  Analogie  kenne,  als  die  ^dummen 
Teufel"  der  Volkssage.  Es  ist  nur  consequent  und  als 
Fortschritt  zu  bezeichnen,  dass  man  sich  von  diesen 
immerhin  fragwürdigen  Existenzen  weg  jetzt  den  un- 
zweifelhaft realen  Schriftstellern  des  Alterthums  zuwen- 
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det,  und  begreiflich,  dass  man  sie  oft  nach  diesen  Ge- 
bilden formt,  welche  in  unseren  Köpfen  und  Studier- 
stuben ihr  Wesen  treiben.  Man  ist  nicht  mehr  ungestraft 
Schriftsteller  des  classischen  Alterthums.  Die  persön- 
lichen Beleidigungen,  zu  denen  sich  früher  temperament- 
volle Gelehrte  gegen  die  oben  aufgezälilten  dii  minorum 
gentium  hinreißen  ließen,  richtet  man  neuerdings  direct 
gegen  die  Autoren  selbst  und  man  wird  zugeben  müssen, 
dass  was  jenen  recht  war,  auch  diesen  billig  ist. 

Habent  sua  fata  libelli:  auch  Pausanias  ist  seinem 
Schicksale  nicht  entgangen.  Die  neue  Art  der  Quellen-» 
förschung  hat  ihn  in  ihren  Bereich  gezogen  und  er  hat 
das  kritische  Examen  sehr  schlecht  bestanden.  Man  ist 
jetzt  von  vielen  Seiten  her  bemüht,  jede  Nachricht, 
jeden  Gedanken,  fast  jedes  Wort  bis  auf  seinen  frühesten 
Wm-zeln,  bis  auf  seinen  ersten  Urheber  zurückzuführen. 
Dabei  kommen  natürlich,  was  ihre  (Originalität  anbe- 
langt, die  Schriftsteller  um  so  schlechter  weg,  je  jünger 
sie  sind,  je  mehr  wirkliche  oder  vermeintliche  Vorgänger 
sie  haben.  Man  betrachtet  gewissermaßen  die  uns  erhal- 
tenen Werke  aus  dem  Alterthume  wie  Steinblöcke,  von 
denen  man  einzelne  Handstücke  mit  dem  kritischen  Ham- 
mer abschlagen  und  dann  sauber  etikettiert  in  die  schon 
vorbereiteten  Schachteln  einordnen  kann.  Dies  Verfahren 
bei  der  Zerlegung  der  in  einem  Werke  zu  einem  Ganzen 
vereinigten  Bestandtheile  führt  dann  leicht  zu  der  Vorstel- 
lung von  einer  rein  mechanischen  Entstehung  der  Schrift- 
werke selbst,  durch  Ausschi'eiben  der  Vorgänger,  bloße 
Zusammenstellung  von  Excerpten  u.  s.  w.,  so  dass  die 
eigene  geistige  Arbeit  des  Verfassers  oder  das,  was  er 
etwa  selbst  dem  Wissensstoffe  Neues  hinzugefügt  habe, 
als  so  minimal  erscheint,  dass  es  ganz  außer  Rechnung 
gestellt  werden  kann.  Zur  Hervorbringung  dieses  Scheines 
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wirkt  die  inangelliafte  Überlieferung  aus  dem  Alterthunie 
auUerordentlioh  mit.  In  den  weitaus  meisten  Fällen  sind 
wir  auf  den  Vergleich  zufällig  erhaltener,  oft  schwer 
verständlicher  Fragmente  angewiesen,  auf  mehr  oder 
weniger  unsichere  Keconstinictionen  des  Inhaltes  verloren- 
gegangener Bücher.  Im  besten  FaUe  baut  sich  auf  we- 
nigen festen  Stützpunkten  das  Grerüst  unserer  Schlüsse 
in  verwickelten  Verzahnungen  auf.  Eine  erschöpfende 
Vergleichung  der  vollständigen  Schriften  der  Vorgänger 
sowohl  untereinander,  als  mit  dem  Werke,  mit  welchem 
wir  uns  gerade  beschäftigen,  ist  selten  möglich.  Es  bleibt 
also  stets  ein  weites  Gebiet  übrig,  über  welches  nicht 
nach  wissenschaftlichen  Regeln,  sondern  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeit, nach  dem  Eindruck,  welchen  uns  der 
Schriftsteller  macht,  entschieden  werden  muss. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  die  geistige  Stim- 
mung, mit  welcher  man  an  die  Betrachtung  eines  Schrift- 
stellers, namentlich  der  nachchristlichen  Zeit,  herantritt, 
von  großer  Bedeutung.  Denn  es  wird  stets  gelingen, 
demselben  eine  Keihe  sei  es  eingestandener,  sei  es  un- 
eingestandener  Entlehnungen  aus  Vorgängern  nachzu- 
weisen. Die  Frage  aber  wird  dann  immer  sein,  wie  weit 
wir  diese  nachweisbare  und  oft  unvermeidliche  Anleh- 
nung ausdehnen  wollen,  d.  h.  wie  viel  von  dem  großen 
Reste  dessen,  was  wir  nicht  aus  erhaltenen  oder  erschlos- 
senen Quellen  belegen  können,  wir  zu  dem  als  fremdes 
Gut  Erwiesenen  kurzer  Hand  hinzuschlagen  wollen  oder 
nicht.  Was  in  diesen  Fragen  unter  strengen,  unwider- 
leglichen Beweis  gestellt  werden  kann,  wird  immer  gegen 
die  Masse  des  Übrigen  gering  sein  und  so  bildet  sich 
aus  diesen  schwer  controUierbaren  Ahnungen  ein  unbe- 
stimmt umrissenes  Bild  der  literarischen  Persönlichkeit. 
Je  schneller  und  je  schärfer   es  sich   zu  innerer,  klarer 
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Anschauung  umsetzt,  um  so  lebhafter  wird  bei  einem 
wissenschaftlich  veranlagten  Menschen  der  Antrieb  sein, 
das  Bild  mit  der  Wirklichkeit  zu  vergleichen,  um  es  bei 
eingehenderem  Studium  bestätigt  zu  finden,  oder  um  es 
zu  modificieren  oder  gar  zu  verwerfen.  Nur  aus  solchen, 
in  Geist  und  Phantasie  vorgebildeten  Ideen  quillt  das 
Pathos  der  Untersuchung.  Nur  freilich  darf  auch  die  leb- 
hafteste innere  Anschauung  uns  den  offenen  Blick  für 
das  Wirkliche  nicht  trüben.  Sie  ist  ein  Antrieb  zum 
Studium,  sie  enthält  aber  nicht  die  Q-arantie  des  wissen- 
schaftlich richtigen  Resultates.  Dadurch  unterscheidet 
sich  der  Gelehrte  von  dem  G-eistreichen,  dass  für  jenen 
die  Arbeit  erst  beginnt,  wo  dieser  mit  seinem  Aper9U 
bereits  am  Ende  ist. 

Einer  der  gelehrtesten  und  geistreichsten  Forscher 
auf  diesem  Gebiete,  v.  Wilamowitz,  hat  den  Versuch  ge- 
macht, die  Quellen  des  eigentlich  periegetischen  Theiles 
von  Pausanias'  Werk  zu  bestimmen  und  in  blendenden, 
rücksichtslosen  Sätzen  seine  Meinung  dahin  ausgespro- 
chen, dass  Pausanias  in  den  'Att'.xa  und,  wie  angedeutet 
wird,  auch  bei  der  Beschreibung  der  Altis,  „eine  als 
Periegese  gehaltene,  sehr  ausführliche  Vorlage  gedanken- 
los ausschreibt"  und  „einzeln  mit  den  Reminiscenzen 
eigener  Anschauung,  durchgehends  mit  denen  anderer 
Leetüre  versetzt".  (Hermes  XII  S.  344  f.)  Diese  Worte, 
veranlasst  durch  den  „Rattenkönig  von  Widersprüchen 
und  Verkehrtheiten",  welchen  v.  Wilamowitz  im  ersten 
Buche  zu  finden  meint,  und  durch  den  Wunsch,  die- 
selben auf  eine  plausible  Weise  zu  erklären,  geben  zwar 
eine  Vorstellung  von  der  Arbeitsweise  des  Pausanias, 
wie  wir  sie  aus  seinen  eigenen  Angaben  allein  nicht 
leicht  gewinnen  können,  sie  lassen  aber  den  Zweck  des 
Werkes,  als  Fremdenführer  zu  dienen,  unberührt.  Denn 
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es  ist  zweifellos,  dass  derselbe  durch  die  Benutzung 
eines  bereits  vorhandenen  Reisehandbuches  sehr  wohl 
zu  erreichen  war:  und  zwar  umso  eher,  je  näher  die 
schriftliche  Vorlage  seiner  eigenen  Zeit  stand,  und  je 
vollkommener  die  Anordnung  seiner  Quelle  mit  der 
seines  eigenen  Buches  übereinstimmte,  v.  Wilamowitz 
freilich  denkt  „bei  der  als  Periegese  gehaltenen,  ausführ- 
lichen Vorlage'',  aus  welcher  Pausanias  im  ersten,  fünften 
und  sechsten  Buche  einen  schlecht  gearbeiteten  Auszug 
verfertigt  hat,  an  ein  Werk  des  Polemon,  dessen  Zeit 
jetzt  allgemein  nach  einer  delphischen  Inschrift  vom 
Jahre  177/6  v.  Chr.  bestimmt  wird.^ 

Da  erheben  sich  sofort  zwei  schwerwiegende  Be- 
denken. Die  Zeit  von  rund  drei  Jahrhunderten,  welche 
zwischen  der  angeblichen  Vorlage  und  ihrem  Ausschreiber 
liegt,  musste  es  doch  Pausanias  außerordentlich  gefähr- 
lich erscheinen  lassen,  dieselbe  in  weitgehender  Weise 
seinem  eigenen  Buche  zum  Grunde  zu  legen.  Es  konnte 
unserem  Autor,  auch  wenn  wir  ihn  uns  recht  gedankenlos 
vorstellen,  nicht  entgehen,  dass  sich  in  dieser  langen 
Zeit  in  Q-riechenland  viel  verändert  habe.  Wir  sehen  z.B., 
dass  er  über  den  achaischen  Krieg  unterrichtet  ist,  über 
die  Mithradatischen  Händel  und  ihre  Folgen,  dass  er 
von  den  Entführungen  von  Statuen  durch  die  Kaiser 
gehört  hat.  Hat  Pausanias  wirklich  Schriften  Polemons 
in  der  von  Wilamowitz  angenommenen  Weise  benutzt, 
so  können  sich,  dem  Zwecke  seines  Buches  gemäß,  die 
nothwendigen  Nachträge  und  Richtigstellungen  nicht  auf 
„einzelne  Reminiscenzen  eigener  Anschauung"  beschränkt 
haben,  sondern  es  muss  eine  gründlichere  Revision  des 
Bestandes  an  Gebäuden  und  Monumenten  und  des  Zu- 
standes  der  Landschaften  und  Städte  nebenhergegangen 
sein.  Am  einfachsten  ist  es  und  den  Angaben  des  Pau- 
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sanias  entsprechend,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese 
Nachbesserungen  beim  Besuche  der  einzelnen  Orte  und 
Gegenden  durchgeführt  wurden.  Möglich  wäre  es  ja  aber 
auch,  dass  Pausanias  jüngere,  seiner  eigenen  Zeit  näher- 
stehende periegetische  Werke  zu  Nachträgen  benutzte. 
Jedenfalls  ergeben  diese  Erwägungen  eine  wesentlich 
andere  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  des  Pausanias 
zu  seiner  „Vorlage".  Es  gieng  nicht  an,  sie  einfach  aus- 
zuschreiben, es  bedurfte  eigener  Arbeit  von  Seiten  des 
Pausanias  und  einer  Reihe  von  Kenntnissen,  welche  er 
sich,  sei  es  auf  Reisen,  sei  es  aus  anderen  Büchern 
erwerben  musste. 

Zu  demselben  Resultate  führt  auch  das  zweite  Be- 
denken. Es  ist,  wie  wir  schon  oben  betont  haben,  durch- 
aus nicht  zu  beweisen,  dass  Polemon  in  seinen  Schriften 
dieselbe  Anordnung  befolgt  habe,  wie  wir  sie  bei  Pau- 
sajiias  beobachtet  finden.  Im  Gregentheil,  alles  spricht 
dafür,  dass  er  die  Monumente  zu  sachlichen  Gruppen 
zusammenfasste,  und  sicher  ist,  dass  er  sein  Augenmerk 
auf  eine  vollständige  Aufzählung  richtet,  unbekümmert 
darum,  ob  jedes  einzelne  Stück  zu  seiner  Zeit  noch 
vorhanden  war  oder  nicht  (vgl.  S.  7).  Die  letztere  Eigen- 
schaft machte  des  Polemon  Werke  überhaupt  wenig 
geeignet  zur  Vorlage  für  ein  Buch,  wie  es  Pausanias 
geschrieben  hat,  die  erstere  aber  zwang  unseren  Autor, 
immer  vorausgesetzt,  dass  er  sich  hauptsächlich  an  Pole- 
mon und  das  bei  ihm  vorfindliche  periegetische  Material 
halten  wollte  oder  musste,  zu  der  lästigen  Arbeit,  alles 
umzuschreiben,  um  mühsam  die  topographische  Reihen- 
folge herzustellen,  welche  ihm  für  den  Zweck  seiner 
Periegese  unentbehrlich  schien.  Diese  Arbeit  war  aber 
nur  so  zu  leisten,  dass  Pausanias  an  Ort  und  Stelle 
sich  über  die  gegenseitige  Lage  der  Baulichkeiten,  Sta- 
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tuen  u.  s.  w.  unterrichtete  oder,  wenn  man  will,  aus  an-» 
deren  Büchern  sich  die  nöthigen  Kenntnisse  verschaffle. 

Die  hier  charakterisierte  Hypothese  ist  also  durch- 
aus nicht  einwandfrei.  Ihr  ist  sofort  nach  ihrem  Auf- 
treten in  R.  Scholl  ein  entschiedener  Gregner  erstanden, 
welcher  die  von  niemandem  widerlegte,  weil  gegründete 
Einwendung  machte,  dass  die  von  Wilamowitz  behaup- 
teten Verkehrtheiten  durch  die  Annahme  der  Abhängig- 
keit von  Polemon  nicht  erklärt,  sondern  nur  von  den 
Schultern  des  jüngeren  Autors  auf  die  des  älteren  hin- 
übergewälzt werden.*  Der  arme  Polemon  spielt  über- 
haupt m  diesen  Verhandlungen  eine  traurige  Rolle. 
Wegen  des  anerkennenden  Urtheils  Plutarchs,  wegen 
der  trefflichen  Nachrichten,  welche  wir  ihm  verdanken, 
wegen  der  umfangreichen  und  sorgfaltigen  Heranziehung 
von  Inschriften  und  anderen  authentischen  Documenten 
genoss  er  bisher  allgemeine  Achtung.  Sein  Charakter- 
bild kommt  aber  bedenklich  ins  Schwanken,  wenn  wir 
genöthigt  werden,  Lesefehler  und  Auslassungen  in  den 
Inschrift-Copien,  ja  sogar  Verachtung  der  inschriftlichen 
Überlieferung  einer  vorgefassten  Meinung  oder  populären 
Tradition  zuliebe,  auf  seine  Rechnung  zu  schreiben. 
Polemon  wäre  freilich  nicht  die  erste  und  würde  nicht 
die  letzte  geschichtliche  oder  literarische  Persönlichkeit 
sein,  deren  eingebildete  Größe  sich  bei  genauerer  Be- 
trachtung in  hohlen  Schein  auflöst.  Aber  bemerkenswert 
ist  doch  der  Widerspruch,  der  zwischen  diesen  Resul- 
taten der  Quellenuntersuchung  bei  Pausanias  und  dem 
Lobe  klafft,  welches  auch  jetzt  noch  und  zwar  von  An- 
hängern der  Polemonhypothese  dem  großen  Periegeten 
von  Ilion  gespendet  wird."^ 

Trotz  dieser  Bedenken  und  Einwürfe  hat  die  von 
Wilamowitz     ausgesprochene    Ansicht    eine    ungemeine 
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Wirkung  ausgeübt.  Der  Grund  dafür  kann  nicht  in  dem 
Erweis  von  Berührungen  zwischen  Pausanias  und  Pole- 
mon  liegen :  denn  weder  sind  sie  zahlreich,  noch  würden 
sie,  wenn  sie  auch  häufiger  und  sicherer  nachzuweisen 
wären,  nothwendig  auf  directe  Benützung  oder  auf  „ge- 
dankenloses Ausschreiben"  der  Polemoni sehen  Werke 
führen,  da  beide  Periegeten  dieselben  Gegenden,  Städte 
und  Monumente  beschreiben,  also  oft  miteinander  über- 
einstimmen müssen.^* 

Das  Entscheidende  ist  nicht  der  Name  des  Verfassers 
der  „Vorlage",  sondern  die  Zeit,  welche  für  dieselbe 
erschlossen  wird,  d.  h.  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  So  hat  es  auch  mit  Recht  G.  Hirschfeld  aufge- 
fasst,  welcher,  obgleich  er  über  die  Entstehung  der 
Periegese  mit  Wilamowitz  einverstanden  ist,  dennoch 
Polemon  fallen  gelassen  hat;  freilich  ist  er  dafür  „vor- 
laut" gescholten  worden.  Wehrt  sich  doch  auch  Wilamo- 
witz dagegen,  dass  man  ihn  gewissermaßen  auf  Polemon 
als  die  eine  und  einzige  Quelle  festnagelt.*^  Diese  Zeit- 
bestimmung aber  ergab  sich  dem  letztgenannten  Gelehrten 
aus  der  „einfachen  Beobachtung,  dass  in  Pausanias'  Burg- 
beschreibung außer  der  Statue  des  Hadrian  und  dem 
Denkmal  des  Philopappos  kein  Werk  erwähnt  wird, 
welches  nachweislich  jünger  als  Polemon  wäre".  Die 
einfachste  Erklärung  dafür  schien  ihm  durch  die  An- 
nahme gegeben,  dass  Pausanias  die  Monumente,  welche 
er  in  seiner  Periegese  der  Akropolis  anführt,  einem 
Buche  entnahm,  welches  eben  nur  bis  rund  150  v.  Chr. 
reichte.  Und  diese  Ansicht  erhielt  eine  starke  Stütze, 
als  Treu  und  G.  Hirschfeld  behaupteten,  dass  nach  den 
Resultaten  der  Ausgrabungen  in  Olympia  auch  dort  die- 
selbe Zeitgrenze  eingehalten  sei,  sowohl  bei  der  Auf- 
zählung'der  Sieger-  und  Ehrenstatuen,    als  bei  der  Er- 
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wähnung  der  Künstler  und  auch  ihrerseits  hierin  einen 
Beweis  für  die  eben  besprochene  Hypothese  erblickten.^ 
Die    einschneidende   Bedeutung   dieses  Ergebnisses 
ist  klar  und  von  den  Gelehrten,  welche  von  demselben 
überzeugt  sind,  mit  Nachdruck  betont  worden.  Hier  han- 
delt  es  sich  nicht  mehr   um   die   mythisch  -  historischen 
Einleitungen,    nicht   um    die    geschichtlichen,    mytholo- 
gischen,   naturwissenschaftlichen,    paradoxographischen 
Einlagen  undExcurse,  nicht  um  beigebrachte  Erklärungen 
der  Denkmäler   —  kurz    nicht  um   das,   was   Pausanias 
und  wir  mit  ihm   im   I.  Capitel   als    Xoyol   bezeichneten, 
sondern  um  die  Denkmäler  und  Sehenswürdigkeiten  selbst, 
um  die  {>£cor//]»xata.  Für  die  ersteren  haben  die  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauches  des  Pausanias  (Anm.  48  des 
I.  Capitels),  seine  häufigen  Citate  aus  Schriftstellern,  die 
eindringenden  Quellenuntersuchungen  der  Neueren  eine 
umfangreiche  Benützung  der  einschlägigen  Literatur  er- 
geben. Man  ist  schon  vielfach  geneigt,  den  eigenen  An- 
theil  des  Pausanias,  das,  was  er  aus  eigener  Erkundung 
oder    Anschauung    in    diesen   Abschnitten    dem    bereits 
in   Büchern   Vorliegenden    hinzugefügt    habe,    für    ver- 
schwindend klein  zu  halten.    Wenn  wir  genöthigt  sind, 
dieselben  Anschauungen  auch  auf  den  Kern  des  Buches, 
auf  den  periegetischen  Theil  im  engeren  Sinne  zu  über- 
tragen, wenn  wir  es   auch  hier  nicht  mit  einer^aus  der 
Anschauung    geschöpften,    oder   doch    wenigstens    fort- 
während  durch   sie   controUierten  Darstellung  zu  thun, 
sondern  engsten  Anschluss  an  weit  zarückHegende  schrift- 
liche Quellen  anzunehmen  haben,  —  dann  ist  das  Bild, 
welches  Pausanias   von   sich  selbst   und  seiner  Arbeits- 
weise entwirft  und  wir  im   I.  Capitel   nach   seinen  An- 
gaben nachzuzeichnen  versuchten,  nicht  mehr  zu  halten: 
—  dann  schildert  Pausanias,  was  wichtiger  ist,  gar  nicht 
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das  Grriechenland  seiner  Zeit,  sondern  Athen  und  Olympia. 
\delleicht  auch  DeTphoi  und  Sparta,  wie  sie  drei  Jahr- 
hunderte früher  aussahen,  in  den  anderen  Landschaften 
die  Zustände  jener  verschiedenen  Perioden,  aus  denen 
die  bereits  vermutheten  oder  noch  zu  erschließenden 
schriftUchen  Vorlagen  stammten :  dann  ist  es  endlich 
nur  consequent,  wenn  Kalkmann  überhaupt  leugnet,  dass 
wir  ein  Reisehandbuch  vor  uns  haben,  und  in  dem  er- 
haltenen Werke  eine  ;ravTooa7t7)  btopta  erblickt,  die  müh- 
sam auf  einen  topographischen  Faden  aufgereiht  ist. 

Ich  wiederhole  hier  nicht  die  zahlreichen  Schwierig- 
keiten und  Unbegreiflichkeiten,  welche  sich  aus  dieser 
Hypothese  und  ihren  Consequenzen  ergeben.  Sie  sind 
schon  im  I.  Capitel  angedeutet  und  oben  hervorgehoben 
worden.  Ein  guter  und  richtiger  G-edanke  bewährt  sich 
bei  eingehender  Prüfung.  Eine  ganze  Reihe  von  That- 
sachen,  früher  widerspruchsvoll  und  verwirrend,  wird 
mit  einemmale  in  der  neuen  Beleuchtung  klar  und  ver- 
ständlich. Diese  Eigenschaft  hat  die  Ansicht,  mit  welcher 
wir  uns  hier  beschäftigen,  jedenfalls  nur  in  geringem 
Grade  und  wenn  Lolling  die  Auffassung  von  Pausanias 
und  seinem  Werke,  wie  sie  Kalkmann  aufstellt,  mit  Recht 
ein  „ZerrbiW  nennt  und  C.  Wachsmuth  mit  ebensolchem 
Rechte  hervorhebt,  dass  wer  einen  „Reiseroman"  schreiben 
woUte,  doch  schwerlich  für  denselben  die  denkbar  lang- 
weiligste Form  wählen  und  mit  ermüdender  Einförmig- 
keit festhalten  würde,'**  so  fällt  von  diesen  und  ähnlichen 
Bemängelungen  auch  ein  Theil  auf  die  Hypothese  selbst 
zurück,  welche  zu  diesen  Consequenzen  geführt  hat. 

Nun  kann  freilich  eine  noch  so  eingehende  Analyse 
der  Angaben  des  Pausanias  über  sich  und  sein  Werk 
den  Anhängern  dieser  Lehrmeinung  wenig  anhaben, 
geschweige  denn  sie  widerlegen.  Denn  die  Vertreter  der- 
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selben  gehen  ja  gerade  davon  aus,  dass  sie  den  betreffen- 
den Aussagen  des  Autors  den  Glauben  versagen.  Wir 
werden  uns  auf  ihr  Gebiet  begeben  müssen  und  zuerst 
fragen,  ob  die  Beobachtung  hinsichtlich  der  Zeitgrenze 
der  in  der  Periegese  erwähnten  Werke,  besonders  in 
Athen  und  Olympia,  richtig  ist  und  zweitens  ob  sich, 
wenn  dieselbe  den  Thatsachen  entspricht,  hiefür  kein 
anderer  Erklärungsgrund  finden  lässt,  als  der  von  Wila- 
mowitz  angenommene.  Die  erstere  Frage  wird  uns  in 
den  folgenden  Capiteln  beschäftigen:  die  letztere  mag 
schon  hier  besprochen  werden. 

Nehmen  wir  also  an,  dass  Pausanias  sich  streng 
innerhalb  des  angegebenen  Termins  gehalten  hat,  dass 
er  für  die  spätere  Zeit  nur  seltene  und  versprengte  Nach- 
träge giebt,  dass  er  dann  nur  wieder  über  die  Werke 
Hadrians  und  des  Attikos  Herodes  ausführlicher  handelt! 
Auch  den  früheren  Bearbeitern  des  Pausanias  ist  es 
nicht  entgangen,  dass  die  späteren  Werke,  etwa  vom 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  an,  weniger  berücksichtigt  sind, 
als  die  früheren.  Sie  glaubten  aber  ein  allmähliches  Ab- 
nehmen der  Berücksichtigung  der  Kunst  nach  Lysippos' 
Zeit  zu  bemerken  und  sahen  darin  eine  Absicht  des 
Schriftstellers,  welcher  nur  das  Sehenswürdigste  beschrei- 
ben zu  wollen  angab,  eine  selbständige  Auswahl  aus  dem 
Vorhandenen,  eine  Äußerung  seines  eigenen  Geschmackes, 
der  ihn  ja  auch  zu  einer  auffallenden  Bevorzugung  der 
ägine tischen  Schule  und  der  Werke  des  Praxiteles  ge- 
führt habe.  Andere  erinnerten  sich  daran,  dass  in  das 
Jahr  146  v.  Chr.  die  Zerstörung  Korinths  und  die  Ver- 
wandlung Griechenlands  in  die  römische  Provinz  Achaia 
fällt,  und  fanden  es,  indem  sie  die  hellenisch-patriotischen 
Äußerungen  und  die  ausgesprochene  Abneigung  gegen 
die  Römer  ernst  nahmen,  begreiflich,  dass  Pausanias  mehr 
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von  den  Monumenten  aus  der  großen  Zeit  Griechenlands, 
zu  welcher  er  auch  noch  die  Diadochenzeit  rechnete, 
als  von  den  späteren  berichtete  und  davon  nur  eine 
Ausnahme  bei  den  Bauten  und  Werken  seiner  eigenen 
Zeit  machte.  Man  wies  darauf  hin,  dass  nicht  nur  die 
gesammte  sonstige  kunsthistorische  tlberlieferung  aus 
dem  Alterthum,  sondern  speciell  Zeitgenossen  des  Pau- 
sanias, wie  Lukianos,  noch  entschiedener  als  der  Perieget. 
die  spätere  Entwicklung  der  griechischen  Kunst  mit 
Stillschweigen  übergehen,  so  dass  wir  die  Kenntnis  von 
derselben  fast  nur  den  immer  zahlreicher  auftauchenden 
Origiaalwerken  und  Künstler-Inschriften  verdanken.  Man 
berief  sich  auf  die  Analogie  moderner  Reisehandbücher, 
in  die  auch  nicht  die  Kunstwerke  aus  allen  Perioden 
aufgenommen  sind,  sondern  nur  die,  welche  nach  den 
ästhetischen  Lehren  und  Ansichten  der  Zeit  oder  ihrer 
Verfasser  das  Interesse  des  Reisenden  zu  verdienen 
scheinen.  Endlich  meinte  man,  dass  der  allgemeine 
Niedergang  Griechenlands  während  der  endlosen  Fehden 
der  Diadochen-  und  Epigonenzeit,  die  mit  der  vollstän- 
digen Unterwerfung  unter  Rom  endeten,  die  künstlerische 
Thätigkeit  im  Mutterlande  hemmte,  dass  die  productiven 
Kräfte  dieser  Zeit  für  die  glänzenden,  neu  erstandenen 
Reiche  des  Orients  arbeiteten,  dass  durch  den  Rück- 
gang  des  Interesses  an  den  großen  Agonen  in  Olympia 
und  an  den  anderen  alt-griechischen  Festorten  auch  die 
Herstellung  von  Siegerstatuen  eingeschränkt  wurde,  dass 
also  Pausanias,  auch  wenn  er  gewollt  hätte,  nicht  viel 
Erwähnenswertes  gefunden  haben  würde  in  jenem  Grie- 
chenland, auf  dessen  Zustand  gelegentliche  Bemerkungen 
Strabons  grelle  Streiflichter  werfen,  das  diesem  Schrift- 
steller als  ein  menschenleeres,  verödetes  Land  erschien.^" 
Eine     ruhige    Erwägung    dieser    Gründe    für    das 
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Schweigen  des  Pausanias,  eine  vorurtheilslose  Prüfung 
der  Angaben  desselben  über  sich  und  sein  Werk  einer- 
seits und  der  Ansicliten  und  Behauptungen  seiner  Bear- 
beiter und  Kritiker  andererseits  ist  man  berechtigt  von 
dem  Buche  A.  Kalkmanns  Pausanias  der  Perieget. 
Untersuchungen  über  seine  Schriftstellerei  und  seine 
Quellen.  Berlin  1886  zu  erwarten.  Dass  nach  der  Vor- 
rede „von  der  Behandlung  der  historischen  Partien  ab- 
gesehen" ist,  dass  „auch  die  mythisch-historischen  und 
genealogischen  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Büchern 
nur  obenhin  berücksichtigt"  sind,  macht  uns  nicht  viel 
aus,  da  es  sich  für  uns  namentlich  um  den  periegetischen 
Theil  im  engeren  Sinne  handelt.  Dagegen  ist  die  Einlei- 
tung bemerkenswert.  Denn  wir  wollen  nicht  wissen,  wie 
man  etwa  dazukommen  könne,  sich  dies  oder  jenes  Bild 
von  Pausanias'  schriftstellerischer  Persönlichkeit  zu 
machen,  sondern  wir  kommen  mit  der  ernsten  Absicht, 
alle  Argumente  und  Beweise,  welche  der  Autor  uns 
geben  kann,  ruhig  zu  prüfen,  um  am  Schlüsse  unser 
placet  oder  non  placet,  vielleicht  unser  non  liquet  darunter 
zu  setzen.  Dagegen  empfangt  uns  am  Anfang  ein  Capitel, 
bei  dem  uns  gleich  auf  der  fünften  Zeile  die  Worte 
„Lügenfreund"  und  „Lügenprophet"  verrätherisch  ent- 
gegenleuchten, eine  Stilprobe,  ganz  einer  Ouvertüre  ver- 
gleichbar, welche  uns  in  die  rechte  Stimmung  für  die 
folgende  Oper  versetzen  soll,  ein  für  seine  Zwecke  vor- 
trefflich componiertes  Orchesterstück,  in  welchem  die 
Basstuba  moralischer  Entrüstung  neben  den  hellen  Pfeifen 
des  Spottes  und  den  Violinen  süßer  Überredung  tönen. 
Das  Leitmotiv  aber,  welches  ein  Instrument  dem  andern 
weitergiebt,  ist:  „Alles  ist  Lüge".  Wir  könnten  es  be- 
greifen, wenn,  nachdem  erwiesen  ist  —  mit  allen  wissen- 
schaftlichen   Mitteln   —    dass    wir    in    Pausanias    einen 
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„Schwindler"  vor  uns  haben,  ein  Schluss - Capifcelchen 
zur  Bekräftigung  folgte,  in  welchem  gezeigt  würde,  dass 
Pausauias  nicht  allein  in  der  Verdammnis  sei,  sondern 
neben  ihm  eine  ganze  Schelmenzunft  durch  die  grie- 
chische Literatur  laufe.  Aber  in  Kalkmanns  Schluss- 
capitel  finden  wir  eher  eine  freilich  mehr  angedeutete 
als  ausgesprochene  Abschwächung  des  ungünstigen  Ein- 
dnickes,  welchen  gerade  diese  Einleitung  hervorzubringen 
geeignet  ist.  Wir  fragen,  was  soll  uns,  die  wir  uns 
mit  „hochgezog'nen  Augenbraunen^  zum  wissenschaft- 
lichen Gericht  setzen,  nicht  um  freizusprechen  oder  zu 
verdammen,  sondern  um  zu  verstehen,  was  soll  uns  da 
dies  Stimmungsbild?  oder  vielmehr  was  soll  es  anders, 
als  Pausanias  von  vornherein  auf  den  Armensünderstuhl 
setzen  und  ein  schlimmes  Vorurtheil  gegen  den  armen 
Angeklagten  hervorrufen?  So  führt  sich  das  Buch  Kalk- 
manns zunächst  als  eine  Parteischrift  ein  und  veranlasst 
uns  auf  der  Hut  zu  sein,  imser  Urtheil  nicht  ohne  vor- 
sichtigste Prüfung  gefangen  zu  geben. 

Das  Recept,  nach  welchem  verfahren  wird,  kann 
unser  Zutrauen  nicht  erhöhen.  Es  ist  zu  allen  Zeiten 
von  griechischen  Schriftstellern  „gelogen^  worden:  also 
hat  auch  Pausanias  „gelogen^.  Denn  das  ist  die  Quint- 
essenz des  Beweises.  Wenden  wir  diesen  Grundsatz  auf 
unsere  literarischen  Verhältnisse  an,  so  werden  wir  die 
Verwegenheit  des  Verfassers  bewundern,  welcher  in  den 
Tagen  des  historischen  Romanes  der  gesammten  histori- 
schen Forschung  so  ohne  Weiteres  den  Fehdehandschuh 
hinwirft.  Wer  von  uns  hat  durch  die  zahllosen  „wahren 
Geschichten^,  welche  nie  passiert  sind,  den  Glauben  an 
die  Wahrhaftigkeit  aller  Schriftsteller  verloren?  Hat, 
weil  es  fingierte  Reisebeschreibungen  giebt,  niemand 
jemals  eine  Reise  gethan,  um  davon  zu  erzählen? 
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Diese  Ausführungen  machen  auf  uns  umsoweniger 
Eindruck,  da  wir  mitten  in  dem  Geräusche  der  Ver- 
neinung (S.  7.  3)  hören:  dass  „solche  Angaben  nicht 
immer  unwahr  zu  sein  brauchen,  ist  selbstverständlich". 
Freilich  versteht  sich  das  von  selbst  und  ebenso  selbst- 
verständlich ist,  dass  nicht  alle  solchen  Nachrichten  wahr 
ZQ  sein  brauchen.  Mit  solchen  Allgemeinheiten  kommt 
man  nicht  weiter,  besonders  wenn  Ktesias.  Jambulos, 
Euhemeros,  Hekataios,  Palaiphatos,  Dares,  Diktys,  Philo- 
stratos,  Alexander  Polyhistor,  Eudoxos,  Eratosthenes, 
Apion,  Ailianos.  Phylarchos,  Licinius  Mucianus,  Plutar- 
chos,  Herodotos,  Diodoros,  A.  Q-ellius,  Kallistratos ,  der 
Verfasser  des  Buches  über  die  ^ibc,  Sopiirj  fast  in  einem 
Athem  genannt  und,  wie  es  zunächst  den  Anschein  hat, 
auf  die  gleiche  Stufe  gesetzt  werden,  wenn  femer  durch- 
aus nicht  unterschieden  wird,  inwieweit  bei  einem 
Schriftsteller  die  subjective  Wahrheit  seiner  Mittheilung 
neben  der  objectiven  Unwahrheit  des  Erzählten  selbst 
bestehen  kann.  Man  käme  auf  diesem  Wege  zu  einer 
äußerst  einfachen  Erklärung  nicht  nur  für  alle  Wunder- 
geschichten, allen  Aber-  und  Hexenglauben,  sondern  für 
die  gesammte  Mythologie  überhaupt. 

Anders  liegt  die  Sache  freilich,  wenn  ein  Autor 
behauptet,  etwas  von  jenen  Unbegreiflichkeiten  und 
Unmöglichkeiten  selbst  „gesehen"  zu  haben.  Die  An- 
nahme, dass  wir  da  angeführt  werden,  liegt  dann  sehr 
nahe.  Aber  es  ist  genau  zu  unterscheiden  zwischen  dem, 
was  der  Autor  gesehen  haben  will  und  den  Schlüssen, 
welche  er  dann  aus  diesem  Gesehenen  zieht.  Dies  ist 
nicht  so  leicht,  wie  es  scheinen  könnte:  denn  jede  Zeit 
hat  ihre  besondere  Art  der  Sinnestäuschungen.  Doch  ich 
will  mich  hier  nicht  auf  die  „Nachtseiten"  der  mensch- 
lichen   Natur    verirren,    noch    mit    Kalkmann    darüber 
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rechten,  ob  alle  von  ihm  angeführten  Beispiele  denn 
auch  so  unbedingt  dem  Leser  Unglaubliches  zumuthen,  *  ^ 
um  nur  hervorzuheben,  dass  in  einer  abergläubischen 
Zeit  die  Überlieferung  von  gehörten  oder  gelesenen, 
oder  die  Mittheilung  von  selbst  erlebten,  unmöglichen 
Greschichten  nicht  so  ohne  Weiteres  auf  Lust  am  Trug, 
sondern  ebenso  oft  auf  Leichtgläubigkeit,  ünkunde  u.  s.  w. 
zurückgeführt  werden  kann,  welche  die  Wahrheitsliebe 
des  Verfassers  durchaus  nicht  aufzuheben  brauchen. 
Die  Entscheidung  lässt  sich  nur  nach  dem  Eindruck 
treffen,  welchen  der  Schriftsteller  und  sein  Werk  auf 
uns  machen,  und  wenn  wir  z.  B.  die  unter  Lukians 
Schriften  stehende  Erzählung  Ao'jxto«;  t)  ovo;,  oder  des 
Apuleius  Metamorphosen  lese«  und  sie  mit  Pausanias 
vergleichen,  so  werden  wir  den  großen  Abstand  in  der 
Verwendung  des  superstitiösen  Apparates  empfinden, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  Pausanias  von  Hexen  gar 
nicht  spricht  und  sich  gegen  das  Erscheinen  von  Ge- 
spenstern (rpoLO^nza.)  ablehnend  verhält.  (IV,  82,  4  vgl. 
VI,  9,  3.)  So  wenig  die  obigen  Ausfübiiingen  eine  der 
hl  jenen  Romanen  erzählten  Gespenster-  und  Hexen- 
geschichten „retten'"'  sollen,  so  wenig  kann  ein  Urtheil, 
welches  sich  etwa  an  jenen  gebildet  hat,  kurzer  Hand 
auf  irgend  einen  anderen  Schriftsteller,  sei  er  auch  aus 
derselben  Zeit,  übertragen  werden.  Wenn  also  Lukian 
^eiaen  merkwürdigen  Auswuchs  der  griechischen  Lite- 
ratur, die  Keiseromantik^^  geilJelt,  so  ist  damit  noch 
nicht  erwiesen,  dass  diese  Hiebe  auch  Pausanias  treffen, 
und  dass  darauf  „sein  Augenmerk  richten  muss,  wer  die 
Ausdrucksweise,  die  Form  der  Erzählung  bei  Pausanias 
richtig  verstehen  wilP.  Auf  Kalkmann  hat  freilich,  wie 
es  scheint,  Pausanias  als  Komantiker  unter  den  Keise- 
schriftstellem  gewirkt,   Aber  Eindruck  gegen  Eindruck ! 
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ti gen  Aasspruch  thut:  ^Samosatensis  huius  ioci  seil  calinn- 
iiiae  uuUius  fa^mani  miiiuimt*,  oder  der,  wie  sich  Mommsen 
ausdrückt,  „unfähig  ist,  die  ernste  Wahrheit  lachend  zu 
sagen",  welcher  auch  durchaus  nicht  nur  von  Zeitgenossen 
spricht  und  die  Farben  sehr  kräftig  aufträgt,  so  bleiben 
uns  nur  Ailianos  und  A.  Gellius  und  vielleicht  der  Ver- 
fasser des  Tractats  über  die  syrische  Gröttin.  *'^  Auch  aus 
Rohdes  trefflichem  Werke  lässt  sich  die  Zahl  der  eigent- 
lichen Romanschriftsteller,  welche  zur  Zeit  lebten,  da 
Lukian  seine  witzigen  Pamphlete  schrieb,  nicht  ver- 
mehren. Lukians  Spott,  soweit  er  durch  Erscheinungen 
in  der  Literatur  seiner  Zeit  veranlasst  ist,  richtet  sich 
gegen  die  Auswüchse  der  zweiten  Sophistik,  in  der  aber, 
wie  unten  nachgewiesen  wird,  Pausanias  mit  Arrian, 
Aristeides  und  Dion  Chrysostoinos  eine  besondere  Stel- 
lung einnimmt.  Dagegen  zeigt  Rohde,  wie  weit  diese 
Fabelliteratur  zurückreicht,  wie  zu  allen  Zeiten  der  grie- 
chischen Schriftsteller  ei  neben  den  ernsten  Werken  histo- 
rischer und  geographischer  Forschung  und  den  Erzeug- 
nissen hoher  und  echter  Poesie  die  Phantastik  des  Mähr- 
chens und  der  Novelle,  der  historische  und  Tendenz- 
roman  auftreten  und  zwar  oft  bei  demselben  Schrift- 
steller: so,  um  zwei  weit  auseinauderliegende  Beispiele 
zu  wählen,  bei  Xenophon  und  Philostratos  d.  A.  Noch 
niemand  hat,  soviel  ich  weiß,  die  Anabasis  Xenophons 
nach  denselben  Grundsätzen  behandelt,  wie  seine  Kjtu- 
pädie  und  anders  wird  man  sich  zu  Philostratos'  Na9h- 
richten  in  den  ßioi  ao'f.'STwv.  anders  zu  denen  im  Buche 
über  Apollonios  von  Tyana  verhalten.'^ 

Für  Kalkmann  wäre  es  aber  besondei's  wichtig  ge- 
wesen, die  Romanschriftstellerei  dieser  Zeit  ins  hellste 
Licht  zu  stellen,  sie  womöglich  als  die  damals  allein 
vorkommende   zu    erweisen,    da    ihm   'S.  11)   Pausanias 
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„überhaupt  ein  Kind  seiner  Zeit"  ist,  „ein  Dutzendmensch 
ohne  Originalität",  der  glaubt  und  denkt,  was  seine  Zeit 
glaubt  und  denkt,  der  schreibt,  was  seine  Zeit  schreibt, 
und  lügt,  wie  seine  Zeit  lügt;  „höchstens  lehnt  er  sich 
in  Einzelheiten  an  Herodot  an"  (S.  12,  1).  Aber  dies  ist 
erst  recht  sein  Unglück.  Mit  diesem  Paukenwirbel  werden 
wir  entlassen,  der  Vorhang  kann  aufgehen.  Es  liegt 
wahrlich  nicht  am  Componisten,  wenn  wir  nicht  in  der 
rechten  Stimmung  sind. 

Ich  bin  bei  der  Besprechung  der  von  Kalkmann 
aufgestellten  Beweismittel  etwas  ausführlicher  gewesen, 
weil  wiederholt  gerade  diesem  Einleitungscapitel  ein 
besonderes  Gewicht  beigelegt  worden  ist.  E.  Maass  z.  B. 
weist  eine  naheliegende  Analogie,  welche  sich  aus  den 
schönen  Auseinandersetzungen  von  Diels  über  das  Ver- 
hältnis des  Herodotos  zu  seinem  Vorgänger  Hekataios 
für  die  Citiermethode  des  Pausanias  ergiebt,  schroff 
zurück  mit  den  Worten:  „Pausanias  hat  seine  Parallelen, 
aber  erst  aus  späterer  Zeit  (vgl.  Kalkmann  Pausanias 
S.  If.)."  1*  Welche  Zeit  gemeint  ist,  kann  man  aus  diesen 
Worten  nicht  recht  entnehmen:  über  die  Sorte  von 
Schriftstellern,  auf  die  angespielt  ist,  kann  man  kaum 
zweifelhaft  sein,  obgleich  zu  ihnen  bekanntlich  auch 
Homer  selbst  als  Vater  aller  Lüge  von  Lukian  gerechnet 
wird,  welcher  ihn  zu  einem  Babylonier  macht,  der 
eigentlich  Tigranes  hieß.*'' 

Wir  bi'auchen  aber  nicht  bei  dieser  negativen  Beweis- 
führung stehen  zu  bleiben.  Denn  wenn  einestheils  roman- 
hafte Erzählungen  in  den  verschiedensten  Zeiten  der 
griechischen  Literatur  vorkommen  und  z.  B.  der  „Reise- 
roman"  so  alt  ist  als  die  Odyssee,  so  sind  andererseits 
in  der  Zeit  des  Pausanias  auch  noch  andere  Bücher 
als  die  des  Jamblichos  und  seines  Grieichen  geschrieben 
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worden.  ^^  Ich  erwähne  Ailios  Herodianos,  Polydeukes, 
Kl.  Ptolemaios,  Galenos,  Appianos,  Polyainos  den  Stra- 
tegiker  und  will  etwas  länger  bei  den  Beziehungen  ver- 
weilen, welche  Pausanias  mit  Männern  seiner  Zeit  ver- 
binden, die  ihm  durch  Geburt  und  gleiche  sophistische 
Bildung  nahe  stehen. 

Von  Fl.  Arrianos  aus  Nikomedien  in  Bithynien  war 
schon  die  Rede:  es  wurde  namentlich  auf  die  Überein- 
stimmung im  Stil  hingewiesen  und  darauf,  dass  er  sein 
Hauptwerk  in  zwei  Abtheilungen  herausgegeben  hat. 
Dazu  kommt,  dass  auch  Arrian  in  die  Eleusinischen 
Mysterien  eingeweiht  war,  dass  seine  religiösen  An- 
sichten mit  denen  des  Pausanias  große  Übereinstimmung 
zeigen,  besonders  dass  er  seiner  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  und  Wichtigkeit  der  Orakel  mit  starker  Be- 
tonung Ausdruck  giebt.  ^"^ 

Engere  Beziehungen  verbinden  Pausanias  mit  Ari- 
steides.  Um  130  in  Adrianoi  am  mysischen  Olymp  ge- 
boren, genoss  der  letztere  seinen  ersten  Unterricht  zu 
Kotiaeion  in  Phrygia  Epiktetos  und  wendete  sich  dann 
zu  weiterer  Ausbildung  nach  Pergamon,  Smyrna  und 
Athen.  Pausanias,  dessen  Heimatsort  in  der  Nähe  von 
Magnesia  am  Sipylos  lag,  verweilte  offenbar  lange  im 
nahen  Pergamon,  wie  durch  seine  gründliche  Kenntnis 
der  dortigen  Cultgebräuche  und  Kunstwerke  bewiesen 
wird.  Er  hat  aber  während  dieses  Aufenthaltes  dort  auch 
Eindrücke  empfangen  und  Anregungen  erfahren,  welche 
auf  seine  religiösen  und  ästhetischen  Anschauungen  be- 
stimmend gewirkt  haben.  So  erklärt  sich  bei  ihm  das 
hervorragende  Interesse  für  Asklepios,  den  damaligen 
Hauptgott  von  Pergamon,  vor  dem  Zeus  und  Athena, 
die  Schutzgötter  des  unabhängigen  Staates  der  Attaliden, 
zurücktreten.  Die  Verbreitung  seines  Oultes  wird  eifrig 
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verfolgt,  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Heiligthümer 
Lervorgehüben,  wie  es  sonst  nur  bei  den  Eleusinischen 
Mysterien  vorkommt,  der  Erörtei'ung  seines  Wesens  wird 
ein  Abschnitt  gewidmet,  welcher  auffallend  gegen  die 
sonstige  Art  des  Pausanias  absticht.  Es  genügt  hier, 
auf  das  allbekannte  nahe  Verhältnis  des  Aristeides  zu 
Asklepios  von  Pergamon  hinzudeuten,  den  er  in  brün- 
stiger Anbetung  als  Heiland  und  Ketter  «verehrt  und 
dem  er  sein  ganzes  Leben  zu  verdanken  bekennt.  Der 
Eindruck,  welchen  der  Apollon  des  Onatas  in  Pergamun 
auf  ihn  gemacht  hat,  veranlasst  Pausanias  nicht  nur,  den 
Werken  dieses  Künstlers  in  Griechenland  nachzugehen 
und  sie  selbst  dann  zu  erwähnen,  wenn  er  sie,  wie  die 
„schwarze  Demeter"  bei  Phigaleia,  nicht  mehr  vorfindet, 
sondern  lenkt  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  äginetische 
Schule  überhaupt,  welche  er  allein  ausführlicher  berück- 
sichtigt und  in  ihrer  Besonderheit  hervorhebt.  Dass  Pau- 
sanias auch  in  Smyrna  war  und  sich  in  Athen  lange 
Zeit  aufhielt,  ist  zweifellos.^® 

Die  Übereinstimmung  in  den  Reisen  beider  Schrift- 
steller  nach  Syrien,  Ägypten,  Rom,  Griechenland,  wurde 
bereits  hervorgehoben.  An  der  Realität  derselben  zu 
zweifeln,  ist  bei  Aristeides  niclit  möglich,  da  sie  sich 
nicht  nur  aus  directen  Angaben,  welche  man  für  Ein- 
kleidungen und  rhetorische  Kniffe  halten  könnte,  sondern 
aus  gelegentlichen,  ganz  unverdächtigen  AulJerungen  er- 
geben und  durch  eine  Inschrift  seine  Anwesenheit  in 
Ägypten  erwiesen  ist.  *^  —  Endlich  ist  der  Umfang  der 
Literaturbenutzung,  wie  wir  ihn  aus  der  sorgfältigen 
Arbeit  von  A.  Haas  zur  Rede  oTusp  twv  rsitaf^wv  über- 
blicken können,  namentlich  aber  die  Citiermethode  bei 
beiden  Schriftstellern  außerordentlich  ähnlich.  Es  bedarf 
nach  dem  Gesagten  also  gar  nicht  des  Nachweises  sonstiger 
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naher  Berührungen  zwischen  Aristeides  und  Pausanias, 
welche  in  der  Anmerkung  ^^  zusammengestellt  sind,  um 
zu  zeigen,  dass  beide  in  derselben  geistigen  Atmosphäre 
herangewachsen  sind  und  eine  ähnliche  wissenschaft- 
liche und  religiöse  Entwicklung  genommen  haben. 

Aristeides  spricht  so  ausführlich  und  unbefangen 
von  sich  selbst,  dass  man  über  seine  Persönlichkeit,  seine 
Schicksale,  seine  Anschauungen  aufs  deutlichste  unter- 
richtet wird  und  jeder  Grund  wegfällt,  seine  Angaben 
zu  bezweifeln  oder  hinter  ihnen  eine  besondere,  ver- 
steckte Absicht  zu  vermuthen.  Die  Übereinstimmung 
des  Bildes  eines  Zeitgenossen,  welches  wir  so  gewinnen, 
in  wesentlichen  Zügen  mit  dem  des  Pausanias,  wie  wir 
es  im  I.  Capitel  zu  erschließen  suchten,  berechtigt  uns, 
daran  zu  zweifeln,  dass  Pausanias  nur  eine  Maske  vor- 
genommen hat,  und  die  Ähnlichkeit  mit  der  durchaus 
ehrenwerten  Erscheinung  des  Aristeides  wird  uns  auch 
für  Pausanias  ein  günstiges  Vorurtheil  fassen  lassen.  — 
Zugleich  können  diese  Ausführungen  auch  als  Antwort 
auf  die  am  Schlüsse  des  I.  Capitels  aufgestellte  Frage 
gelten,  ob  die  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  des 
Pausanias,  wie  wir  sie  aus  der  Benutzung  der  in  der 
Periegese  vorliegenden  Angaben  gewonnen  haben,  für 
die  Zeit,  in  welcher  er  gelebt  haben  müsste,  möglich 
i^t  oder  nicht. 

Dion  Chrysostomos  kann  zwar  in  strengem  Sinne 
nicht  als  Zeitgenosse  des  Pausanias  gelten.  Als  Dion 
starb,  war  Pausanias  vielleicht  eben  erst  geboren.  Aber 
sein  Q-eburtsort,  Prusa  in  Bithynien,  gesellt  ihn  zu  den 
beiden  oben  besprochenen  Männern,  in  deren  Lebens- 
zeit er  bestimmt  noch  hineinragt.  ^  ^  Der  sympathische 
Eindruck,  den  er  unter  den  Sophisten,  und  er  fast  allein, 
hervorruft,  beruht  auf  dem  Ernste  seiner  Natur,  welche 
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nicht  vollkommen  in  den  formalen  Bemühungen  der 
sophistischen  Beredsamkeit  aufgeht.  Wenn  er  auch  seiner 
Zeit  und  seinem  Berufe  hier  und  da  den  Tribut  zahlt 
und  sich  und  seine  Zuhörer  gelegentlich  mit  virtuosen 
Kunststücken  ergötzt,  —  meist  hat  er  doch  wirklich  etwas 
zu  sagen  und  produciert  nicht  nur  Worte,  sondern  auch 
Gedanken.  Sein  Ethos  ist  kein  willkürlich  wechselndes, 
sondeiTi  ein  durch  seine  Natur  gegebenes. 

In  der  sehr  verständigen  Rede  18  izi^A  XÖ700  aoTcrj-^sco; 
^I  p.  473  ff.  B».)  empfiehlt  er  neben  dem  Studium  der 
Alten,  aus  denen  er  eine  beschränkte  Auswahl  trifft, 
namentlich  das  der  Neueren.  Denn  man  werde  durch 
dieselben  zur  Production  angeregt,  weil  man  hoffen 
könne,  es  ebensogut  oder  besser  zu  machen.  Diese  Lehre 
scheint  sich  Pausanias  zunutze  gemacht  und  die  Reden 
des  Dion  studiert  zu  haben.  Auf  seinen  Stil  hat  das 
keinen  Einfiuss  geübt,  vermuthlich,  weil  er,  wie  z.  B.  die 
Arzte  seit  Hippokrates  den  ionischen  Dialekt,  seinerseits 
eine  der  Schreibweise  des  Hekataios  und  Herodotos 
genäherte  Stilmischung  für  seine  Periegese  besonders 
geeignet  fand. 

Um  so  häufiger  finden  sich  bei  Pausanias  Einflüsse 
des  Dion  in  sachlicher  Hinsicht  sowohl  in  Zustimmung, 
als  Widerspruch.  Schon  wiederholt  ist  bemerkt  worden, 
dass  Pausanias  von  Gemälden  so  außerordentlich  wenig 
berichtet.  So  wahr  es  auch  ist,  dass  die  Tafelgemälde, 
welche  leicht  beweglich  waren  und  denen  sich  der 
Sammeleifer  der  Könige  von  Ägypten  und  Pergamon 
und  der  Römer  besonders  und  zuerst  zuwendete,  sich 
damals  meist  nicht  mehr  in  Griechenland  befanden,  und 
so  begreiflich  es  ist,  dass  die  Fresken  den  Unbilden  der 
Zeit  weniger  widerstehen  konnten,  als  die  plastischen 
Werke,    so    werden    wir    doch    zur    Erklärung    dieses 
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Schweigens  auch  die  Worte  heranziehen  dürfen,  in  denen 
Dion  im  'OXo»i7r'.xö;  seine  Misachtung  gegen  die  Malerei 
ausspricht.  ^^  Gründe  für  die  Bevorzugung  der  älteren 
Werke  durch  Pausanias  wurden  schon  oben  angeführt. 
Erwünscht  tritt  zu  denselben  der  Ausspruch  des  Dion 
über  die  Schönheit  der  alten  Statuen  in  Olympia  hinzu. ^'^ 
Es  gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Pausanias, 
dass  er  mit  der  stehenden  Formel  Y^vsia  oox  sycov  auf  das 
Fehlen  des  Bartes  an  Kunstwerken  hinweist.  Man  hat 
bisher  vergebens  nach  einem  Grunde  dafür  gesucht.  Er 
kann  nicht  darin  gefunden  werden,  dass  in  Inschriften 
Statuen  der  Akropolis  nach  den  Rubriken  ysvsiäv  und 
aYsvs'.o^  aufgezählt  werden:  denn  auch  bei  der  Be- 
schreibung der  Gemälde  der  Lesche,  der  Scenen  auf 
der  Kypseloslade  und  am  Amykläischen  Thron  ver- 
gisst  Pausanias  den  betreflFenden  Zusatz  nicht.  Diese 
Sonderbarkeit  des  Periegeten  aber  wird  uns  verständlich, 
wenn  wir  sehen,  dass  Dion  ungemein  häufig  und  nach- 
drücklich über.  Haar-  und  Barttracht  spricht.  Er  hat  ein 
xo{iirj?  Iyxwiiiov  geschrieben.  Er  eifert  besonders  gegen 
das  Scheeren  des  Bartes  und  sieht  darin  eine  Schmei- 
chelei gegen  die  Römer,  nur  der  Vollbart  sei  echt 
hellenisch.  Diese  Auseinandersetzungen  hatten  damals 
einen  realen  Hintergrund,  denn  wir  sehen  ja  wirklich 
bald  die  Mode  wechseln.  Der  Philhellene  Hadrian  ist 
der  erste  Kaiser,  welcher  den  Vollbart  trägt.  Gegen  die 
Behauptung,  dass  nur  der  Vollbart  dem  Hellenen  an- 
stehe, wendet  sich  offenbar  Pausanias,  obgleich  die  Frage 
damals  nicht  mehr  actuell  war.^^ 

In  den  'Arrixa  erwähnt  Pausanias  wiederholt  die 
»j-sTaYpa'fYj  slxövcov.  Gegen  diese  Unsitte  wendet  sich  Dion 
in  dem  köstlichen  ToStaxöc  und  führt  den  Rhodiern  zu 
Gemüthe,   dass   derlei   in  Athen   denn   doch   nicht  vor- 
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kommej  trotzdem  es  von  seiner  ehemaligen  Hölie  tief 
herabgestürzt,  eine  Stadt  der  Syrer  und  Kiliker  geworden 
sei  und  ihnen  sonst  in  jeder  Hinsicht  nachstehe,  üass  diese 
Aufstellung  nicht  richtig  ist,  brauchten  uns  nicht  erst 
die  zahlreichen  Statuenbasen  mit  ihren  doppelten  Namen 
zu  lehren.  Pausanias  wendet  sich  gegen  dieselbe  und 
seine  Beispiele  sind  aus  der  Menge  der  sich  darbietenden 
zur  Widerlegung  Dions  gut  gewählt.  Denn  Dion  deutet 
nur  die  Möglichkeit  an,  dass  unter  den  umgeschriebenen 
und  neu  verwendeten  Statuen  auch  solche  von  Heroen 
oder  gar  von  Gröttern  sein  könnten :  Pausanias  (I,  2,  4) 
fuhrt  eine  Statue  des  Poseidon  an,  welche  jetzt  nach 
der  Inschrift  einem  „andern"  gegeben  sei.  Dion  lässt 
die  Rhodier  mit  der  Bemerkung  sich  entschuldigen,  dass 
sie  nur  Römer  in  dieser  Weise  ehren:  Pausanias  erwähnt 
im  Prytaneion  (I,  18,  3)  Bildsäulen  des  Miltiades  und  des 
Themistokles,  welche  auf  einen  Römer  und  sogar  auf 
einen  Thraker  umgeschrieben  sind.^^ 

Dion  war,  wie  Pausanias,  in  Olympia :  dort  hat  die 
Lade  im  Opisthodom  der  Hera,  welche  er  zuerst  als 
eine  Weihung  des  Kypselos  bezeichnet,  seine  Aufmerk- 
samkeit erregt.  Er  beschreibt  eine  Scene  aus  den  mannig- 
fachen Darstellungen  auf  derselben  nach  eigener  An- 
schauung und  erwähnt  die  Inschriften  in  „alten"  Buch- 
staben. Pausanias  hat  diesem  Kunstwerk  eine  ausführ- 
hche  Beschreibung  gewidmet,  welche  freilich,  weil  sie 
gut  und  genau  ist,  unter  dem  Beweismaterial  für  scla- 
vische  Benutzung  des  Polemon  figuriert,  er  hat  die  In- 
schriften in  „alten"  Buchstaben  mitgetheilt  und  die 
Angabe  über  die  Weihung  mit  einer  Modification,  welche 
ihm  seine  Kenntnis  des  Herodot  (V,  92,  4)  nahe  legte, 
wiederholt.  Auch  die  Bemerkung,  dass  der  Figur  des 
Herakles   keine   Inschrift   beigefügt   sei,    weil   man   ihn 
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leicht  auch  ohne  eine  solche  erkenne  (V.  17,  11  vgl.  18,  4), 
findet  sich  in  ausführlicher  Da-rlegung  bei  Dion.*^  Indem 
ich  in  der  Anmerkung  ^'  noch  andere  Übereinstimmungen 
zusammenstelle,  welche  einzeln  genommen  weniger  be- 
weisend sind,  aber  doch  neue  Züge  zu  dem  bereits  ge- 
wonnenen Bild  hinzufügen ,  will  ich  hier  noch  zum 
Schlüsse  auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  Dion  aufmerk- 
sam machen,  welche  mir  zur  Erklärung  der  Weise  des 
Pausanias  besonders  wichtig  erscheint;  es  ist  die  von 
Dion  beliebte  Art  Grewährsmänner  anzuführen.  Im  Tpo)txo? 
(or.  11)  soll  bewiesen  werden,  dass  Ilion  nie  von  den 
Griechen  erobert  worden  sei.  Als  Zeuge  wird  ein  ägyp- 
tischer Priester  citierte  (Iyw  i7roi)-ö[iirjv  irapa  twv  Iv  AIyotctcj) 
Ispscöv  Ivo?  iv  T*^  'Ovo'rfi  I  p.  322  R.).  Was  derselbe  über 
die  Hieroglyphen  auf  den  Wänden  der  Heiligthümer  und 
auf  Stelen  mittheilt,  ist  durchaus  richtig.  Es  folgt  eine 
pragmatische  Erzählung  über  Helena  und  den  trojanischen 
Krieg  im  Stil  des  Euhemeros,  welche,  wie  Dion  witzig 
bemerkt,  aus  den  „jüngsten"  derartigen  Aufzeichnungen 
genommen  ist.  In  hieroglyphischer  Ausfertigung  wird 
sich  dieser  Bericht  schwerlich  irgendwo  vorgefunden 
haben.  Aber  Dions  Ausführungen  haben  doch  nur  dann 
eine  Pointe,  wenn  eine  solche  Erzählung,  zu  welcher  seit 
Stesichoros'  Palinodie  und  Euripides'  Helena  die  Vor- 
bedingungen gegeben  waren,  von  einem  alexandrinischen 
Griechen  wirklich  vorlag,  der  sich  auf  Hieroglyphen 
berief  und  die  Beglaubigung  durch  den  Menelaitischen 
Nomos  (Ip.  361E;.)  beigefügt  hatte.  ^^  Um  die  Unsicher- 
heit der  Überlieferung  zu  zeigen,  führt  Dion  dann  Bei- 
spiele aus  historisch  vollkommen  bekannten  Zeiten  an. 
So  werde  die  Schlacht  von  Plataiai  vor  der  von  Salamis 
angesetzt,  so  habe  Thukydides  dem  Herodot  Irrthümer 
nachgewiesen,  so   habe   er  von  einem  Meder   eine  ganz 
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andere  Darstellung  der  Perserkriege  „gehört"  (eya) — av5(i6? 
M/jÖGo  Ar^ovToc  Tjxoo-ja  I  p.  366  B.),  als  die  der  Griechen. 
Wenn  man  auch  diesen  av*/jf>  Mi^So:;.  mit  dem  Dion  ge- 
sprochen haben  will,  für  eine  Fiction  hält,  so  werden 
doch  damit  nicht  auch  die  Mittheilungen,  die  er  ihm  zu 
verdanken  vorgiebt,  in  den  Bereich  der  Fabel  verwiesen. 
Aueh  hier  steckt  hinter  der  Einkleidung,  wenn  wir  sie 
daför  halten  wollen,  etwas  Wahres.  Denn  was  der  „Meder^ 
erzählt,  ist  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  richtig. 
So  mochte  sich  der  Zug  gegen  Griechenland  in  den 
„persischen  Beichsannalen^  ausnehmen  und  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  sich  eine  griechische  Feder  gefunden 
hat,  welche  diese  Auffassung  schon  ihrer  Neuheit  wegen 
den  Landsleuten  mittheilte  und  zur  Beglaubigung  seine 
„modische"  Quelle  anführte.**  Ganz  durchsichtig  ist  z.  B. 
die  Einführung  eines  Phrygers  (or.  32  I  p.  684  R. :  aXXov 
Xd^ov  av^(>(b;coo  4>(>oyöc  axooaac.  Aww^cotj  lo-ffsvoO;)  bei  der 
Erzählung  zweier  Mährchen  und  die  der  elischen  oder 
arkadischen  Frau  (or.  1  I  p.  69.  60  R. :  |xo{>ov  —  8v  syco  ttots 
ijxooaa  Yovatxö;  'HXtac  Tj  'Af>xa5ia;).  Pausanias  fand  also 
nicht  nur  in  der  griechischen  Literatur  überhaupt,  son- 
dern bei  einem  zeitgenössischen,  ernsten  Schriftsteller, 
welchen  er  zweifellos  benutzt  hat,  eine  eigenthümliche 
Art  der  Anführung  von  Gewährsmännern,  welche  nach- 
zuahmen er  umsoweniger  Anstand  nahm,  als  sie  Abwechs- 
lung in  den  Citaten  ergab  und  zu  dem  Stil,  in  welchem 
er  seine  Periegese  schrieb,  vortrefflich  stimmte.  So  hat 
Enraann  überzeugend  nachgewiesen,  dass  mit  dem  Aus- 
druck ivTjp  'E'fS3'.o<;  (V,  B,  9)  Artemidoros  von  Ephesos 
gemeint  ist,  und  Kalkmann  hat  hinter  diesen  „Männern^ 
entweder  verkleidete  Schriftsteller  gesucht,  oder  einfach 
Eiction  angenommen.^® 

Aber  die  Betrachtung  der  Reden  des  Dion  Chryso- 
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Stornos  hindert  uns  auch  wieder,  alle  diese  Berufungen 
nach  demselben  Recept  zu  behandeba.  Durch  langen 
Aufenthalt  auf  dem  Lande  hat  er  sich  den  feinen  Sinn 
für  die  Schönheit  der  unberührten  Natur  erworben.  Er 
hat  gern  und  viel  mit  dem  Volke  verkehrt.  Die  reizende 
Rede  Koßoixö;  r^  xovtjyoc  (or.  7)  verliert  nichts  an  Beweis- 
kraft für  diese  Behauptung,  wenn  auch  nicht  jeder  Zug 
in  derselben  den  strengen  Anforderungen  der  Kritik 
entspricht.  Die  Reiseerinnerungen  im  BopaO-sviTixoc  (or.36) 
athmen  Wahrhaftigkeit,  jede  Figur,  welche  da  erwähnt 
wird,  hat  volle  Realität.  Pausanias'  Naturgefühl  ist  frei- 
lich wenig  entwickelt, -^^^  desto  häufiger  beruft  er  sich 
auf  lebende  Zeugen,  welche  er  an  Ort  und  Stelle  aus- 
gefragt habe.  So  wenig  wir  berechtigt  sind,  z.  B.  dem 
Borystheniten  Kallistratos,  welchen  Dion  einführt,  die 
Existenz  abzusprechen,  weil  wir  an  anderen  Stellen  ge- 
gründete Zweifel  hegen,  ob  der  betreffende  Zeuge  wirk- 
licli  gelebt  oder  wenigstens  ob  Dion  seine  Nachrichten 
von  ihm  in  mündlichem  Verkehr  erhalten  hat,  ebenso- 
wenig werden  wir  aus  ähnlichen  Erfahrungen  bei  Pau- 
sanias den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  jede  Berufung 
auf  Gespräche  mit  Gewährsmännern  fingiert  sei.  Und 
wenn  wir  sehen,  wie  Dion  die  griechischen  Landschaften 
durchstreift  und  mit  Städtern,  Bauern  und  Jägern  ver- 
kehrt, so  gewinnen  w^ir  nicht  nur  für  die  Reisen  des 
Pausanias  eine  Analogie,  welcher  es  freilich  nicht  bedurft 
hätte,  sondern  es  verliert  auch  die  Annahme,  dass  sich 
Pausanias  an  Ort  und  Stelle  gelegentlich  erkundigte,  mit 
den  Fremdenführern  und  Landesbewohnern  in  Berührung 
trat,  diu'ch  diesen  Vergleicli  das  Auffallende,  was  ihr 
nach  der  Meinung  der  Neueren  anhaften  soll. 

Es  ist,  glaube  ich,  durch  diese  Anführungen  gelungen, 
Pausanias  aus  der  bedenklichen  Gesellschaft  zu  befreien, 
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mit  der  ihn  Kalkmanii  zusammengebracht  hat.  Es  haben 
sich  so   viele  Anknüpfungen  mit  achtungs werten  Schrift- 
steilem   seiner  Zeit   ergeben,    dass   wir   wenigstens   mit 
gleichem  Rechte  ihn  diesen,  wie  jener  zuzählen  dürfen. 
Wir  haben  hier  nur  noch  über  die  Ansicht  zu  sprechen, 
welche  überhaupt  die  Möglichkeit  leugnet,    dass  Pausa- 
nias   im   damaligen   Griechenland   Naclnnchten   erfahren 
konnte,    wie   er   sie   aus   mündh'cher   Erkundung   haben 
will.    C.  Robert    hat    derselben    in    folgenden    Worten 
Ausdruck  gegeben  (Bild  und  Lied  S.  9):    „Icli  will  hier 
nicht    imtersuchen,    welche    Berechtigung    der    fromme 
Glaube    hat,    dass   in   einigen   Thälem   des   Peloponnes 
sich   die   alte  Volkssage   in  ursprünglicher  Reinheit  bis 
zu   den  Tagen  dei;  Antonine  erhalten  habe  und  damals 
von  einem  eifrigen,  pflichtgetreuen  Reisenden  —  er  heißt 
Pausanias  —  aus   dem   Munde    eisgrauer  Männlein    und 
Weiblein   aufgezeichnet   worden   sei   — -   die   Masse    des 
Volkes   kennt   die  Sagen    in   der  Kaiserzeit   nur  in  dei* 
Form,  welche  ihnen  das  attische  Drama  und  die  alexan- 
(Irinische  Poesie   gegeben   hat."   -     Hier  wird  geradezu 
geleugnet,   dass   es  im  alten  Griechenland  alles  das  ge- 
geben  habe,    was   man  jetzt   mit    einem  neu  geprägten 
Ausdruck  als  Folklore  bezeichnet,  und  dagegen  beliauptet, 
dass  die  literarische  Fixierung  der  griecliischen  Mythen, 
üährchen,    Fabeln    und   Legenden    bis    in    den    letzten 
Winkel  Arkadiens  hinein  so  übermächtig  gewirkt  habe, 
dass    neben   ihr   von  einer  Volksüberlieferung  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Mit  dieser  Behauptung  steht  C.  Robert 
durchaus  nicht  allein.  Der  größte  Theil  der  Mythologen, 
soweit    sie    nur    classische   Philologen    sind,    betrachtet 
die  griechischen  Mythen  unter  einem  fast  ausschließlich 
Uterar-historischen  Gesichtspunkt   und  meint,    wenn  die 
älteste  literarische  Überlieferung  eines  bestimmten  Mythos 
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oder  einer  bestimmten  Fassung  desselben  chronologisch 
nachgewiesen  ist,  gewissermaßen  seine  Q-eburtsstunde 
und  seinen  Schöpfer  gefunden  zu  haben.  Eine  Zeitlang 
hat  eine  analoge  Auffassung  bei  der  Erklärung  der 
antiken  Kunstwerke  geherrscht.  Für  jeden  Zug,  für  jede 
Namengebung  suchte  man  die  Veranlassung  in  der 
schriftlichen  Überlieferung,  und  wenn  man  keine  pas- 
sende Notiz  finden  konnte,  so  nahm  man  zu  der  An- 
nahme seine  Zuflucht,  dass  diese  Variante  uns  nicht 
erhalten  sei.  An  ihrem  einstmaligen  Vorhandensein 
pflegte  man  nicht  zu  zweifeln.  H.  Brunn  hat  uns  von 
den  Fesseln  dieser  Erklärungs weise  befreit,  die  an  Be- 
deutung nicht  verliert,  weil  sie  nicht  die  einzige  sein 
darf,  er  hat  auf  die  im  Kunstwerke  selbst  und  in  den 
Künstlern  liegenden  Kräfte  hingewiesen,  welche  Um- 
formungen und  Neuformungen  bedingen,  er  hat  auch 
wiederholt  den  Einfluss  der  Kunstwerke  auf  die  Literatur 
betont. 

Sollen  wir  der  literarischen  Überlieferung  auf  dem 
Gebiete  der  Mythenbildung  eine  überherrschende,  allein 
bestimmende  Stellung  einräumen,  welche  wir  ihr  den 
Künsten  des  Raumes  und  ihren  Schöpfungen  gegenüber 
nicht  mehr  zuerkennen  können?  Sind  wir  wirklich  genö- 
thigt,  das  alte  Griechenland,  die  Heimat  einer  reicher  und 
schöner  entwickelten  Mj^thologie  als  sie  uns  irgend  ein 
anderes  Land  bietet,  als  eine  Ausnahme  von  allen  uns  sonst 
bekannten  Ländern  und  Völkern  zu  betrachten?  Im  neuen 
Griechenland  haben  v.  Hahn,  C.  Wachsmuth,  B.  Schmidt 
u.  a.  noch  eine  reiche  Nachlese  volksthümlicher  Über- 
lieferung gehalten,  welche  oft  unmittelbar  an  das  Alter- 
thum  anknüpfte,  ich  erinnere  an  Charos  und  die  Nerei- 
den: in  der  Zeit  der  Antonine  soll  dies  aber  nicht 
möglich   gewesen  sein?   Und    doch   war  gerade  damals 
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Griechenland  gleichsam  in  einem  Dornröschenschlafe 
befangen,  wie  uns  des  Dion  Chrysostomos  Schilderungen 
zeigen.  Das  Interesse  an  der  Gegenwart,  wenn  wir  von 
dem  rein  literarischen  Treiben  in  Athen  absehen,  ist 
verstummt,  die  Weltgeschichte  hat  ihren  Schwerpunkt  in 
die  geräuschvollen  Grenzprovinzen  verlegt,  eine  dumpfe 
Stille  herrscht  in  den  Thälem  und  Landschaften  Grie- 
chenlands ,  nur  unterbrochen  .  von  den  regelmäßigen 
Opfern  und  Festbegehungen  für  die  Götter  und  Heroen, 
den  7rav7]*pr^sic,  wie  es  die  Neugriechen  nennen.  Es  ist 
eine  Atmosphäre,  welche  sonst  überall  der  Mythenbil- 
dung günstig  ist  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Pausanias, 
wenn  er  ein  weniger  gelehrter  Mann,  wenn  er  weniger 
mit  seinen  religiösen  und  antiquarischen  Ideen  beschäf- 
tigt gewesen  wäre,  wenn  er  ein  feineres  Ohr  für  das 
Volksthümliche  gehabt  hätte,  noch  viel  mehr  hätte  er- 
lauschen können.  Enmann  hat  den  Vergleich  mit  den 
Biiidem  Grimm  zumckgewiesen ;  mit  Kecht :  aber  nicht, 
weil  es  keine  Erzähler  gab,  wie  das  hessische  Mütterchen, 
sondern  weil  Pausanias  sie  nicht  so  zu  hören,  verstand 
wie  jene. 

Ich  führe  nur  an,  dass  die  Bemühungen  aller  derer, 
welche  in  unserer  Zeit  bei  literarisch  hochgebildeten 
Nationen  Überlieferungen  aus  dem  Volksmunde  sammeln, 
auf  der  berechtigten  Voraussetzung  beruhen,  dass  es 
neben  der  Literatur  eine  von  ihr  unabhängige  Strömung 
mündlicher  Tradition  gebe,  und  will  in  ganz  kurzen  An- 
deutungen auf  den  Gegensatz  zwischen  Folklore  und 
den  in  der  Literatur  behandelten  Mythen  auch  im  alten 
Griechenland  hinweisen.  Zuerst  hat  das  Epos  aus  dem 
Schatze  populärer  Üh  erlief  er  ungen  geschöpft.  Es  ist 
aber,  wie  es  uns  heute  vorliegt,  nicht  Volksdichtung, 
sondern  Kunstdichtung.  Dies  zeigt  allein  schon  die  voll- 
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endete  Form,  in  der  es  auftritt,  mehr  aber  noch  die 
literarisch  kunstmäßige  Behandlung.  Es  findet  eine  Aus- 
gleichung widersprechender  My thologenie  statt,  die  gött- 
lichen und  heroischen  Persönlichkeiten  werden  nach  rein 
künstlerischen  oder  dichterischen  Gesichtspunkten  weiter 
entwickelt:  Umformungen,  welche  mit  dem  Cultus  und 
dem  Volksglauben  nichts  zu  thun  haben  und  von  ihm 
immer  getrennt  geblieben  sind. 

In  neuen  Zügen  trank  am  unermesslich  reichen 
Borne  populärer  und  localer  Überlieferungen  die  Lyrik. 
Aber  nicht  nur  ihr  Verhältnis  zu  dem  Mythos  ist  ein 
anderes  geworden,  sondern  der  Mythos  selbst  hat  sich 
verändert.  Neben  den  bereits  literarisch  fixierten  Be- 
richten macht  sich  ein  anderes  und  neues  Element 
geltend,  es  zeigt  sich  ein  neues  Verhältnis  zur  Natui*. 
die  unmittelbare  Wirkung  von  Wald  und  Feld  auf  die 
Phantasie  des  Volkes  und  Dichters,  der  Mythos  lebt  und 
entwickelt  sicli  weiter.  So  konnte  ihn  nur  mündliche 
Überlieferung  erhalten.  Ich  denke  dabei  an  Pindar,  an 
die  stimmungsvolle  Schilderung  der  Stille  im  Himmel 
und  auf  Erden,  an  die  von  echtem  Naturgefühl  zeugende 
Erzählung  von  der  Geburt  des  lamos,  an  die  frische 
Waldscenerie  bei  dem  Gespräche  zwischen  Cheiron  und 
ApoUon  u.  a. ;  aber  auch  an  Sophokles'  ergreifendes  Lied 
vom  Kolonos,  an  Euripides'  wundervollen  Chorgesang 
in  der  Medeia.^*  Da  verschvvistert  sich  nach  meinem 
Empfinden  der  Genius  der  großen  Dichter  mit  dem  Genius 
des  Volkes,  das  Mythologische  weicht  der  frischen, 
poetischen  Schöpfung  aus  der  Volksseele  heraus,  wie  in 
den  Liedern  Goethes. 

Auch  das  Drama  zieht  wieder  eine  FüUe  neuen 
Stoffes  her^n.  Bei  der  Betrachtung  dieser  Kunstforni 
interessiert   uns   namentlich   die   Gestalt   des  Aischylos. 
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Er  zeigt  uns,  wie  wenig  das  Epos  seinen  religiösen 
Grrundanschauungen,  welche  zugleich  die  seines  Volkes 
sind,  etwas  anzuhaben  vermocht  hatte.  Er  projioiert  noch 
die  historischen  Stoffe  auf  einen  mythologischen  Hinter- 
grund und  knüpft  sie  an  mythische  Anschauungen  an : 
er  empfindet  mythisch,  wie  es  mehr  als  alles  andere 
sein  machtvoller  Gesang  von  der  Liebe  des  Himmels 
zur  Erde  beweist,  den  sich  Euripides'  suchender  öeist 
nicht  entgehen  ließ.^^  Bei  letzterem  finden  wir  das 
Spiegelbild  der  Stellung  der  „Gebildeten^  zum  Mythos. 
Mit  kühnem  Anachronismus  verwendet  er  den  Mythos 
zur  Darstellung  von  Zeitproblemen  —  sittlichen,  reli- 
giösen, politischen  —  bei  ihm  ist  die  subjective  Willkür 
am  stärksten  ausgebildet,  ihm  ist  bewusste  Neubildung, 
im  Geiste  der  Gebildeten  seiner  Zeit,  oder  nach  den 
Forderungen  der  dramatischen  Kunstform  am  ehesten 
zuzutrauen.  Freilich  fühlt  auch  er  sich  an  den  gegebenen 
Stoff  gebunden,  wie  nicht  so  sehr  seine  Prologe,  als  die 
Beden  des  ^sö?  sx  [iTj/avy^c  beweisen,  durch  welche  die 
in  freier  Weise  gestaltete  Fabel  dem  einmal  überlieferten 
Schlüsse  zugeführt,  der  Anschluss  an  bekannte  Sagen- 
wendungen gegeben  wird. 

Doch  darf  die  umbildende  Kraft  solcher  Neuerungen 
nicht  übertrieben  werden,  Sie  ist  von  großem,  ja  von 
bestimmendem  Einfluss  auf  die  Literatur,  sie  wirkt  schon 
weniger  auf  die  Plastik  und  Malerei  in  allen  ihren 
Zweigen,  am  geringsten  wird  ihre  Wirkung  auf  das  Volk, 
auf  seine  religiösen  und  mythologischen  Anschauungen 
seiQ.  Sie  ganz  zu  leugnen,  wäre  ebenso  falsch,  als  sie  zu 
der  allein  bestimmenden  zu  machen.  Aber  was  für  Athen 
und  Attika  gelten  mag,  trifft  schon  nicht  für  Megaris 
zu,  geschweige  denn  für  Arkadien.  Die  local-antiqua- 
rische  und  die  periegetische  Literatur  zeigt  durch  ihren 
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Gegensatz   gegen   die   attischen  Versionen  allein  schon 
das   zähe  Leben   einheimischer  Überlieferungen   und   es 
giebt  ganze  große  Gebiete  der  mythischen  Vorstellungen 
und   des  religiösen  Glaubens,   welche  weder   das  Epos, 
noch  das  Drama  umgestaltet  haben,  ich  erinnere  an  De- 
meter und  den  ganzen  Kreis  der  chthonischen  Gottheiten. 
Den  schlagendsten  Beweis  aber  von  dem  Fortleben 
mündlicher  Überlieferung  entnehmen  wir  der  sogenannten 
alexandrinischen   Dichtung.    Ihr    Ohr    ist    geschärft   für 
das,  was  wir  Folklore  nennen,  sie  sammelt  mit  Absicht 
aus   dem   Volksmunde   die   überreiche   Fülle   literarisch 
noch   nicht  benutzter   und    vernutzter  Mythologeme,   -— 
oder   wie    es   der  Führer   dieser  Richtung  und  ihr  her- 
vorragendster Vertreter  Kallimach OS  ausdrückt,  sie  ver- 
meidet den  getretenen  Pfad  des  „kyklischen  Gedichtes" 
und   trinkt   nicht   vom   Laufbrunnen,    sondern    aus   der 
Quelle.  "^^  Sie  erfindet  nicht  —  dazu  ist  sie  viel  zu  gelehrt 
und    gewissenhaft,    vielleicht    auch    zu    unproductiv    — 
wenn  sie  auch  als  eine  Kunstdichtung,  welche  gar  kein 
Hehl   aus   dieser  Eigenschaft  macht,   das  Neugefundene 
umbildet  und  färbt,  sondern  sie  benutzt  was  in  Griechen- 
land und  in  den  von  Griechen  bewohnten  Ländern,   in 
"Wald   und  Feld,    auf  den  Höhen   und   in  den  Thälern, 
am   einsamen  Quell  und   bei  den  Heiligthümem  erzählt 
wurde.  So  erkennen  wir  einestheils  die  Masse  mündlicher 
Überlieferung,    welche  für   den   zu  finden   war,   der   zu 
suchen   verstand,    andererseits   zeigt   uns   die  neue  Fas- 
sung, in  welcher  uns  die  Sagen  und  Legenden  entgegen- 
treten,    auch    nach    Abzug    dessen,    was    künstlerische 
Eigenart  hinzugefügt  hat,  dass  das  alte  Sagengut  durch 
Folklore,    durch   die  Fortpflanzung  von  Mund  zu  Mund 
bereits    eine   tiefgreifende   Umbildung   und  Fortbildung 
erfahren  ^^at. 
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Namentlich  die  Periegeten  des  3.  und  2.  Jahrhunderfcs 
V.  Chr.  treten  hier  als  die  eifrigsten  Sammler  auf;  die 
ganze  periegefcische  Literatur  ist  ja  aus  diesen  Tendenzen 
der  damaligen  Gelehrten  und  Dichter  hervorgewachsen. 
Man  zweifelt  nicht  daran,  dass  Polemon  im  2.  Jahrhun- 
derte V.  Chr.  die  einzelnen  griechischen  Landschaften 
durchreiste,  die  Kunstwerke  nach  eigener  Anschauung 
beschrieb  und  Sagen,  Legenden  und  sonstige  Überliefe- 
inmgen  aus  dem  Munde  seiner  Zeitgenossen  aufzeich- 
nete.^** Dass  er  daneben  auch  ein  höchst  gelehrter  und 
belesener  Mann  war,  ist  wenigstens  bei  ihm  nie  als  ein 
Beweis  gegen  Autopsie  und  eigene  Erkundung  verwendet 
worden.  Uns  ist  eine  flotte  Reisebeschreibung  aus  dem 
1.  Jahrhundert  v.  Chr.  erhalten,  in  welcher  uns  der 
Verfasser  seine  Reiserouten  angiebt  und  von  den  Ein- 
drücken, die  er  durch  die  Anschauung  des  Landes  und 
den  Verkehr  mit  den  Leuten  empfangen  hat,  berichtet.  ^^ 
Wir  haben  gesehen,  dass  Dion  Chrysostomos  in  die 
Hütten  des  Volkes  einkehrte  und  sich  von  ihm  seine 
kleinen  Leiden  und  Freuden  erzählen  ließ.  Aber  Pau- 
sanias,  der  doch  nachweislich  und  zugegebenermaßen 
ganz  ähnliche  Reisen  unternommen  hat,  soll  wenige 
Jahrzehnte  später  weder  von  einem  der  Fremdenführer, 
deren  Existenz  nicht  nur  durch  Pausanias'  Angaben 
bezeugt  ist,  noch  von  irgend  einem  anderen  Zeitgenossen 
irgend  etwas  erfahren  haben,  noch,  wenn  er  gefragt 
hätte,  etwas  anderes  haben  erfahren  können,  als  was 
schon   im  „mythologischen  Handbuch"  enthalten  war.^^ 

Genug:  der  Annahme,  Pausanias  habe  gelegentlich 
aus  Erkundung  an  Ort  und  Stelle  geschöpft,  steht  nichts 
im  Wege.  Er  konnte  zweifellos  im  damaligen  Griechen- 
land Dinge  erfragen,  welche  nicht  in  den  Büchern 
standen.    Den  Umfang   des   aus  mündlicher  Mittheilung 
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Stammenden  können  diese  allgemeinen  Erörterungen 
natürlich  nicht  bestimmen.  Sie  sollen  uns  nur  verhindern, 
alle  jene  Nachrichten,  die  wir  nicht  auf  literarische 
Quellen  zurückführen  können,  zu  dem  sich  immer 
mehrenden,  aber  doch  noch  immer  verhältnismäßig 
geringen  Bestände  des  sicher  aus  Büchern  Entlehnten 
hinzuzuschlagen.  Wenn  also  von  vorne  herein  die  Mög- 
lichkeit nicht  abzuweisen  ist,  dass  die  gewählte  Form 
der  Mittheilung  auf  Täuschung  des  Lesers  berechnet  ist, 
so  haben  wir  bisher  doch  keinen  Q-rund  gefunden,  der 
uns  zur  Annahme  zwingt,  dass  dem  so  sein  müsse. 

Da  bieten  sich  uns  zum  Beweis  der  Fiction  haupt- 
sächlich zwei  Argumente  dar.  Erstens:  hat  Pausanias 
sein  Werk  aus  einem  Buche  abgeschrieben  oder  aus 
Büchern  zusammengestellt,  ohne  die  dort  gefundenen 
Nachrichten  an  Ort  und  Stelle  zu  controUieren,  so  wird 
er  nothwendig  wiederholt,  trotz  der  Bemühung  seine 
Zeit  zu  schildern,  in  Irrthümer  verfallen,  er  wird  leicht 
verführt  werden  —  und  umso  leichter,  je  älter  das  Buch 
ist,  welches  er  bei  seiner  Beschreibung  zum  Grunde 
legt  —  Monumente  als  vorhanden  zu  erwähnen,  die 
überhaupt  nicht  mehr  vorhanden  waren  oder  wenigstens 
nicht  mehr  so  erhalten  waren,  wie  er  sie  uns  schildert. 
Im  Weiteren  wird  sich  dann  überhaupt  eine  Verschie- 
denheit des  gesammten  Zustandes  von  Griechenland 
mit  dem  seiner  Zeit,  d.  h.  des  2.  Jahrhundertes  n.  Chr. 
zeigen.  Es  wird  also  darauf  ankommen,  solche  Irrthümer 
des  Pausanias  nachzuweisen,  wobei  nur  freilich  zu  be- 
achten sein  wird,  ob  die  betreffenden  Angaben  über 
Denkmäler  in  dem  eigentlich  periegetischen  Theil  vor- 
kommen und  ob,  wenn  sie  in  Excursen  erwähnt  werden, 
von  Pausanias  ausdrücklich  ihr  Vorhandensein  in  seiner 
Zeit  bezeugt  wird.  Da  wir  über  den  Zustand  Griechen- 
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lands  in  der  genannten  Periode  ungenügend  unterrichtet 
sind,  so  werden  sich  viele  solche  Versehen  —  angenom- 
men, dass  sie  überhaupt  vorkommen  —  unserer  Controlle 
entziehen:  wenige  Fälle,  ja  vielleicht  ein  einziges  recht 
drastisches  Beispiel,  werden  uns  genügen  müssen  und 
uns  trotz  aller  gegentheiligen  Versicherungen  unseres 
Autors  zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  wir  es  mit 
einem  Schriftsteller  zu  thun  haben,  welcher  es  für  gut 
gefunden  hat,  vor  seinen  Lesern  nicht  in  seiner  wirk- 
lichen Gestalt  zu  erscheinen. 

Zweitens:  wenn  Pausanias  ausdrücklich  behauptet, 
Nachrichten  an  Ort  und  Stelle  oder  von  bestimmten 
Grewährsmännern  erkundet  oder  Dinge  gesehen  zu  haben, 
die  schlechthin  unmöglich  oder  unglaublich  sind,  so  wird 
sich  hieraus  ein  starkes  Vorurtheil  gegen  die  Grlaub- 
haftigkeit  desselben  überhaupt  ergeben.  Aber  hier  ist 
noch  bestimmter,  als  oben,  auf  die  Scheidung  der  Perie- 
gese  im  engeren  Sinne  von  den  Excursen  zu  dringen. 
Denn  es  wäre  ja  sehr  gut  möglich,  dass  sich  die 
^Lust  am  Fabulieren"  in  diesem  Beiwerk  zeigte,  ohne 
den  Kern  des  Buches  zu  verändern,  dass  die  Freude 
am  Wunderbaren  mit  der  gewohnten  Zuthat  an  Beglaubi- 
gung sich  dorthin  geflüchtet  habe,  weil  sie  in  der  Be- 
Schreibung  der  Ortlichkeiten  und  Monumente  selbst 
keinen  Platz  fand. 

Sind  also  schon  diese  beiden  Beweismittel  nicht 
von  gleicher  Stärke,  besonders  da  es  nicht  immer  leicht 
festzustellen  ist,  ob,  was  uns  unmöglich  und  unglaub- 
Hch  dünkt,  auch  Pausanias  so  erscheinen  musste  (s.  oben 
Anm.^*),  weil  er  ja  selbst  getäuscht  worden  sein  kann,  so 
ist  der  Nachweis  noch  so  reichlicher  Benutzung  hterari- 
scher  Hilfsmittel,  sei  es  bei  den  Vorarbeiten  zu  dem 
Werke,  sei   es  bei   der  Ausarbeitung  desselben   für  die 
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Frage,  ob  die  Reise  oder  Reisen  wirklich  unternommen 
worden  sind,  oder  ob  sie  der  Verfasser  nur  als  Einkleidung 
zur  Mittheilung  seiner  CoUectaneen  verwendet  hat,  nach 
keiner  Seite  hin  entscheidend.  Nicht  jede  „gelehrte" 
Reisebeschreibung  muss  ohne  Anschauung  allein  in  der 
Studierstube  entstanden  sein  und  auch  die  flottesten 
Schilderungen  von  persönlichen  Reiseerlebnissen  können 
von  Anfang  bis  zu  Ende  erfunden  sein.  Es  wird  nicht 
nöthig  sein,  für  diese  Behauptungen  Beweise  beizu- 
bringen. 

Aber  wie  stellt  man  sich  überhaupt  die  Entstehung 
eines  Reisehandbuches  vor,  wie  das  ist,  als  welches  sich 
Pausanias'  Periegese  giebtV  Wenn  man  nicht  der  erste 
ist,  welcher  eine  bestimmte  Stadt  beschreibt  —  und  das 
ist  bei  Pausanias  ausgeschlossen  —  so  wird  man  sich 
entweder  schon  vorher  aus  der  vorhandenen  Literatui* 
über  die  Sehenswürdigkeiten  orientieren,  oder  diese 
Bücher  an  Ort  und  Stelle  benutzen,  oder  endlich  die- 
selben nachträglich  bei  der  Ausarbeitung  vergleichen. 
Über  allgemeinere  historische,  kunstgeschichtliche  und 
sonstige  Fragen  wird  man  sich  dann  noch  aus  anderen 
Werken  Raths  erholen,  wenn  man  sich  nicht  schon  früher 
die  betreffenden  Kenntnisse  erworben  hat.  In  den  ein- 
zelnen Städten  wird  die  Bemühung  des  gewissenhaften 
Arbeiters  auf  die  Aufzeichnung  der  vorhandenen  Mo- 
numente gerichtet  sein,  resp.  auf  die  ControUe  des  in 
den  Büchern  Angeführten  und  die  Hinzufügung  des  er- 
wähnenswert erscheinenden  Neuen.  Zu  diesem  Neuen, 
welches  doch  jeder  Schriftsteller  geben  will,  wird  ferner 
alles  das  gehören,  was  in  den  zugänglichen  Büchern 
nicht  steht,  und  am  beschriebenem  Orte  zu  erfahren  ist. 

Es  handelt  sich  also  gar  nicht  um  die  Alternative 
zwischen   einem  Ignoranten,   welcher   alles  erst  auf  der 
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Reise  erfahren  muss,  und  einem  Stubenhocker,  der  nur 
im  „Staube  der  Bibliothek"  arbeitet,  sondern  der  wahre 
Perieget  muss  die  Eigenschaften  des  Reisenden  und 
Gelehrten  in  sich  vereinigen.  Ob  das  bei  Pausanias  der 
Fall  ist,  ist  erst  zu  untersuchen.  Keinesfalls  aber  kann 
die  Verwendung  literarischer  Kenntnisse  an  und  für  sich 
in  der  Frage,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen,  aus- 
schlaggebend sein. 

Die  belebende  Anregung,  welche  die  Pausanias- 
studieu  V.  Wilamowitz  verdanken,  äußert  sich  nament- 
lich in  den  erfolgreichen  Bemühungen  des  genannten 
Gelehrten,  welchem  C.  Robert,  E.  Maass,  P.  Hirt,  A.  En- 
mann  u.  A.  gefolgt  sind,  bei  Pausanias  viel  mehr  litera- 
risches Gut  zu  erweisen,  als  man  bisher  anzunehmen 
geneigt  war,  und  es  ist  das  Verdienst  Kalkmanns,  dass 
er  diese  Nachweisungen  zusammengefasst  und  in  an- 
gestrengter Arbeit  zu  vermehren  gesucht  hat.  Trotzdem 
ist  es  im  Grunde  noch  nicht  gelungen,  abgesehen  von 
den  Stellen,  an  denen  Pausanias  selbst  citiert  und  von 
dem  ergebnisreichen  Vergleich  mit  Herodot,  und  ab- 
gesehen endlich  von  den  mythisch -historischen  Ein- 
leitungen und  geschichtlichen  Excursen,  bedeutende 
Theile  des  bei  Pausanias  Vorliegenden  mit  Sicherheit 
auf  bestimmte  Autoren  oder  Bücher  zurückzuführen. 
Dies  gilt  namentlich  von  dem  eigentlich  periegetischen 
Kerne  des  "Werkes  und  zwar  meines  Erachtens  nicht 
deswegen,  weil  Pausanias  wenig  Literatur  benutzt  hat, 
sondern  deswegen,  weil  uns  die  Mittelsmänner,  denen 
Pausajnias  seine  Nachrichten  verdankt,  nicht  erhalten 
sind.  Ich  habe  also  gar  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  Kalkmann  für  die  mythologischen  und  geographi- 
schen Angaben  durch  die  Annahme  mythologischer  und 
geograplüscher    „Handbücher'^     solche    Zwischenglieder 
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einschiebt.  Nur  freilich,  da  das  „geographische  Hand- 
buch" seiner  Zeit  nach  schwerlich  richtig  bestimmt  ist,^^ 
da  das  „mythologische  Handbuch"  mit  keinem  der  uns 
erhaltenen  Compendien  und  Überlieferungen  so  nahe 
übereinstimmt,  dass  wir  uns  ein  klares  Bild  von  dem- 
selben machen  können,^®  so  besagen  diese  Aufstellungen 
in  diesem  Falle  und  bei  unserem  Schriftsteller  genau 
genommen  nichts  weiter,  als  dass  Pausaniass  einen 
großen  Theil  seiner  Angaben  irgend  welchen  Büchern, 
entnommen  hat,  dass  wir  aber  nicht  nachzuweisen  im 
Stande  sind,  welchen.  —  Ferner  aber  wird  die  Quellen- 
untersuchung dadurch  erschwert,  dass  sich  Pausanias 
offenbar  seine  Notizen  stärker  zurecht  gemacht  hat,  als 
seine  neuesten  Kritiker  annehmen,  und  dass  ein  Element 
hinzutritt,  welches  schwer  nach  seinem  Umfang  zu 
schätzen  ist,  dessen  gänzliches  übergehen  aber  nur  zum 
Schaden  der  richtigen  Erkenntnis  ausschlagen  kann :  die 
mündliche  Tradition  und  die  eigene  Anschauung  an  Ort 
und  Stelle.  Dies  macht  sich  besonders  in  der  eigent- 
lichen Periegese  bemerklich.  Die  Bemühungen  Kalk- 
manns, für  sie  Anknüpfungen  in  den  älteren  local-anti- 
quarischen  oder  periegetischen  Werken  zu  gewinnen, 
haben  wenig  Haltbares  ergeben  —  von  Polemon  war 
schon  wiederholt  die  Rede  —  und  wir  kommen  auch 
hier,  wenn  wir  alles  auf  schriftliche  Aufzeichnungen 
zurückführen  wollen,  zunächst  nicht  weiter,  als  zur 
Statuierung  von  nicht  näher  zu  bestimmenden  „Hilfs- 
büchlein" für  die  einzelnen  Orte.^^ 

Zur  end giltigen  Lösung  dieser  Fragen  fehlt  es  zu- 
nächst noch  an  eingehenden  Vorarbeiten;  Kalkmann 
war  genöthigt  zu  viel  Neuland  zu  beackern.  Special- 
untersuchungen, wie  die  Schubarts  über  das  Leben  des 
Philopoimen,  C.  Wachsmuths  über  die  achaischen  Händel, 
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A.  Busolts  über  die  Messeniaka,  0.  Pfundtners  und 
K.  Wemickes  über  Pausanias'  Verhältnis  zu  Herodot, 
A.  Enmanns  über  Artemidoros,  v.  Sybels  über  Strabon*® 
müssen  uns  mit  immer  größerer  Klarheit  eine  Anschauung 
von  der  Quellenbenutzung  bei  Pausanias  vermitteln,  ehe 
eine  abschließende  Behandlung  möglich  sein  wird.  Sie 
Avird  ergeben,  dass  Pausanias  außer  den  alten  classischen 
Dichtem  und  Prosaikern,  welche  dem  Unterricht  in  der 
Schule  und  bei  den  Rhetoren  und  Sophisten  zum  G-runde 
gelegt  wurden  und  damals,  wie  z.  B.  Lukian  und  Ari- 
steides  beweisen,  jedem  zur  Hand  waren,  meist  späte, 
seiner  Zeit  und  seinen  Interessen  naheliegende  Schrift- 
steller und  Bücher  benutzte  und  dass  er  dies  Material 
durch  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  und  eigene  Erkun- 
dung controllierte  und  vermehrte.  Es  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  die  Benutzung  eines  einzelnen  Buches,  zu 
welchem  Pausanias  gelegentliche  Nachträge  machte, 
Ausnahme,  nicht  Regel  ist,  dass  er  uns  den  aus  aus- 
gebreiteter Leetüre  gesammelten  Stoff  in  einer  Verarbei- 
tung bietet,  welche  sich  nicht  auf  die  stilistische  Formung 
beschränkt  und  als  der  eigene  Antheil  des  Schriftstellers 
an  seinem  Werke  nicht  unterschätzt  werden  darf. 

Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle:  für  die  Frage,  ob 
die  Eeisebeschreibung  fingiert  sei  oder  nicht,  ist  durch 
die  Quellenuntersuchung  keine  Entscheidung  zu  ge- 
winnen. Auch  die  Manier  des  Pausanias,  welche  er 
mit  andern  und  namentlich  mit  Dion  Chrysostomos 
gemein  hat,  einen  Schriftsteller  gelegentlich  nicht  bei 
seinem  Namen  zu  nennen,  sondern  ihn  durch  eine  Um- 
schreibung mit  avrjp  und  Angabe  seiner  Heimat  anzu- 
führen, giebt  uns  bei  Berücksichtigung  des  in  der  Anmer- 
kung 48  des  I.  Capitels  festgestellten  Sprachgebrauches 
nur  die  Veranlassung,  auch  bei  den  so  eingeführten  An- 
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gaben  nach  einer  literarischen  Quelle  zu  forschen,  aber 
nicht  das  Recht,  sie  alle  in  gleicher  Weise  zu  behandeln 
oder  jedes  Gespräch  mit  einem  Zeitgenossen  in  das 
Gebiet  der  Fabel  zu  verweisen.  Ebensowenig  kann  das 
gelegentliche  Hervortreten  einer  bestimmten  Absicht, 
wie  z.  B.  die  Bemühung,  Homerische  Orte  zu  fixieren, 
gegen  den  wirklichen  Besuch  der  in  Betracht  kommenden 
Ortlichkeiten  verwendet  werden.  Auch  das  Zerreißen  zu- 
sammengehöriger Ausführungen,  welches  Pausanias  zu 
zahlreichen  Vor-  und  Rückweisungen  zwingt,  ist  nur 
eine  Folge  der  streng  durchgeführten  topographischen 
Anordnung.  Die  Widersprüche  in  den  einzelnen  Über- 
lieferungen erklären  sich  am  einfachsten  durch  die  Be- 
rücksichtigung der  Localtradition  und  die  Benutzung 
eines  umfangreichen  literarischen  Apparats.  Kurz,  ent- 
scheidend kann  hier  nur  der  Nachweis  po:<itiver  Irrthümer 
sein,  von  dem  oben  gesprochen  wurde.  Wir  werden  in 
den  folgenden  Capiteln  nach  den  hier  aufgestellten 
Grundsätzen  die  einschlagenden  Fragen  behandeln. 
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*  S.  108.  Zuerst  taucht  die  Behauptung,  dass  Pausanias  im 
pe riegetischen  Theile  Literatur  so  umfassend  benutzt  habe, 
dass  dagegen  die  Autopsie  ganz  in  den  Hintergrund  trete,  bei 
einem  Ungenannten  im  Kunstblatt  1830  S.  83  auf:  „Man  erfährt 
nicht,  ob  vom  Askulaptempel  in  Olenos  Ruinen  vorhanden  sind; 
Pausanias  spricht  davon,  aber  wahrscheinlich  nur  nach  Bücliern, 
wie  von  einem  großen  Theile  Achaias"  (citiert  von  Schubart  Z.  f.  A. 
1851  S.  297).  L.  Preller  Polemonis  IL  fragm.  Leipzig  1838  S.  50.  181 
hat  den  Gedanken  an  Polemon-Benutzung  zwar  ausgesprochen 
aber  nicht  weiter  verfolgt.  Dann  hat  v,  Wilamowitz  Hermes  XII 
(1877)  S.  346  die  Ansicht  des  Ungenannten  für  die  Pcriegeso  von 
Athen  und  Olympia  vertreten  und  auf  Polemon  als  Quelle  hin- 
gewiesen (vgl.  desselben  Antigonos  von  Karystos  S.  9.  206  und 
sonst;  Homerische  Untersuchungen  S.  338  über  Delphoi.  Weiteres 
s.  unten.)  P.  Hirt  De  fontibus  Pausaniae  in  Eliacis  Grreifswald  1878 
hat  die  Andeutungen  seines  Lehrers  für  Olympia  weiter  ausge- 
führt. Mit  voller  Entschiedenheit  hat  sich  C.  Robert,  der  schon 
in  seinem  Aufsatze  De  Gratiis  Atticis  (commentationes  Momm- 
senianae  1877  S.  145  f.)  die  ganze  Beschreibung  von  Orchomenos 
auf  das  Buch  des  von  Pausanias  zweimal  (IX,  29,  2.  38,  9)  citierten 
Kallippos  zurückgeführt  und  die  Angaben  über  Umschreibung 
einer  Statue  des  Poseidon  (I,  2,  4j  und  über  die  singenden  Fische 
im  Aroanios  (VIII,  21,  2)  bezweifelt  hatte,  sich  dieser  Ansicht 
angeschlossen  und  jede  Grel6genheit  benutzt,  Gründe  für  die- 
selbe beizubringen  (z.  B.  Bild  und  Lied  S.  9.  Hermes  XIX 
S.  300  ff.  XXIII  S.  424  if.  Archäologische  Mährchen  aus  alter  und 
neuer  Zeit  und  sonst).  Für  Olympia  haben  dieselbe  These  zu  er- 
weisen gesucht:  G.  Treu  Arch.  Z.  1882  S.  73  f.  Fleck.  Jahrbb.  1883 
S  631  ff.  und  gleichzeitig  in  etwas  anderer  Fassung  G.  Hirsch- 
feld Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien  1882  S.  166  ff.  Arch.  Z.  1882 
S.  97  ff.,   indem    er   nur    an    der  Benutzung    einer   periegetischen 
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Quelle,  welche  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  abgefasst  ist, 
festhält,  dagegen  Polemon  fallen  lässt.  Zuletzt  zusammenfassend: 
A.  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  u.  s.  w.  Berlin  1887.  —  Trotz 
lebhaften  Widerspruchs  hat  sich  diese  Hypothese  doch  soweit 
Anerkennung  errungen,  dass  kein  Gelehrter,  der  auf  seine  Repu- 
tation hält  auch  bei  Benutzung  einer  periegetischen  Angabe  den 
Worten :  „zur  Zeit  des  Pausanias"  die  Clausel  „oder  seiner  Quelle" 
hinzuzufügen  vergisst  und  G.  Hirschfeld  die  Geographen  darauf 
aufmerksam  machen  zu  sollen  meint,  „dass  die  Angaben  des  Pau- 
sanias stark  verdächtig  sind,  nicht  auf  des  Periegeten  Lebenszeit 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  passen,  sondern  auf  das  3.  und  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr."  (Geograph.  Jahrb.  XII  1888  S.  13  des  S.  A.) 

*  S.  109.  V.  Wilamo witz  Hermes  XII  S.  345 :  „Die  Annahme 
eines  Schreibfehlers  ist  unzulässig:  da  wäre  das  ganze  erste  Buch 
ein  Schreibfehler." 

^  S.  114.  In  der  Inschrift,  die  einen  Katalog  delphischer 
Proxenen  aus  den  Jahren  197/6—170/69  v.  Chr.  enthält  (bei  W. 
Dittenberger  Sylloge  inscr.  Graec.  n.  198),  ist  Z.  260  aus  dem  Jahre 
177/6  (I S.  304,  38)  UoXi^toy  IMtXr^aiou  MXtsü?  erwähnt.  Die  Zeitbestimmung 
nach  A.  Mommsen  Philologus  XXIV  S.  1  if.  Th.  Bergk  ebenda  XLII 
S.  228  ff. ;  die  Identification  mit  dem  Periegeten  nach  P.  Foucart 
Revue  de  philologie  II  S.  215  und  Th.  Bergk  a.  a.  0.  S.  261.  262, 
der,  als  er  diesen  Aufsatz  schrieb,  Foucarts  Arbeit  noch  nicht 
kannte,  gebilligt  von  W.  Dittenberger,  v.Wilamowitz,  C.  Robert  U.A., 
obgleich  Suid.  u.  IToXejxov  ihn  Sohn  des  Eutjy^tt^?  nennt.  Ein  ItiuTjyETr^^ 
naXX[Ti]veu?  kommt  C.  I.  A.  11,  2  n.  971  vor  aus  dem  Jahre  387/6 
V.  Chr.  Der  Name  ist  also  an  und  für  sich  nicht  anstößig,  aber 
er  passt  schier  gar  zu  gut  für  den  Vater  eines  Periegeten,  als 
dass  er  nicht  verdächtig  erscheinen  sollte.  (Vgl.  über  allegorisierende 
Genealogien  R.  Schöne  Symbola  phill.  Bonn.  S.  739.)  Er  mag,  wie 
der  Beiname  Polemons  S-rjXoxöjra;,  aus  einem  Epigramm  stammen 
{l]ur^^izo\J  \jl6c).  Th.  Bergk  a.  a.  0.  S.  262,  71  nimmt  an,  es  könne  in 
Suidas'  Quelle  bemerkt  gewesen  sein,  dass  Polemon  unter  (Ptole- 
maios)  Euergetes  geboren  war,  und  daher  der  Irrthum  entstanden 
sein.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Vater  des  Polemon 
Euegetes  hieß,  nicht  ganz  abzuweisen.  Denn  wir  kennen  keinen 
Lehrer  Polemons  und  die  Tcepiripr^cji;  'IXioü  in  drei  Büchern,  welche 
in  dem  freilich  verwirrten  Suidasartikel  an  erster  Stelle  erwähnt 
wird,  war  vermuthlich  sein  frühestes  Werk;  er  mochte  also  einer 
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Familie   ilischer  Exegeten   oder  Periegeten   angehören,   von  deren 

Existenz  wir  noch  in  der  Zeit  Kaiser  Julians  (B35  n.  Chr.)  hören. 

(S.  Anm.  47  des  I.  Cap.)  In  einer  solchen  Familie  wäre  der  Name 

V.\^T^yi^:r^^  nicht   auffallender,  als   der  Name  VZ/sip  in   der  bekannten 

attischen   Künstlerfamilie.    Wir  wären   dann   zur  Zeitbestimmung 

wieder   allein  auf  Suidas   angewiesen,   der  ihn  in   die  Zeit  Ptole- 

maios'  V.  Epiphanes  (204—181  v.  Chr.)  und   gleichzeitig  mit  Ari- 

stophanes  von  Byzanz    (geboren  um  260,  gestorben  185  v.  Chr.: 

C.  Müller  fr.  h.  Grr.  III  S.  108)  ansetzt.  Die  Angabe  bei  Suidas  SiyJxoüTc 

xai  Tou  *I*ooiou  TTavatTtöü  kann  nicht  richtig   sein.    Denn  Panaitios  ist 

um  180  geboren  und   um   112  v.  Chr.  gestorben    (Ed.  Zeller   Die 

Philosophie   der  Griechen  II'  1  S.  500).    Die  Conjectur  C.  Müllers 

(fr.  h.  Gr.  m  S.  108)  8i^x£  [AE/pi  t.  'P.  IT.  befriedigt  nicht.  Bernhardy 

zu  Suidas  a.  a.  O.  statuiert  eine  Lücke,  Zeller  (a.  a.  O.)  nimmt  die 

Vermuthung    des  Jonsius   auf,    dass   Panaitios   nicht    der  Lehrer, 

sondern  der  Schüler  des  Polemon  gewesen  sei.  Diese  Vermuthung, 

welche  v.  Wilamowitz  Hermes  XII  S.  341,  24  als  Thatsache  giebt, 

erhält  eine  Stütze  durch  die  ausgedehnten  philologisch-historischen 

Studien  des  Panaitios,  über  welche  R.  Hirzel  (Untersuchungen  zu 

Ciceros  philosoph.   Schriften  II  S.  257  f.  vgl.  S.  78)   gehandelt  hat. 

*  S.  116.  R.  Scholl  Hermes  XIII  S.  432  if.  besonders  S.  486: 
„Das  neueste  Recept  der  Pausanias-Exegese  ist  unergiebig.  Die 
wirklichen  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  der  Periegese 
werden  durch  dasselbe  nirgends  gehoben,  sondern  weitergeschoben. 
Oder  besser,  die  Erklärungsmethode  erklärt  zu  viel,  d.  h.  sie  ist 
ein  Verzicht  auf  jede  Erklärung.  War  Pausanias  der  armselige 
Stümper  und  Wirrkopf,  den  uns  Wilamowitz  malt,  so  wird  sich 
in  Zw^eifel fällen  gar  nicht  ausmachen  lassen,  —  ob  die  Verwirrung 
in  seinem  Kopfe  entstand,  während  er  vor  den  Denkmälern  stand, 
Notizen  machte  oder  seine  Ciceroni  ausforschte,  oder  während  er 
die  eigenen  Collectaneen  ordnete  und  ausarbeitete,  oder  während 
er  einen  Vorgänger  ausschrieb  und  epitomierte.  Diese  letztere 
Arbeit  ist  nicht  verlockender  zu  Verkehrtheiten  als  die  anderen: 
und  sie  als  die  alleinige  Quelle  alles  Unheils  zu  erweisen,  sind 
Schlüsse  aus  der  Auswahl  der  Denkmäler  und  dem  Stillschweigen 
bei  Pausanias  wenig  geeignet,  sobald  man  ihm  doch  die  eigene 
Anschauung  der  Denkmäler  zugestehen  muss." 

V.  Wilamowitz  geht  von  Pausani.is  I,  23,  9.  10  aus.  Dort  heißt 
es  in  der  Beschreibung  der  Denkmäler  der  Akropolis:  av^ptavTwv  ös 
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oaot    jxe-a   tov   itcjtov    iTurJxaaiv   'I'^TCi/^apivou    [aev   0TCXiTOOpO(xetv   aoxTJaaviros    ttjv 
ct/.4va  £7:otr,a£  Kpittai;,  Otvoßw;)  os  epyov  ej-\v  ^;  Bouxuoiörjv  tov  'OXöpou  /^rfszo^  * 
•i/TJtptaixa  yap  evixTjTSV  Oiv^ißto;  xaTeXO-etv  £;  'AOrJva;  6ouxü0i8rjv,  xai  ot  SoXo&ovtj- 
O-s'vTt,  (05  xaTTJet,  {iV7J[Aa  Ijtiv  ou  Tcdppto  tcüXcov  IMeXtirtötov.  Ta  8s  i^  'EpixdXuxov 
Tov  jua^xpaTiaaTr^v   xoi  tl>op|xuova  tov  *A<jw7ci/oü  ypatj/avTfov   l-epwv  7capi7]iJLi.   — 
Die  Angabe  über  das  Grabmal  des  Thukydides  beim  Melitischen 
Thore,  welche  hier  mit  der  Erwähnung  eines  O^ößio;  verknüpft  ist 
stand  auch  in  dem  Werke  des  Polemon  TC£p\  oxpoTtöXew;  (Marcellin, 
Vit.  Thuc.  §  16.  fr.  4  C.  Müller  III  p.  116):   S-i  yap  "OXopö;  ("OpoXo? 
codd.)   i'S^Vi  (6  Tra-rrjp   -oü  BoüxuSioou)   tj  cjttjXt]   StjXoi  tj  ^tA   tou  toc^oü   auTOü 
x£t[x^vr^,  evö-a  y.s./0L^ixy.::%i    Boüxuowr,;  *ÜXöpou  'AXi[xoüciio?  *  Ttpo;  yap  "ot;  MeXiTt-Jt 
TTiiXat;  xaXoü[j.£vai;  eitiv  £v  KoiXtj  ra  Ki{X'jjV£ta  (Sauppe,  Ta  xaXoü[x£va  Kt[JLa)Via 
codd.)  {J.vi^'|j.a7a,  EvO-a  oEtxvüTai  'OXdpou  (Sauppe,  'lIpo^ÖTou  codd.)  xai  Öouxu- 
oiSou   -acpo;  •  E'jpioxovTat   otjXovöti   toü  MiXtiocSoü  ^evöu;   ovte;  •  ^evo;  yap  ouöeI^ 
^xEt  -O-aTUTETai.  xol  IIoXe'[jlwv  Ö£  ev  tü)  7tEp\   axpoTCÖXEtoi;   TOÜTOi?  {lapiupsl. 
Evö-a  xot  Tt[j.(5ö'£ov  ü'bv  auToj  yEyEviJTÖ'ai  TcpöaiaTopEi.   L.  Preller  Polemonis 
II.   fr.   Leipzig   1838    S.  181    hatte   sich  zweifelnd   darüber  ausge- 
sprochen,  wie  viel  von  dem  oben  Mitgetlieilten  außer  der  Notiz 
über  Timotheos,   den  Sohn  des  Thukydides,  auf  Polemon  zurück- 
zuführen sei,  sich  aber  dahin  entschieden,  dass  Polemon  über  die 
Kimonischen   Gräber  und    die  Inschrift  und    zwar  bei   derselben 
Gelegenheit,  wie  Pausanias  I,  23,  9  berichtet  habe.  Th.  Bergk  hatte 
(Z.  f.  A.  1845  S.  964,  6  vgl.  Kalkmann   S.  61,  1)  bemerkt,  dass  Pau- 
sanias  „die  Notiz   über  Oinobios  und  Thukydides   wahrscheinlich 
dem  umfassenden  und  gründlichen  Werk  des  Polemon  TOpi  t%  oxpo- 
7z6\z(xi^  entlehnte",  v.  Wilamowitz  hält  die  Angabe,  dass  Thukydides 
dem  yEvo?   des  Miltiades  angehörte,  für  eine  falsche  Combination 
des  Didymos,    aus    dem    die   ganze  Stelle    bei  Marcellin   stammt. 
(Vgl.  übrigens  über  den  verschiedenen  Gebrauch  des  Wortes  yevo^ 
W.  Dittenberger  Hermes  XX  S.  1 IF.,  auch  v.  Wilamowitz  Isyllos 
S.  5.)  Er  meint  ferner,  dass  Polemon  aus  Anlass  irgend  eines  Mo- 
numentes   einen  Excurs    über  verschiedene  Träger    des    Namens 
Thukydides    seiner  Beschreibung    der  Akropolis    eingefügt   habe, 
wobei  er  das  Grab  des  Geschichtsschreibers  und  die  Inschrift  auf 
demselben  erwälmte.    Dass  Pausanias,   „der  Polemon  ausschreibt" 
(S.  351),  S3ine  Notiz  aus  Polemon  habe,  ist  für  Wilamowitz  zweifellos. 
Doch  „hat  er  Verwirrung  gestiftet"  (S.  345)  und  was  vielleicht  bei 
Polemon   über   irgend   einen  Oinobios  in  Bezug  auf  irgend  einen 
anderen  Thukydides  gesagt  war,  auf  den  Sohn  des  Oloros  bezogen. 
Denn  von  einem  Psephisma  eines  Oinobios,  durch  welches  Thuky- 
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dides  zurückberufen   wurde,   könne  bei  Poleinon   nicht  die  Rede 
gewesen  sein.  Ferner  können  die  Worte  xai  oi  ooXo^ovtjO-^vti  fo?  xaTTJet 
so   nicht  bei  Polemon  gestanden  haben.   (Vgl.  S.  327,  2.  351.)    Die 
Annahme,  dass  von  Oinobios,  den  Pausanias  mitten  in  einer  Aufzäh- 
lung von  Statuen  erwähnt,  eine  Statue  auf  der  Akropolis  gestanden 
liabe,  wird  als  lächerlich  bezeichnet.   Die  Sache  ist  also  gar  nicht 
so  einfach.  Einfacher  ist  es  unbedingt,  mit  R.  Scholl  Hermes  XIII 
S.  434  anzunehmen,  dass  Polemon,  wie  Pausanias,  bei  Gelegenheit 
der  Statue  eines  Oinobios   das  Verdienst  desselben  um  die  Rück- 
kehr des  Thukydides  aus   dem  Exil   erwähnt  und  die  Nachricht 
über  den  Tod  des  Heimgekehrten  und  die  Familiengrabstätte  am 
melitischen  Thore  angeknüpft  habe,  dass  wir  also  „hier  wie  ander- 
wärts bei  Pausanias  die  Ausfuhrung  Polemons  im  Auszuge  wieder- 
finden".   Die  Bedenken,   welche   dieser  Annahme    entgegenstehen 
könnten,  hat  R.  Scholl  siegreich  widerlegt.   (Vgl.  A.  Michaelis  Die 
Bildnisse  des  Thukydides  Straßburg  1877  S.  7,  37.)  Er  hat  auch  iu 
der  Inschrift  C.  I.  A.  IV  n.   51   vom  Jahre  410;9  einen   Strategen 
Oinobios  von  Dekeleia  nachgewiesen,  den  wir  mit  größter  Wahr- 
scheinlichkeit für  den  Wohlthäter  des  Thukydides  halten  können. 
Nur  freilich  finden  wir  bei  Didymos,   dem  wir  die  Erhaltung  des 
Polemcmfragmentes  verdanken,   den  Oinobios  nicht  erwähnt,  son- 
dern die  Rückkehr  des  Thukydides  an  die  Amnestie  des  Jahres  41B 
angeschlossen.    Es   will   also  auch   so  nicht  recht  stimmen.    Alle 
Schwierigkeiten  werden   behoben,   wenn  wir   annehmen,   dass  die 
Angaben    des    Pausanias    überhaupt   nicht    direct    auf   Polemon 
zurückgehen.  Wenn  Plutarch  Kimon  4  seine  Angaben  einer  Thuky- 
didesvita  entnommen  hat  (v.  Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  341,  dagegen 
freilich  Scholl  a.  a.  O.  S.  443),   wenn  Pausanias   ^[vn^   des  Aischylos 
und  Pindaros  benutzt   hat,   wenn  die  Angabe  (Paus.  I,  2 ,  3)   über 
Antagoras    aus   dem    (sio;  'Aparou   stammt  (v.  Wilamowitz    a    a.  0. 
Anm.  20),  wenn  endlich  I,  29,  16  über  den  Redner  Lykurg  auf  das 
Belobungsdecret  des  Stratokies  (C.  I.  A.  II,  1  u.  240  vom  Jahre  307  6 
vgl.  vit.  X  orr.  p.  374  R.)   zurückgeht    und   Pausanias    durch    eine 
ähnliche  vita  zugekommen  ist,   wie   sie   uns   in   den  vitae  X  orr. 
erhalten  sind,  so  hindert  uns  nichts,   auch  hier  dieselbe  Art  von 
Quelle,   eine  Thukydides  vita,   anzunehmen.    Pausanias  hat  Thuky- 
dides gelesen  und  studiert:   das  zeigen   die  inhaltlichen  und  stili- 
stischen Bezüge  zu  diesem  Schriftsteller  (vgl.  oben  S.  16).  Auch  in 
seinem  Exemplare  mochte  eine  vita  „vornean  stehen"  oder  es  han- 
delt sich,  wie  vielleicht  auch  in  den  anderen  Fällen,  um  eine  Re- 
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miniscenz  aus  dem  Schulunterricht.  An  der  Statue  des  Oinobios 
aber,  welche  noch  zu  Pausanias'  Zeit  auf  der  Burg  stand^  ist  eben- 
sowenig zu  zweifeln,  wie  an  denen  des  Hermolykos  und  Phormion, 
welche  gleich  darauf  in  ähnlicher  Weise  erwähnt  werden.  Wem 
die  Ausdrucks  weise  bei  Pausanias  aber  zu  abgerissen  erscheint, 
der  helfe  sich  mit  einer  Lücke,  deren  es  unzählige  im  überlieferten 
Texte  des  Pausanias  giebt,  wie  sie  Th.  Bergk  Z.  f.  A.  1845  S.  964 
angenommen  und  mit  den  Worten :  OJvofsiou  8k  KprjcjtXa;,  O^oßio)  8e  xtX. 
(vgl.  H.  Brunn  Geschichte  der  griechischen  Künstler  I  S.  263)  aus- 
gefüllt hat.  (Mit  der  Basis-Inschrift:  „Öouxuoi^rji;  'OXöpoü",  welche  Walz 
aus  Quarterly  Review  July  1837  p.  229  in  der  kritischen  Ausgabe 
zu  Pausanias  I,  23,  9  als  auf  der  Akropolis  gefunden  anführt,  ist 
leider  nicht  viel  anzufangen.  Sie  scheiut  ganz  verschollen  zu  sein 
und  ist,  soviel  ich  sehe,  in  das  C.  I.  A.  nicht  aufgenommen.  Auch 
A.  Michaelis  erwähnt  sie  nicht  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bild- 
nisse des  Thukydides.  Wenn  die  Orthographie  von  Walz  richtig 
wiedergegeben  ist,  so  stammt  sie  aus  späterer  Zeit,  als  die  Statue 
des  Oinobios.  Ist  sie  echt  und  stand  sie  auf  einer  „Basis"  —  ich 
kann  den  betreffenden  Artikel  nicht  nachsehen  —  so  bezeugt  sie 
eine  Statue  des  Thukydides  auf  der  Akropolis :  denn  an  eine  Ver- 
schleppung der  Grabinschrift  von  den  Kijjnoveia  [xvrJaaTa  und  Ver- 
stümmelung derselben  ist  wegen  der  Orthographie  nicht  zu  denken. 
Polemon  könnte  dann  seinen  Excurs  über  Thukydides  an  ein  Denk- 
mal des  Thukydides  selbst  angeknüpft  haben  vgl.  die  Statue  des 
Isokrates  auf  der  Akropolis  vit.  X  orat.  p.  338  R.) 

Die  Inschrift  der  Statue  des  Epicharinos  ist  uns  erhalten 
(C.  I.  A.  I  n.  376  Facsimile  bei  Löwy  n.  39)  und  wir  erfahren  aus 
derselben,  dass  sie  von  Kritios  (nicht  KptTia?,  wie  der  Name  hier 
und  VI,  3,  5  bei  Pausanias  falsch  geschrieben  ist  vgl.  E.  Löwy 
Künstlerinschriften  n.  38—40.  398)  und  Nesiotes  gearbeitet  war. 
Der  Schluss  der  ersten  Zeile  nach  den  Worten  'K^i/aptvo?  ave'ÖTrjxev  o  — 
ist  hoffnungslos  zerstört:  aber  sicher,  dass  nicht  onXi-o5p6{i.o5,  wie 
L.  Ross  (Arch.  Aufs.  I  S.  163)  vermuthet  hatte,  auf  dem  Steine 
gestanden  haben  kann.  Kirchhoff  wagt  keine  Ergänzung ;  v.  Wila- 
mowitz  (S.  347,  29)  schlägt  deu  Vaternamen  6  '09'[pü]o[ve]w[;]  vor 
und  nimmt  an,  dass  Polemon  die  schon  damals  undeutlichen  Zeichen 
fälschlich  6;:Xt":oopö{j.o;  gelesen  und  ihm  Pausanias  diesen  Irrthum 
oder  diese  Conjectur  einfach  nachgeschrieben  habe.  Denn  dass 
Epicharinos  sein  eigenes  Bildnis  geweiht  habe,  heiße  einem  Athener 
des  5.  Jahrhunderts  eine  „barbarische  Gottlosigkeit  und  Geschmack- 
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losigkeit"  zumuthen.  Diese  letztere  Behauptung,  nach  der  auch 
Polemon,  der  vielgereiste  und  gelehrte  Perieget,  nicht  gewusst 
haben  soll,  was  den  Göttern  gegenüber  griechische  Sitte  war,  haben 
Scholl  (S.  437)  und  Löwy  (zu  n.  39)  genügend  widerlegt  (vgl. 
A.  Furtwängler  Ath.  Mitth.  V  S.  26  ff.) :  es  möge  nur  an  die  Statuen 
am  heiligen  Wege  zum  Didymaion  erinnert  werden,  namentlich  an 
die  des  Chares  (I.  Gr.  A.  n.  488:  XapT)?  e?a\  6  KXeiato;  Ter/ioü^(a)rj? 
xp/ds,  ayÄX(xa  -oS  'AtcöXXowo?)  und  an  die  des  Praxiteles  in  Olympia 
(ebenda  n.  95)  mit  dem  von  naiver  Offenheit  eingegebenen  Schluss: 
bXb;  ia>v  xai  Fot  {iva(xa  -do'eiT'apETa?.  Ebenso  haben  beide  Gelehrte 
erkannt,  dass  weder  Polemon,  noch  Pausanias  auf  die  Inschrift 
allein  angewiesen  waren,  sondern  die  Statue  sahen,  welche  auf 
der  Basis  stand  und  welche  eben  Epicharinos  im  Waffenlauf  dar- 
stellte. (Über  die  Darstellungen  von  Kampfschemata  überhaupt 
vgl.  Dion  Chrys.  or.  31  I  p.  648  R. ;  über  Darstellungen  des  bKki^:r^(; : 
C.  I.  A.  n,  2  n.  744  A  2  67cXi":o[8p<5tjLo^]  in  einem  Katalog  von  Statuen ; 
0.  Rayet  Monuments  de  l'art  antique  III  Paris  1882  zur  Abbildung 
des  borghesischen  Fechters.  Ein  'Kjrt/aptvo;  A7)|xo/apou;  rapyTJTTio? 
C.  I.  A.  n,  1  n.  256^  p.  424,  wohl  aus  derselben  Familie,  da  der 
Name  selten  ist.)  Es  liegt  daher  gar  kein  Grund  vor,  hier  Polemon 
zu  bemühen,  aber  auch  keiner,  Pausanias  einen  Vorwurf  zu  machen. 
Zur  Phrase  oTcXi-oSpofxetv  aoxTJaai;  vgl.  Hdt.  IX,  105:  TrayxpaTiov  bkol- 
miflOLq,  eine  Stelle,  auf  welche  sich  Pausanias  im  Folgenden  bezieht. 
Denn  den  Pankratiasten  Hermolykos,  dessen  Statue  er  gleich 
darauf  anführt,  hält  er  für  den,  von  welchem  Herodot  IX,  105 
berichtet,  für  den  Sohn  des  Euthoinos.  Auch  dies  soll  ein  Irrthum 
des  Pausanias  sein,  der  in  seiner  „Vorlage"  einen  Hermolykos  er- 
wähnt fand  und  sich  dabei  zur  Unzeit  an  Herodot  erinnerte.  Der 
Hermolykos,  dessen  Statue  auf  der  Burg  stand,  sei  vielmehr  der 
Sohn  des  Diitrephes  gewesen,  nach  Aussage  der  Inschrift  C.  I.  A. 
I  n.  402.  Löwy  n.  46:  'Ep(x<5Xuxo;  AisiTp^tpou;  ocTrapy rjv  •  KpTjaiXa;  e:r($r^cjev. 
Ebenso  hat  A.  Furtwängler  (Ath.  Mitth.  V  S.  28)  gemeint,  dass  auf 
der  Basis  die  Portraitstatue  des  Hermolykos  stand,  welche  Pau- 
sanias fälschlich  mit  dem  Pankratiasten  idehtificiere.  E.  Löwy 
(S.  36  zu  n.  46)  hat  die  bedeutende  Zahl  von  Gelehrten  zusammen- 
gestellt, welche  nach  L.  Ross'  Vorgange  die  in  Rede  stehende 
Basis  für  die  der  bei  Pausanias  I,  23,  3  erwähnten  Statue  des 
Diitrephes  (Au-pecpoü;  /  aXxou;  avSpta?  outoI;  ßsßXrjixEvo;)  halten,  der  mit  dem 
von  Plinius  XXXIV,  74  erwähnten  volneratus  deficiens  des  Kresilas 
identisch  sei,  und  schließt  sich  selbst  dieser  Meinung  an,  ohne  die 
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Bedenken  zu  verschweigen,  welche  auch  dieser  Annahme  wegen  der 
Form  der  Basis  und  des  Charakters  der  Buclistaben  entgegenstehen. 
A.  KirchhofF  (C.  LA.  I  S.  187  zu  n.  402)  weist  die  Annahme,  dass 
die  Statue  mit  der  bei  Pausanias  1,23,  10  erwähnten  identisch  sei, 
kurz  zurück,  da  weder  der  Namen  des  Vaters,  noch  der  paläo- 
grapliische  Charakter  der  Lischrift  stimme.  Aber  auch  anzunehmen, 
dass  die  Basis  zu  der  von  Pausanias  I,  23,  3  erwähnten  Statue 
des  Diitrephes  gehöre,  scheint  ihm  aus  paläographischen  Gründen 
bedenklich,  da  Diitrephes  frühestens  Ol.  91,3  (=414/3)  gestorben 
sein  könne,  die  Inschrift  aber  viel  älter  erscheine  (vgl.  A.  Schütz 
Historia  alph.  Att.  S.  51).  Somit  erhalten  wir  das  Resultat,  dass 
die  Inschrift  weder  mit  dem  von  Pausanias  erwähnten  Pankratiasten 
Hermolykos,  noch  mit  Diitrephes  etwas  zuthun  hat,  ein  Resultat, 
dem  sich  Scholl  (a.  a.  0.  S.  4B8)  anschließt  und  bei  dem  wir  uns 
nach  der  Lage  der  Dinge  zu  beruhigen  haben  (vgl.  oben  S.  97). 

Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  die  unleugbare  stilistische 
Ungeschicklichkeit  des  Pausanias,  welcher  hier  zu  seinem  TJnheile 
die  monotone  Aufzählung  variieren  wollte.  Für  seine  Quellen- 
benutzung aber  ergiebt  sich  Folgendes:  Die  Notiz  über  Thukydides 
stammt  vermuthlich  aus  einer  vita  und  geht  indirect  auf  Polemon 
zurück,  für  Hermolykos,  den  Pankratiasten,  verweist  Pausanias 
auf  Hdt.  IX,  105,  für  Phormion  auf  Thuk.  11,  68  ff.  (wie  auch  die 
Angaben  über  Diitrephes  aus  Thuk.  VII,  29  ff.  entnommen  sind. 
Vgl.  Hitzig  Fleck.  Jahrbb.  1888  S.  50  zu  der  Stelle).  Er  fugt  eine 
Anekdote  über  Phormion  hinzu,  nach  Wilamowitz  S.  346, 30  „nach- 
weislich aus  einer  Atthis,  wahrscheinlich  aus  Istros,  die  neben 
Polemon  seine  Hauptquelle  ist".  Dieselbe  Geschichte  mit  einigen 
unbedeutenden  Varianten  stand  bei  Androtion  im  dritten  Buche 
seiner  Atthis  (Schol.  zu  Ar.  Frieden  437 :  Androtion  sagt  von  Phor- 
mion ^v  ayotj)  $te-otß£v,  bei  Pausanias  heißt  es:  ava/io^otjaas  e;  tov 
HatavtEa  orjaov  —  u.  s.  w.  Den  Namen  des  Vaters  \\ioji:i/o%  kennt 
nur  Pausanias  hier  und  X,  11,  6.  Thukydides,  wie  Androtion 
nennen  ihn  'AacoTito;).  Androtion  ^v  ttj  auyYpa^i^  t^  'AtO-ioi  citiert  Pau- 
sanias VI,  7,  6  in  einem  Excurs  und  X,  8,  1  zur  Erklärung  des 
Namens  'A;x!öix-jov£;,  ohne  dass  freilich  aus  diesem,  wie  aus  ähnlichen 
versprengten  Citaten  auf  eine  directe  Benutzung  des  Werkes  ge- 
schlossen werden  muss.  An  Istros  zu  denken,  wird  durch  die  Notiz 
I,  39,  3:  "aXaiJTtx/jv  yao  Te/vr^v  supe  Hr^7£l»;  -proTo?  nahegelegt,  welche 
auf  den  Genannten  zurückgeht  (fr.  23),  während  Polemon  im  Gegen- 
satz zu  Istros  die  Ringkunst  als  Erfindung  des  Atheners  Phorbas 
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bezeichnete  (fr.  55).  Soviel  von  den  X6yoi,  Für  die  Kunstwerke  selbst 
beweist  die  Angabe  des  oKXf:oSpo;j.£iv  aixrlaa;  und  wohl  auch  des 
-lYxpaTiaoT»!?  Autopsie  (vgl.  das  Schema  des  Pankratiasten  izoL^yi^Azioy 
-sOj^eßATjUEvo;  bei  Aristot.  ;:£fii  *()Au|x;:iovtx(ov  fr.  264  C.  Müller  fr.  h. 
Gr.  II  S.  183  und  0.  Benndorf  Anz.  der  Wiener  Akud.  XXII  3  Nov. 
1886).  Somit  gewinnen  wir  auch  aus  dieser  Stelle  eine  An- 
schauung von  der  Arbeitsweise  des  Pausanias,  welche  durch  lus 
mit  der  im  I.  Capitel  erschlossenen  übereinstimmt.  Wenn  also  aus 
dieser  Stelle  directe  Benutzung  des  Polemon  nicht  erwiesen  werden 
kann,  so  wird  sie  auch  durch  die  Angabe  des  Pausanias  I,  38,  8: 
Eleutherai  habe  fi-üher  zu  Boiotien  gehört,  verglichen  mit  der 
genauen  Notiz  des  Polemon  fr.  2  Lykios,  der  Sohn  des  Myron,  sei 
IJötfutio;  i^  'KXeüO-Epwv  gewesen,  nicht  wahrscheinlicher  gemacht  (v.  Wi- 
lamowitz  S.  343,  26). 

'  S.  116.  Lob  des  Plutarch:  Quaestt.  conv.  V,  2  =  Polem. 
fr.  27:  (IIoAe'jjLwvo;)  ;TOAü;xa9'0ü;  xoi  ou  vujTa^ovTo;  ^v  toi?  'I'^XatjVixoi;  ;:paY{xajiv 
wWj^.  —  Benutzung  von  Inschriften:  fr.  1  und  2,  vgl.  fr.  20. 
Zu  den  Übergabsurkunden  der  Ta|xtat  zf^  O-soj,  t'ov  aAAfov  ö-sfov,  der 
6;nT:a-:ai  -oü  Bpaupwviou  u.  s.  w.,  aus  denen  Polemon  schöpfte  (s.  oben 
S.  70),  treten  auch  noch  Inschriften,  wie  C.  I.  A.  11, 2  n.  720  und  n.  742 
bis  745  hinzu)  fr.  3.  4.  22.  25.  44.  47.  48.  52.  78.  79.  —  Lesefehler 
bei  der  Copie  von  Inschriften:  o;rXiToop<${jLo;  statt  des  Vater- 
namens auf  der  Inschrift  des  Epicharinos  (s.  die  vorhergehende 
Anm.).  Fehler  bei  der  Copie  der  Inschriften  der  Kypseloslade  (nach 
v.  Wilamowitz  Hermes  XII  S.  345,  29;  vgl.  P.  Hirt,  de  Paus,  fon- 
tibus  in  Eliacis  S.  42,  neuestens  vermehrt  durch  C.  Robert  Hermes 
XXIII  S.  436  ff.) ;  dazu  die  Auslassung  der  Thespier  in  der  Inschrift 
des  Zeus  des  Anaxagoras  (nach  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  Xalkmann 
S.  110.  Übrigens  hat  A.  Bauer  Wiener  Studien  IX  S.  222  ff.  überzeu- 
gend nachgewiesen,  dass  weder  Polemon,  noch  Pausanias  die  Thespier 
ausgelassen  hat,  sondern  dass  sie  nie  auf  der  Basis  standen.  Die 
Erwiderung  Beloch's  Fleck.  Jahrbb.  1888  S.  325  f.  kann  das  von 
Bauer  gewonnene  Resultat  nicht  erschüttern).  —  Polemon  folgt 
der  Tradition  gegen  die  Inschriften:  Nemesis  von  Rhamnus 
(Paus.  I,  33,  2  if.)  von  Polemon  trotz  der  Inschrift,  welche  Anti- 
gonos  V.  Karystos  gelesen  hatte,  dem  Pheidias  zugeschrieben  (nach 
V.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S  10  £  C.  Robert  Arch 
Mährchen  S.  42.  Kalkmann  S.  108.  L.  Urlichs  Über  griechische 
Kunstschriftsteller  Würzburg  1887  S.  34  f.,  der  wie  Kalkmann  auch 
Ourlitt  Über  Pausanias.  11 
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Paus.  I,  3,  5  über  die  {J•T^■:7^^^  ^£'ov  in  Athen  und  VI,  20,  3  über 
die  Athena  in  Elis  heranzieht  und  auf  dem  schwanken  Boden 
dieser  Hypothese  ein  ganzes  luftiges  Gebäude  von  Gregensätzen 
zwischen  Antigonos  v.  Karystos  und  Polemon  aufführt,  wobei  stets 
Polemon  zu  kurz  kommt).  Es  scheint  auch,  dass  Polemon  die 
apokryphe  Inschrift  \loL^-c^y/.r^<;  x.aXö;  am  Finger  des  Zeus  von  Olympia 
(Klem.  AI.  protrept.  p.  47,  Overbeck  Schriftqu.  n.  740,  oder  der 
Aphrodite  Overbeck  ebenda,  oder  der  Athena  Parthenos  Overbeck 
n.  74.3,  wo  zu  schreiben  ist  „navTaj;y.r,;  xaXo?"  statt  ttävt  ac./.a  xaXfTi;) 
aufgebracht  hat  (nach  v.  Wilamowitz  Ant.  v.  Kar.  S.  12,  Löschcke 
Phidias'  Tod  und  die  Chronologie  des  olymp.  Zeus.  Historische 
Untersuchungen  Arnold  Schäfer  gewidmet,  Bonn  1882  S.  25  ft*. 
Kalkmann  S.  77  f.). 

^  •  S.  117.  Ein  Hauptargument  für  die  Benutzung  Polemons 
bilden  die  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  zusammengestellten 
Lesefehler  bei  Pausanias  in  der  Wiedergabe  von  Inschriften,  zu 
denen  noch  hinzuzufügen  ist:  Paus.  V,  24,  3  verglichen  mit  1.  Gr. 
A.  n.  75  cf.  add.  p.  174  =  Kaibel  epigr.  n.  743.  (P.  Hirt  de  fönt. 
Paus.  S.  40.)  Ahrens  Phill.  XXXVIU  S.  193  fi'.  hat  erwiesen,  dass 
es  im  Anfang  der  zweiten  Zeile  nicht  gelautet  haben  könne:  iXa»o 
ö-u;/.?]),  wie  Pausanias  überliefert,  auch  nicht:  tXT]F(o[t  tJ'uJiJ.ft),  wie 
man  daraus  mit  Zuhilfenahme  der  Inschrift  gemacht  hat,  sondern 
iX7]Fa)[?  oa];x(i)  und  mit  Recht  geschlossen,  dass  wir  es  mit  einer 
schon  im  Alterthum  vorgenommenen  Ergänzung  zu  thun  haben, 
welche  dann  auch  die  Änderung  von  t(T)  Aax£oairxovtu>[i]  in  toi;  Aaxsoai- 
(xoviot;  nach  sich  gezogen  hat.  Die  Inschrift  war  also  schon  an  den- 
selben Stellen  beschädigt,  als  die  bei  Pausanias  vorliegende  Abschrift 
gemacht  wurde.  Dasselbe  hat  v.  Wilamowitz  für  die  Inschrift  des 
Epicharinos  (s.  Anm.  4)  angenommen.  Obgleich  ja  nun  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  diese  Zeusinschrift  und  z.  B.  auch  die  Inschriften 
an  der  Kypseloslade  sclion  zu  Polemons  Zeit  gelitten  haben  konnten, 
so  gewinnt  die  Annahme  solcher  Beschädigungen  an  Walirscliein- 
lichkeit,  wenn  wir  sie  drei  Jahrhunderte  später  ansetzten  und  also 
auch  die  Abschriften.  Ich  kann  aber  überhaupt  diesem  Beweis- 
mittel keine  besondere  Bedeutung  zuerkennen.  Weder  ist  es  noth- 
wendig,  jede  falsche  Wiedergabe  einer  Inschrift  durch  die  Annahme 
einer  vermittelnden  Quelle  zu  erklären,  da  sich  Pausanias  ebenso- 
gut selbst  verlesen  haben  könnte,  noch  ist  einzusehen,  warum  man 
jedesmal   gerade    Polemon   verantwortlich    macht.    [(Jr.  Hirschfeld 
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Arch.  Z.  1882  S.  103  zu  n.  34  =  Arch.  Z.  1881  S.  87  n.  389  (Dei- 
nosthenes)  lässt  den  „Irrthum"  bei  Pausanias  VI,  16,  8  aus  einer 
„thörichten  Addition"  entstehen  und  meint  S.  105,  dass  dieser  Irr- 
thum  „bei  directera  Auszug  aus  der  Steininschrift  schwer  erklärlich 
wäre".  H.  Brunn  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  23  f.  hat  nachgewiesen 
dass  von  einem  Irrthum  überhaupt  nicht  die  Rede  ist.) 

C.  Robert  (Hermes  XXIII  S.  436  fF.)  setzt  bei  der  Besprechung 
der  Kypseloslade  einfach  für  den  Namen  des  Pausanias  den  des 
Polemon  ein  und  führt  auch  die  Beschreibung  der  Scene:  die 
Dioskuren,  Helena  und  Aithra  bei  Dion  Chrys.  or.  11  I  p.  325  R. 
vgl.  Paus.  V,  19,  3  auf  Polemon  zurück,  obwohl  die  Übereinstim- 
mung zwischen  ihm  und  Pausanias  nirgends  eine  wörtliche  ist. 
Es  ist  rein,  als  ob  seit  Polemons  Tagen  niemand  mehr  Augen  im 
Kopf  gehabt  habe,  um  selbst  zu  sehen.  —  Prüfen  wir  die  Beweise, 
welche  speciell  für  die  Beschreibung  der  Kypseloslade  auf  Polemon 
führen!  Sie  sind  von  P.  Hirt  De  fönt.  Paus,  zusammengestellt. 
S.  36  geht  Hirt  von  einer  Bemerkung  0.  Jahns  aus.  Der  letztere 
hat  Hermes  III  S.  192  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass,  wenn  die 
Exegeten  (Paus.  V,  18,  6)  gewusst  oder  geglaubt  hätten,  dass  die 
reich  verzierte  Lade  wirklich  von  Kypselos  stamme,  sie  die  Dar- 
stellung des  dritten  Streifens  auf  eine  Begebenheit  der  korinthischen 
Vorgeschichte  bezogen  haben  müssten.  Dass  aber  in  der  Kaiserzeit 
die  herrschende  Tradition  in  Olympia  die  Lade  mit  dem  Tyrannen 
Kypselos  in  Verbindung  brachte,  beweise  Dion.  Chrys.  or.  11  I 
p.  325  R.  (?üXtvTrj  xißfoTto  TT)  avaTEiktjr]  yjrb  Kü|eXou).  0.  Jahn  schließt 
daraus:  1.  die  Exegeten  können  „nicht  die  sein,  von  denen  Pau- 
sanias mündliche  Unterweisung  erhielt,  sondern  es  müssen  ältere 
sein,  deren  Schriften  er  benutzte",  und  2.  die  Überlieferung  von 
Kypselos  und  seiner  Beziehung  zur  Lade  ist  eine  sehr  späte. 
P.  Hirt  eignet  sich  von  diesen  Ausführungen  an,  was  er  brauchen 
kann:  ihm  genügt  es,  hier  in  der  Beschreibung  der  Kypseloslade 
ein  Buch,  vor  der  Kaiserzeit  geschrieben,  als  Quelle  für  die  Be- 
schreibung constatiert  und  speciell  die  „Exegeten"  des  Pausanias 
entlarvt  zu  haben.  (Pausanias  führt  zwar  selbst  Bücher  von  Exe- 
geten an,  so  Aüy,£a;  und  KäXXtnrto^:  vgl.  ferner  den  Gebrauch  des 
Wortes  ^5rjY7j-ai  bei  Aristeides  H  p.  209,  10  Jebb,  wo  es  Thukydides 
bezeichnet  und  sich  auf  Thuk.  I,  93  bezieht:  A.  Bauer  Therai- 
stokles  Merseburg  1881  S.  7,  2.  A.  Haas  Quibus  fontibus  Ael. 
Arist.  —  usus  sit  S.  19.)  Ob  wir  aber  daraus  zu  folgern  haben,  dass 
bereits  Polemon  die  Angabe  enthielt,  dass  Kypselos  die  Lade  ge- 
ll* 
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stiftet  habe,  wie  Dion  Chrys.  und  Paus.  V,  17,  5,  letzterer  mit 
Reminiscenzen  aus  Hdt.  V,  92,  4  angeben,  oder  ob  wir  noch  eine 
vermittelnde  Quelle  anzunehmen  haben,  aus  welcher  diese  Behaup- 
tung geflossen  ist,  wird  nicht  gesagt.  Doch  0.  Jahns  Schluss  ist 
überhaupt  nicht  zwingend.  Denn  auf  der  Lade  sind  massenhaft 
Darstellungen,  durch  Inschriften  und  Namen  bezeichnet,  welche 
mit  Korinth  nichts  zu  thun  haben:  es  ist  also  nicht  einzusehen, 
warum  sich  ein  Erklärer,  auch  wenn  er  sie  für  ein  Anathem  des 
Kypselos  hielt,  an  die  korinthische  Vorgeschichte  gebunden  er- 
achten sollte.  Übrigens  bezieht  sich  der  Widerstreit  der  Exegeten 
zunächst  darauf,  ob  es  sich  um  eine  friedliche  Begegnung  oder 
einen  Kampf  handle:  für  beides  geben  sie  dann  Erklärungen  aus 
der  elischen  Geschichte.  Wenn  irgend  etwas  hieraus  geschlossen 
werden  kann,  so  ist  es  doch  nur,  dass  diese  Interpretationen  in 
Olympia  selbst  von  elischen  Erklärem  aufgestellt  worden  sind. 
Das  Folgende  giebt  Tansanias,  welcher  sich  der  ersten  Aufstellung 
anschließt,  als  seinen  eigenen  Gredanken,  der  weder  ganz  schlecht, 
noch  besonders  gut  ist,  indem  er  sich  auf  seine  eigene  Erzählung 
(II,  4,  4)  beruft.  Ich  gebe  gerne  zu,  dass  die  ganze  Controverse 
aus  einem  Buche  abgeschrieben  sein  kann;  aber  1.  ist  dies  nur 
möglich,  nicht  bewiesen,  und  2.  war  dies  Buch  dann  nicht  von 
Polemon  geschrieben  (s.  Kalkmann  S.  98).  —  Seite  40  werden  dann 
eine  Anzahl  Fehler  bei  den  Copien  von  Inschriften  angeführt, 
über  welche  oben  gesprochen  ist,  und  hervorgehoben,  dass  Pau- 
sanias  im  fünften  und  sechsten  Buche  viele  Inschriften  erwähnt, 
in  den  andern  Büchern  jedoch  wenige.  Dies  ist  nicht  richtig,  und 
wenn  es  richtig  wäre,  so  würde  dies  meines  Er  achtens  gerade  auf 
eine  andere  Quelle,  als  die  in  den  andern  Büchern  ausgeschrie- 
bene deuten.  Nun  werden  aber  gerade  (S.  46),  um  die  Benutzung 
eines  Polemonischen  Werkes  auch  bei  der  Beschreibung  der  Altis 
zu  erweisen,  die  Gründe  angegeben,  welche  v.  Wilamowitz  für  die 
Attika  geltend  gemacht  hat  (sie  sind  oben  Anm.  4  besprochen), 
ferner  VIII,  42  (die  schwarze  Demeter  von  Phigaleia  S.  48),  und 
III,  18,  10 — 19  (Beschreibung  des  Thrones  von  Amyklai  S.  49)  auf 
Polemon  zurückgeführt.  Auch  dass  Pausanias  im  fünften  und  sechsten 
Buche  über  Athen  genauer  unterrichtet  sei,  als  im  ersten,  wie  aus 
den  Nachträgen  zu  Athen  (V,  11,  6.  12,  4  VI,  20,  10)  hervorgehe, 
wird  (S.  51)  für  Polemon  geltend  gemacht.  Dann  aber  müsste  Pau- 
sanias bei  der  Abfassung  der  Attika  den  Polemon  nicht  zur  Hand 
gehabt  haben. 
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So  steht  es  mit  den  Beweisen  für  die  Behauptung,  dass  die 
Beschreibung  der  Kypseloslade  aus  Polemon  abgeschrieben  sei, 
denen  Kalkmann  nichts  hinzugefügt  hat,  als  den  richtigen  Nach- 
weis (S.  98),  dass  Plutarch  sept.  sapient.  conviv.  21  die  Lade  nicht 
als  Weihung  des  Kypselos  kennt,  sie  also  nicht  schon  von  Polemon 
so  bezeichnet  worden  sein  kann  und  die  Bemerkung  (S.  100,  1): 
„dass  die  Inschriften  von  Eumelos  seien,  ist  eine  ungeheuerliche 
Vermuthung  von  Pausanias  selbst  (V,  19,  10.)".  Dazu  kommt  dann 
noch  die  Beobachtung  (S.  114),  dass  wie  hier  (V,  19,  2)  bei  Gele- 
genheit der  Gestalt  der  Eris,  so  in  der  Beschreibung  der  Lesche 
(X,  26,  6)  bei  Gelegenheit  eines  YuaXoö-cjpa?  auf  ein  sonst  unbekanntes 
Bild  des  Malers  KaXXi^tov  im  Artemision  zu  Ephesos  hingewiesen 
wird,  womit  aber  nichts  zu  machen  ist,  da  wir  eben  mit  unseren 
Mitteln  nicht  beweisen  können,  dass  jene  Gemäldebeschreibungen 
gerade  Polemonisch  sind. 

Das  Ganze  aber  ist  ihm  „ein  Beispiel  mehr  von  äußerlicher 
Verknüpfung  jüngerer  und  älterer  Tradition".  Uns  auch:  d.  h.  wir 
finden  hier,  wie  anderwärts,  eben  die  gewöhnliche  Arbeitsweise 
des  Pausanias:  Herodotreminiscenzen  (s.  oben),  Pausanias  eigen- 
thümliche  Beobachtungen  (z.  B.  V,  19,  2 :  o  Exepo;  oux  ey  wv  K(o  y^veta), 
Verwendung  der  Localtradition,  Ansichten,  welche  erst  kurz  vor 
Pausanias'  Zeit  entstanden  sind,  und  gute  alte  Überlieferung,  viel- 
leicht einige  eigene  Vermuthungen.  Wer  aber  auch  hier  einen 
„scriptus  fons",  wie  es  P.  pirt  nennt,  für  alles  verantwortlich 
machen  will,  der  darf  das  betreffende  Buch  nicht  früher  ansetzen, 
als  in  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

In  der  gesammten  Beschreibung  der  Altis,  wie  sie  uns  bei 
Pausanias  vorliegt,  zeigt  nur  eine  Stelle  V,  9,  1  über  den  aywv 
i^cijVTi?  deutliche  und  zweifellose  Übereinstimmung  mit  Polemon. 
(fr.  23.  Plut.  quaest.  conviv.  V,  2.  Inwieweit  auch  das  Folgende 
bei  Plutarch  aus  Polemon  stammt,  wie  Kalkmann  S.  80  an- 
nimmt, ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  der  Schluss  des  Capitels 
über  [jLovo[jLayot  in  Olympia  schwerlich  Polemonisch.  (Vgl.  C.  F.  Her- 
mann Gott.  Alt.  §  30,  10.)  Ferner  unterscheidet  Paus.  a.  a.  O.  zwei 
Arten  von  Tcpoa^jxat,  solche,  welche  nur  Wiederaufnahme  von  in 
mythischer  Zeit  bereits  bestehenden  Agonen  sind,  und  solche, 
welche  Neueinführungen  waren,  wovon  bei  Plutarch  nichts  steht.) 
Diese  Stelle  aber  hat  nichts  mit  der  Periegese  zu  thun.  Dagegen 
bezeichnet  Polemon  fr.  20  (Ath.  XI  p.  479  ^)  die  iS-r^aaupoi  als  vaoi, 
führt  erst  den  der  Metapontiner,   dann  den   der  Byzantier,  darauf 
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das  Heraion  an  und  beschreibt  das  Inventar  derselben.  Pausanias 
beschreibt  erst  das  Heraion  Y,  16—20,  3,  dann  den  Thesauros  der 
Byzantier   VI,   19,  8   (nach   Conjectur  Boeckhs    Kl.   Schriften   IV 
S.  186),  dann  den  der  Metapontiner  VI,  19, 11  —  dass  dies  die  topo- 
graphische Reihenfolge  ist,  haben  die  Ausgrabungen  bewiesen  — , 
nennt  die  Thesauroi  nie  vaoi  und  giebt  keines  der  Inventarstücke 
an,   welche  wir  bei  Polemon  finden.    Man   wende   mir  nicht   ein, 
dass  allgemeine  Erwägungen  die  Abhängigkeit  des  Pausanias  von 
Polemon  auBer  allen  Zweifel  setzen  und  dass   daneben   einzelne 
Übereinstimmungen    oder   Widersprüche    zwischen    beiden   wenig 
ins  Gewicht  fallen.    Der  Einfluss   eines  antiken  Schriftstellers  auf 
die  Folgezeit  kann  allerdings  nicht  allein   nach   den   zufallig  mit 
Nennung   des  Autors    erhaltenen  Fragmenten   geschätzt    werden; 
aber  es  geht  auch  nicht  an,  mit  der  Anschauung,  welche  man  mit 
mehr    oder    weniger  Sicherheit   aus   spärlichen  Andeutungen    ge- 
wonnen hat,  nun  wie  mit  einer  wissenschaftlich  gesicherten  That- 
sache  zu  arbeiten.    Diesen   Grundsatz  mit   der  nöthigen  Ausführ- 
lichkeit auf  Polemon  anzuwenden,  würde  die  Grenzen  dieser  An- 
merkung überschreiten.  Ich  begnüge  mich  daher  mit  einigen  kurzen 
Andeutungen.  Polemon  ist  nicht  der  einzige,  von  welchem  genaue 
Beschreibungen  der  Monumente  bei  den  Scholiasten,  in  den  Lexicis 
u.  s.  w.    erhalten   sind:   vgl.  z.  B.    die   genaue   Beschreibung    der 
Statuen    der  Diagoriden   in  Olympia    mit  Angabe  ihres  Schemas, 
ihrer  Größe  und  Anordnung  'Apia-oTs'XTj;  xoi  'ÄTcoXXa;  beim  Schol.  Pind. 
Ol.  VII,  1.  (C.  Müller  Arist.  fr.  264  II"  S.  183.)   Auch   von   der  Be- 
schreibung der  ßhamnusischen  Nemesis  (bei  Zenob.  V,  82.  Photios  s.  v. 
Hesych.  s.  v.)  ist  nur  soviel  sicher,  dass  sie  aus  dem  Werke  des  Anti- 
gonos  V.  Karystos  stammt.  Polemon  ist  nicht  der  einzige,  welcher  den 
Inschriften  als  den  authentischesten  Zeugen  seine  Aufmerksamkeit 
zugewandt  hat  —  dies  bedarf  keines  Beweises  —  er  ist  aber  auch  nicht 
der  letzte.    Heliodoros  (s.  oben)  hat  seine  Werke  oder  sein  Werk, 
in  welchen  er  nothwendig  auf  Inschriften  Rücksicht  nahm,  nach 
Antiochos  IV.  Epiphanes'   Zeit   (175—164)   geschrieben.    Menekles 
und   Kallikrates   Trspt  'AO'tjvuv   sind   wahrscheinlich   nach    146—117 
(Zeit  des  Ptolemaios  VII.  Physkon  fr.  9  bei  C.  Müller  IV   S.  451) 
anzusetzen.    Dass    sie   auch   Inschriften   berücksichtigten,    beweist 
fr.  3  (S.  449):    eiari    os  evtS-ev   /.ot   ev^ev   aTyjXai   im   Tot«;  or^jjLOtJia  T:£^a[i[i£voi;, 
£/oucjat    ^jctypajpa?,    kou    sxaa-o?    a;:^0*av£v.     Um   von   den    zeitlich   nicht 
fixierbaren,   wie   ApoUas   (s.  oben)   und   Agaklytos    (C.  Müller  IV 
S.  288.  307)   abzusehen  —  so  hat  z.  B.  Panaitios  (über  seine  Zeit 
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s.  oben  Anm.  3)  sich  die  Mühe  nicht  verdrieUen  lassen,  die  chore- 
gischen  Inschriften  in  Athen  von  der  Zeit  der  Perserkriege  bis 
zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  im  Original  durchzusehen, 
um  eine  gleichfalls  auf  Inschriften  gestützte  Behauptung  des  De- 
metrios  von  Phaleron  zu  widerlegen  (Plut.  Arist.  6  vgl.  Demetr. 
Phal.  fr.  14  C.  Müller  11  S.  366).  Plutarch  aber  hat,  wie  er  selbst 
bezeugt  (Nik.  1 :  Ta  otaoeJyovTa  toI»;  "oXaoj;  —  7^  Trpb;  avaO"r[[jLaTtv  i^  «J/rj^wu.a'jtv 
eupr^aeva  zaXatöi;)  und  aus  seinen  Schriften  ersichtlich  ist,  zahlreiche 
Inschriften  benutzt.  P.  Krech  De  Crateri  'i/Tj^tTfjLocTfov  auvaytoy^  et  de 
locis  aliquot  Plutarclü  ex  ea  petitis  Greifswald  1888  hat  eine  Reihe 
von  denen  zusammengestellt,  welche  Plutarch  der  Sammlung  des 
Krateros  entnommen  haben  könnte:  er  weist  S.  29,  35  auf  andere 
hin,  welche  bei  Krateros  nicht  gestanden  haben  können.  Eine 
sicher  von  Plutarch  herrührende  Abschrift  bietet  Sulla  34:  auTo; 
(o  ülÜAAa;)  Tot?  "KaXt^ti  ypi^pcov  xol  y  pr^jj-aTt^wv  lauTov  'I^Tua^pöotTov  T^r^y6QVJ^ 
yjxi  :iap'fjaTv  £v  toT;  tpoTcaiot;  outw?  avaysypaTiTai  •  ,AeüXio;  ilüXXa;  'l^ljra^pöSiTo;' 
(vgl.  de  fort.  Roman.  4  fin.  Th.  Mommsen  Hermes  XX  S.  283,  wo 
auch  Appian  bell.  civ.  I,  1)7  angeführt  ist,  der  dieselbe  Titulatur 
einem  senatusconsultum  entnahm.  Dass  die  Sache  richtig  ist,  beweist 
die  Inschrift  aus  Oropos  eopr^ix.  apy.  1884  S.  100  und  die  Urkunden 
bei  P.  Viereck  Sermo  Graecus  quo  senatus  populusque  Rom.  — 
usi  sunt  Goettingen  1888  XVI  S.  24.  XVIII  S.  35  f.)  Zum  Schlüsse 
fasse  ich  meine  Ansicht,  welche  ich  anderswo  erweisen  werde, 
dahin  zusammen,  dass  es  trotz  aller  scharfsinnigen  Combinationen 
noch  nicht  gelungen  ist,  die  Einwirkungen  des  Polemon  auf  die 
Periegese  des  Pausanias  und  damit  auf  unsere  kunsthistorische 
Überlieferung  überhaupt  in  zweifelloser  Weise  sicher  zu  stellen. 
Soviel  ich  sehen  kann,  versagen  alle  Argumente.  Plutarch  scheint 
der  letzte  zu  sein,  welcher  den  ganzen  Polemon  gelesen  hat: 
Plinius  führt  ihn  nicht  unter  den  Quellenschriftstellern  in  den 
kunstgeschichtlichen  Partien  auf. 

'  S.  117.  G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  106.  C.  Robert  Her- 
mes XIX  S.  315.   V.  Wilamowitz  Homer.  Unters.  S.  339. 

»  S.  118.  V.  Wilamowitz  Hermes  XII  S  347,  31.  Treu  Arch.  Z. 
1882  S.  72  fF.  vgl.  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  631  f  G.  Hirschfeld  Zeitschr. 
f.  öst.  Gymnasien  1882  S.  166  ff.  Arch.  Z.  1882  S.  1)7  ff. 

•  S.  119.  G.  Lolling  Handbuch  der  dass.  Alterthumskunde 
herausg.  von  Dr.  Iw.  Müller  II  S.  291.  C.  Wachsmuth  Berichte  der 
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Sachs.  Ges.  d.  W.  1888  S.  369.  Vgl.  noch  die  eingehende  und  sehr 
verständige  Recension  K.  Seeligers  Phill.  Anz.  1887  S.  146  ff.  und 
H.  Hitzig  Zur  Piiusaniasfrage  Zürich  1887,  mit;  denen  ich  oft  über- 
einstimme. 

'"  S.  121.  Namentlich  Schubart  hat  wiederholt  auf  diese  That- 
saclie  aufmerksam  gemacht  und  nach  Gründen  für  dieselbe  ge- 
sucht, zuletzt  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  469  ff.  1884  S.  94  ff. ;  ferner 
H.  Brunn  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  23  ff.  —  Rückgang  der  großen 
Agone:  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  264,  um  einen  ganz 
unbefangenen  Zeugen  anzuführen.  —  Angaben  Strabons:  VII 
p.  322.  325.  327  (Verödung  von  Epeiros  und  Dodone)  X  p.  460 
(Verödung  von  Aitolien  und  Akarnanien)  IX  p.  430  (über  die  Städte 
Thessaliens)  IX  p.  395  vgl.  XIV  p.  654  (über  den  Peiraieus)  p.  372 
(über  Mykenai)  p.  403  (über  Theben)  p.  410.  411  (über  die  übrigen 
Städte  Böotiens)  VIII  p.  388  (über  Arkadien  und  seine  Städte).  In- 
wieweit diese  Angaben  für  Pausanias'  Zeit  zu  verwenden  sind, 
wird  unten  untersucht  werden. 

*'  S.  125.  Paradoxa  bei  Pausanias.  Über  die  Funde 
fossiler  Knochen,  von  denen  Pausanias  (I,  35,  6)  nur  den  von  Trjaevöü 
ifupai  gesehen  zu  haben  behauptet,  vgl.  I  Cap.  Anm.  48  (natürlich 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Thatsache  des  Fundes,  nicht  um 
die  Erklärung  desselben.  Gigantengebeiue  im  Heiligthum  des  Askle- 
pios  in  Megalopolis  VIII,  32,  5;  große  Knochen,  aber  doch  einem 
Menschen  angehörig,  verehrt  im  Gymnasion  zu  Asopos  III,  22,  9).  — 
Der  Fund  von  Bruchstücken  von  Waffen  und  Zügeln,  der  bei  dem 
Legen  eines  Fundamentes  in  der  Altis  in  Pausanias'  Gegenwart 
gemacht  wurde  (V,  20,  8)  hat  gar  nichts  „Mysteriöses '  (Kalkmanu 
S.  27j:  zu  Tausenden  sind  ganz  gleiche  Bronzefragmente  bei  den 
Ausgrabungen  aufgedeckt  worden.  —  Auch  alles,  was  Pausanias 
bei  Gelegenheit  des  ausgestopften  Triton  von  Tanagra  (IX,  20,  4  bis 
21,  6),  dessen  Existenz  durch  Münzen  bezeugt  ist  (vgl.  P.  AVolter.s 
Arch.  Z.  1885  S.  263  f.,  der  bis  auf  die  Schlussbemerkung,  welche 
der  jetzt  herrschenden  Theorie  eine  Concession  macht,  richtig  ur- 
theilt  und  K.  Wernicke  Jahrb.  des  arch.  Inst.  II  S.  114  ff.)  an  d-aüjxara 
als  von  ihm  selbst  gesehen  anführt  (Kalkmann  S.  29  f.),  muthet 
uns  nichts  Unglaubliches  zu.  (Vgl.  ztJtoü?  o7-oüv  ^aXa^atoü  (j-sy^d-ei  jjLS/a 
im  Heiligthum  des  Asklepios  zu  Sikyon  II,  10,  2.)  Ebensowenig 
die  Aufzählung  von  Albinos  (VIII,  17,  3  vgl.  IX,  22,  4.  Kalkmann 
S.  31  f.).  —    Es   liegt  auch  kein   Grund  vor,   zu  bezweifeln,  dass 
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Pauäaniaä  (V,  12,  3)   in   Capua    einen  Elephantenschädel   gesehen 
habe,   der  ihm  die  Ansicht  bestätigte,    die  schon   vor  ihm   aus- 
gesprochen war,  dass  die  Zähne  der  Elephanten  eigentlich  Hörner 
seien.  (Kalkmann  S.  31.)  —  Zu   der  Asphaltquelle   in  Mothone  IV, 
35,  8—12  führt  Tansanias  eine  Reihe   wunderbarer   Quellen  und 
Flüsse  an ;  die,  welche  er  selbst  gesehen  zu  haben  behauptet,  liegen 
durchaus  in  Gegenden,  welche  unser  Perieget,  wie  aus  anderen 
Angaben  zu  erkennen  ist  (vgl.  I.  Cap    Anm.  45)  besucht  hat,  auch 
wird  von  keinem  etvvas  ausgesagt,  was  unglaublich  wäre.  Dagegen 
a-ber  meint  Kalkminn    (S.  33  vgl.  K.  Wernicke  De   Pausan.  stud. 
Herod.  S.  33. 108)  Pausanias  könne  das  „schwarze  Wasser"  in  Astyra 
(34,  10)  nicht  selbst  gesehen  haben.  Denn  die  Ortschaft  sei  schon 
zur  Zeit  des  Plinius   (V,  122)   verfallen  gewesen;   Pausanias  aber 
durch  Herodot  (I,  160,  den  er  in  dem  betreffenden  Paragraph  aus- 
schreibe) verführt,  behandle  Astyra  als  noch  vorhanden.  Zunächst 
steht  bei  Herodot  nichts  von  Astyra,  er  spricht  hur  von  Atarneus; 
ferner  nennt  Pausanias  Atarneus,    welclies  gleichfalls  zu  Grunde 
gegangen  war  (Plin.  V,  122)  //ostov,  gerade  wie  Plinius  (XXXVII,  156 
in — Atarneo  nunc  pago,  quondam  oppido),  von  Astyri  selbst  aber 
sagt  Pausanias :  ~ol  —  "AaTupa  —  Xouzpk  iizi  tS-cpixa,  aus  welchen  Worten 
man  durchaus  nicht  auf  eine  städtische  Gemeinschaft  oder  Ansied- 
lung  schließen  kann.  Damit  entfällt  auch,  wie  ich  beiläufig  bemerke, 
die  Möglichkeit,   die  „Quelle"  dieser  und   ähnlicher  Excurse   über 
wunderbare  Quellen  und   Flüsse   (Zusammenstellung  bei  K.  Wer- 
nicke S.  108)   zeitlich   zu  fixieren,   wie  Wernicke  a.  a.  O.  versucht. 
Es  ist   dabei  ferner  nicht  darauf  Rücksicht  genommen,   dass   die 
y.oAü;jL[iTi»S-pa  in  den  Thermopylenbädern,  welche  Pausanias  in  diesem 
Excurs   35,  9   erwähnt,   erst   von  Attikos  Herodes   erbaut   ist,   wie 
Wernicke  (S.  83)  selbst  aus  Philostr.  vit.  soph.  II,  5  p.  237,  5  Kayser 
nachgewiesen  hat.  —  Die  singenden  Fische  im  Aroanios  (VIII,  22, 1 
vgl.    Philostephanos    fr.  20,    Klearchos   fr.  73   und    Mnaseas    fr.  6 
C.  Müller  III  S.  32.  II  S.  325.  III  S   150)  hat  Pausanias  nicht  gehört, 
das  Wunder  im  Tempel   des  Dionysos   bei  Elis  VI,  26,  1.  2   nicht 
beobachten  können   (er  drückt  daher  Zweifel   an   demselben   aus). 
Auch   dass  sich  die  Flamme  und   der  Rauch   beim  Opfer  für   die 
Söhne  des  Oidipus  theile,  hat  er  nicht  gesehen,  glaubt  aber  daran 
wegen    eines    ähnlichen   Wunders   (Rauch,   der   aus   einem   Grabe 
aufsteigt)    in    Mysien    (IX,    18,    3.   4).    —    Von    den    zahlreichen 
wunderbaren   Delphingeschichten,   welche   mau   im  Alterthum   er- 
zählte und  glaubte  (zuletzt  zusammengestellt  von  O.  Keller  Thiere 
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des    classischen   Alterthums   Innsbruck    1887    S.   212—231)   führt 
Paus.   III,  25,   7    bei   Gelegenheit  der   Ariongruppe   am  Tainaron 
nur  eine  an,  diese  aber  mit  dem  Zusätze,  dass  er  selbst  gesehen 
habe,   wie    in   Poroselene   ein    zahmer   Delphin    dem   Rufe    eines 
Knaben   Folge   leistete    und   ihn    durchs   Wasser   trug.    Dasselbe 
Thier    hat    auch    Leonidas    von    Byzanz    gesehen    (nach    Ailian. 
bist.  an.  II,  6).  Hercher  (Fleck.  Jahrbb.  1856  S.  688)  hat  mit  Recht 
daraus  geschlossen,   dass  Leonidas,  der  Verfasser  von  Halieutika, 
ein  Zeitgenosse  des  Pausanias  war.  Vergebens  bemüht  sich  Wer- 
nicke    (de  stud.   Her.   S.   103  f.)    für  Leonidas  eine   andere  Zeit- 
bestimmung zu  gewinnen.  Da  Pausanias  und  Leonidas  von  einander 
unabhängig  sind  (Kalkmann  S.  36,  5),  die  Geschichte  nur  noch  bei 
Oppian  (Halieutik.  V,  458 — 518.  Zeit  des  Caracalla  Suid.  s.  v.  und 
J.  Tzetzes  Chil.  IV,  1—8  vgl.  O.  Keller  S.  214)  vorkommt,  so  ergiebt 
sich  zunächst,  dass  Pausanias  und  Leonidas  diesen  Delphin  in  die 
Literatur  eingeführt  haben,   gerade  wie   die   beiden  Plinius  (n.  h. 
IX,  26  und  epist.  IX,  33)  den  Delphin  von  Hippo  Diarrhytos.  Dies 
erklärt  die  Emphase,  mit  der  Pausanias  diese  neueste  Bestätigung 
eines  O-autxa,  von  dom  Herodot  (I,  23  ff.),  wie  er  anmerkt,  nur  nach 
Hörensagen  berichten  konnte,  und  zwar  sie  allein  beibringt:  denn 
sie    stand   noch   in   keiner  Mirabiliensammlung    und    war  für  den 
Glauben  des  Pausanias  entscheidend.  Was  nun  an  der  Geschichte 
objectiv   Wahres   ist   und  inwieweit   ein  Irrthum  oder  eine  Täu- 
schung der   Beobachter  vorliegt,   das  ist  bei   einem  Wunder,   an 
welches  das  gesammte  Alterthum  seit  Herodot  glaubte,  für  welches 
man  immer  wieder  neue  Bestätigungen  beibringen  zu  können  meinte, 
und   bei  einem  Thiere.   welches   die  Phantasie   der  Griechen  aufs 
Lebhafteste   beschäftigte,   schwer  zu  entscheiden.    Dass  Delphine 
sich  an  Rufe,   an  die  Fütterung  zu  bestimmten  Zeiten  und  Orten 
gewöhnen  können,  scheint  zuzugeben  zu  sein.  (O.  Keller  S.  216.  226.) 
Das  Reiten  auf  denselben  ist  freilich  eine  Fabel.  Genug,  Pausanias 
hat  es  zu  sehen  geglaubt   und  dies  bezeugt  er  uns.   Übrigens  war 
Poroselene  ein  geeigneter  Ort  für  Entstehung  einer  solchen  Delphin- 
geschichte. Die  Münzen  zeigen  schon  um  400  v.  Chr.  den  Delphin 
und  bezeugen  Apolloncult  (Head  Histor.  numm.  S.  489). 

Ich  erkläre  hier  aber  ausdrücklich,  dass  diese  Auseinander- 
setzungen nicht  gegen  den  Nachweis  von  Benutzung  paradoxo- 
graphischer  Quellen  überhaupt  gerichtet  sind,  obwohl  es  Kalkmann 
nicht  gelungen  ist,  irgend  ein  bestimmtes  Buch  oder  irgend  einen 
bestimmten  Autor   für  die  Masse  des  hieher  gehörigen  Materials 
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nachzuweisen.  (So  führt  Kalkmann  S.  40,  6  allerlei  zoologische  und 
botanische  Merkwürdigkeiten  „vielleicht  aus  besonderen  Quellen" 
an.)  Sie  sollen  nur  die  fides  des  Schriftstellers  da  erweisen,  wo  er 
bestimmte  Angaben  über  die  Herkunft  seiner  Nachrichten  macht, 
sie  sollen  dagegen  Einsprache  erheben,  dass  aus  dem  Vorkommen 
einer  Merkwürdigkeit,  welche  Pausanias  gesehen  zu  haben  be- 
hauptet, bei  einem  früheren  oder  späteren  Schriftsteller  auf  „Schwin- 
del" geschlossen  wird  (so  bei  der  j/[i/  aus  Arkadien  VIII,  4,  7.  16,  2, 
weil  Nikandros  u.  A.  eine  thessalische  ajj'l*  erwähnen :  Kalkmann 
S.  40,  6  oder  bei  den  geflügelten  Skorpionen  IX,  21,  6:  Kalkmann 
S.  31,  der  S.  11,  1  dieselbe  Stelle  verwerthet,  um  Pausanias'  Anwe- 
senheit in  lonien  zu  beweisen)  und  sie  sollen  uns  die  Arbeitsweise 
des  Pausanias  auch  für  diese  Beigaben  zu  seiner  Periegese  zeigen. 
Excerpte  aus  verschiedenen  Büchern  —  darauf  ist  der  Haupt- 
nachdruck zu  legen  —  gehen  her  neben  eigenen  Erkundungen  oder 
Bestätigungen  von  längst  literarisch  Überliefertem  und  auch  in 
diesen  Abschnitten  zeigt  sich  stets  das  Bemülien,  auf  die  Zeit,  in 
der  der  Verfasser  lebt,  Rücksicht  zu  nehmen  (z.  B.  Geryoneus  — 
Hyllos  von  Temenuthyrai,  die  d-ajimzoi.  in  Rom,  der  Elephanten- 
schädel  in  Capua,  der  Delphin  von  Poroselene,  die  Quelle  in 
Dikaiarcheia  IV,  38, 12  u.  a.).  Wollte  man  eine  gemeinsame  Quelle, 
wozu  weder  hier,  noch  sonstwo  eine  Nöthigung  vorliegt,  für  alle 
diese  Nachrichten  annehmen,  so  müsste  sie  ganz  jung  sein,  Pau- 
sanias aber  wenigstens  die  überall  vorkommenden  Bezüge  auf 
Herodotos  in  dieselbe  hineingetragen  haben. 

Zu  den  Paradoxa  zählt  Kalkmann  auch  die  seltsamen  Bücher, 
welche  ich  Anm.  54  des  I.  Cap.  zusammengestellt  habe.  Dass  Pau- 
sanias sie  wirklich  gelesen  hat,  beweist  der  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft des  Pittheus  (II,  3,  3  Schneidewin  De  Pittheo  Troezenio 
kann  ich  nicht  nachsehen),  der  Erato  (VHI,  37,  12),  des  Hesiodos 
{^1ZT^  iJiavTtxa  IX,  31,  5)  und  giebt  für  Euklus,  Musaios,  Bakis  Kalk- 
mann S.  27,  3  selbst  zu. 

' '  S.  128.  L  u  z  a  c  lectt.  Atticae  p.  186  vgl.  J.  Bernays  Lukian 
und  die  Cyniker  S.  64.  —  Th.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  460.  — 
Beziehungen  zu  älteren  Schriftstellern  bei  Lukian:  zu- 
sammengestellt von  E.  Rohde  Der  griech.  Roman  und  seine  Vor- 
läufer Leipzig  1876  S.  192.  Lukian  selbst  nennt  Ktesias,  lambulos 
(vor  Cäsars  Zeit  Rohde  S.  225, 1),  Homer,  Aristophanes  den^Koniiker 
und  Herodotos.  Ferner  findet  Rohde  a.  a.  O.  Anm.  4.  Beziehungen 
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zu  Antonius  Diogenes  (Zeit  Domitians  Rohde  S.  257),  Megasthenes, 
Hesiodos,  Theopompos.  —  Die  Schrift  tiöS;  oet  ta-roptav  ouYYpasetv  ver- 
fasste  Lukian  in  Athen  165  n.  Chr.,  den  <lJtXü{/£ü8>J?  nach  180  (H.  Nissen 
Rh.  Mus.  1888  S.  242).  Zu  bemerken  ist  ferner,  dass  in  den  ein- 
schlagenden Werken  des  Lukian  sich  kein  Bezug  auf  Pausanias 
nachweisen  lässt,  obwohl  das  erste  Buch  der  Periegese  gewiss, 
die  übrigen  wahrscheinlich  schon  erschienen  waren  und,  wie  oben 
(S.  2,  11.  11,  25.  11,  26)  nachgewiesen  worden  ist,  Herodianos  und 
Ailianos  sie  bereits  benutzten.  —  Zu  A.  Gellius  vgl.  L.  Mercklin 
Die  Citiermethode  und  Quellenbenutzung  des  A.  G.  Fleck.  Jahrbb. 
3.  Suppl.  1857—60  S.  635  ff.  —  Zu  den  Zeitgenossen  wäre  höchstens 
noch  Apulejus,  geb.  um  130  n.  Chr.,  zu  rechnen. 

''  S.  128.  Da  im  Texte  Xenophons  Kyrupädie  erwähnt  ist, 
füge  ich  noch  eine  Bemerkung  hinzu.  Denken  wir  uns,  dass  nur 
die  Kyrupädie,  nicht  die  Anabasis  erhalten  wäre  und  dass  wir 
Herodots  Geschieh ts  werk  nur  aus  wenigen  versprengten  Fragmenten 
kennten,  so  würden  die  Beziehungen  zwischen  beiden  schon  längst 
zu  der  Behauptung  geführt  haben,  welche  in  dem  angenommenen 
Falle  auch  schwer  zu  widerlegen  wäre,  dass  Xenophon  nie  in 
Asien  gewesen  sei,  sondern  die  betreffenden  Nachrichten  einfach 
aus  Herodot  abgeschrieben  habe. 

'*  S.  123.  E.  Maass  Hermes  XXII  S.  591  vgl.  Deutsche  Lite- 
ratuvz.  1887  S.  54  ff.  -  Diels  Hermes  XXII  S.  411. 

»•^  S.  129.  Lukian  ver.  bist,  II,  20  vgl.  I,  3.  17.  II,  32. 

**  S.  130.  Über  die  Zeit  des  lamblichos:  Rohde  Griech.  Rom. 
S.  258  (2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  vgl.  Mommsen  Rom. 
Gesch.  V  S.  453)  S.  364  („bald  nach  Lukian"). 

'^  S.  130.  S.  oben  S.  4, 18.  32,  20.  Orakelglauben  des  Arria- 
nos:  Anab.  VIII,  3,  2:  vgl.  Paus.  11,24,1.  111,21,2.  22,  3.  VII,  21, 12. 
IX,  39,  5—14  und  die  Stellen  im  index  von  Schubart  unter  oraculum. 

'8  S.  131.  Aristeides:  Philostr.  vit  soph.  II,  9  p.  252  ff. 
Kayser.  Suid.  u.  ' Aotarstor^;.  —  Unterricht  in  Kotiaeion  bei 
Alexandros:  Arist.  or.  12  I  p.  80  ff*.  Jebb.  —  in  Pergamon  bei 
Aristokles:  Philostr.  p.  252,  10  K.  Suid.  (Über  diesen  Aristokles 
Philostr.  II  3  p.  245  K.  und  die  Inschrift  aus  Olympia:  Arch.  Z. 
1879  n.  266  S.  136,  wo    er   KXauöto;  ^Apia^oxX^?  ^tJ-two  67raTi/.ö^  genannt 
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wird.)  —  in  Smyrna  bei  Ant.  Polemon:  Suid.  u.  W^A'^zdor^i  und 
lfoX^|Xfov.  —  in  Athen  bei  Attikos Herodes :  Philostr.  p.  252, 18  K.  — 
Anwesenheit  desPausanias  in  Pergaraon:  s.  die  Stellen 
oben  I.  Cap.  Anm.  1.  —  in  Smyrna:  11,  26,  8.  VII,  5  und  sonst.  — 
Aristeides  und  Asklepios:  vgl.  die  ispol  X^yüt  or.  28  — 28 ;  ferner 
or.  6.  7.  18.  22.  —  Pausanias  und  Asklepios:  Gespräch  mit 
dem  Sidoiiier  über  das  Wesen  des  Asklepios  VII,  23,  7 ;  über  die 
Verbreitung  seines  Dienstes  von  Epidauros  aus  nach  Athen,  nach 
Pergamon  (von  da  nach  Smyrna),  nach  Balagrai  in  der  Kyrenaia 
(von  da  nach  Lebene  auf  Kreta)  II,  26,  8.  9,  nach  Sikyon  II,  10,  8 
(vgl.  11,  5.  6),  nach  Epidauros  Limera  III,  28,  7,  nach  Naupaktos 
X,  38,  13  mit  einer  echt  epidaurischen  Wundergescliichte  (vgl. 
Kabbadias  h,  ip/.  1885  S.  26). 

Die  epidaurische  Geburtssage  gegen  andere  Sagen  Wen- 
dungen vertheidigt  mit  Berufung  auf  das  delphische  Orakel  II,  26,  7 
(vgl.  IV,  3,  2.  VIII,  25,  11).  —  Genaue  Kenntnis  des  Asklepioscults 
in  Pergamon  II,  11,  7.  III,  26,  10  V,  13,  3  (C.  Robert  Jahrb.  der 
arch.  Inst.  II  S.  250  f.  E.  Thrämer  Pergamos  S.  387  f. ;  zu  beachten 
ist  ferner,  dass  der  Asklepios  von  Kos  gegen  den  von  Epidauros - 
Pergamon  ganz  zurücktritt).  —  v.  Wilamowitz  (Isyllos  von  Epi- 
dauros Berlin  1886  S.  84,  61  vgl.  S.  82,  55)  nimmt  an,  dass  sowohl 
die  Aufzählung  der  a^tSpüixa^a  als  die  drei  Versionen  der  Sage  von 
Asklepios  II,  26,  3 — 9  aus  Istros  'ApYoXtxa  entnommen  sind,  weil 
Hygin.  astr.  II,  40  aus  „Istrus  et  complures"  das  Verhältnis  von 
Ischys  und  Koronis,  wie  Paus.  §  6  erzählt  und  weil  Paus.  §  9 
„über  das  Ritual  in  einem  obscuren  kyrenäischen  Orte  genau 
unterrichtet  ist".  Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  so  würde  die 
ganze  Stelle  ihre  Beweiskraft  für  ein  persönliches  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  dem  Gotte  einbüßen.  Wir  können  uns  also  hier  der 
Prüfung  dieser  Behauptung  nicht  entziehen.  —  Von  der  Gründung 
des  Asklepiostempels  in  Smyrna  (e^'  r^^'v^y^  d.  h.  nach  165  n.  Chr. 
vgl.  oben  S.  1,  2)  kann  natürlich  bei  Istros  nicht  die  Rede  gewesen 
sein.  Sie  stammt  aus  eigener  Erkundung  des  Pausanias,  wird  aber 
ganz  ebenso  angeführt,  wie  die  des  Asklepieion  von  Lebene  auf  Kreta. 
Ferner  ist  die  Legende,  welche  Pausanias  mit  den  Worten  'Km- 
oaupiot  tpaatv  einführt,  in  der  That  die  des  epidaurischen  Heiligthumes 
zu  seiner  Zeit.  (Vgl.  Imhoof  and  Gardner  Numismatic  commeutary 
on  Paus.  Joum.  of  Hell.  stud.  1885  S.  42  S.  A.).  Sie  stimmt  in 
ihrem  Kern  mit  der  überein,  welche  wir  jetzt  aus  dem  Paian  des 
Isyllos  kennen  (i<p.  ipy.  1885  n.  88  S.  65,  v.  Wilamowitz  a,  a,  0. 
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S.  3  ff.  J.  Baunack  Stadien  auf  dem  Gebiet  der  griecliischen  und 
arischen  Sprachen  I  Leipzig  1886.  S.  79  n.  84  S.  147).  Beide  Fas- 
sungen suchen  einen  Ausgleich  zu  finden  zwischen  einer  im  Thal 
des  Hieron  localisierten  Geburtssage  und  der  weder  hier,  noch  in 
Kos,  noch  in  Messenien  verdunkelten  Überlieferung,  dass  der  Dienst 
des  Gottes  Asklepios  aus  Thessalien  stamme.  Bei  beiden  fehlt  eine 
bestimmte  Angabe  über  die  Gründung  eines  Heiligthumes  für 
Asklepios.  Isyllos  hat  den  starken  Glauben,  welcher  Berge  ver- 
setzt (vgl.  die  Messenier,  welche  einfach  ein  Epr^pv  /jopiov  in  ihrem 
Lande  Trikka  nannten  (IV,  2,  3)  und  den  gewaltsamen  Ausgleich 
der  in  Tegyra  localisierten  Geburtssage  des  Apollon  mit  der  von 
Delos  Plut.  Pelop.  16  vgl.  de  def.  orac.  5,  wo  ein  Berg  ArjXo?  und 
zwei  Quellen  «toivt?  und  'KXata  angesetzt  wurden) ;  er  macht  Phlegyas 
einfach  zu  einem  Epidaurier  und  setzt  die  epidaurische  Aigle  gleich 
der  thessalischen  Koronis,  die  Erzählung  von  der  Geburt  selbst 
ist  in  dem  frommen  Stile  Pindarischer  Gesänge  gehalten,  einge- 
leitet durch  den  Anruf  an  Apollon :  a^;3o{i.at  ae  und  so  zurückhaltend, 
dass  wir  nur  die  Thatsache  der  Geburt  und  den  Namen  der  Eltern 
erfahren.  Wir  haben  hier  also  die  hieratische  Formung  des  etwas 
widerspenstigen  Stoffes  vor  uns,  wie  sie  zu  Isyllos'  Zeiten  galt 
(4.  Jahrh.)  und  von  Delphoi  aus  bestätigt  wurde.  Isyllos  fügt  noch 
eine  Etymologie  des  Namens  'Atz-Xt^tciö?  bei:  er  leitet  ihn  von  ATyXTj 
ab.  V.  Wilamowitz  nimmt  sie  zum  Ausgangspunkt  seiner  Deutung 
und  findet  sie  bestätigt.  (Ganz  dieselbe  Ableitung  hat  bereits 
A.  Eschweiler  De  aX?pa  praefixo,  praecipue  intensivo  Schulprogramm 
Aachen  1873  S.  9.  12—18,  ehe  der  geniale  Einfall  des  Isyllos  oder 
der  Priester  von  Epidauros  bekannt  geworden  war,  mit  allen 
raffinierten  Mitteln  etymologischer  Forschung  erwiesen.  (Asklepios  = 
qui  eximium  splendoreni  amat.)  Liebhabern  der  Welcker'schen 
Hypothese  (Asklepios  =  Schlangengott)  wiri  C.  Angermann  (G.  Cur- 
tius'  Studien  IX  1876  S.  247)  gerecht  und  wen  dies  alles  noch  nicht 
befriedigt,  der  halte  sich  an  J.  Baunack  (a.  a.  0.  S.  155  Asklepios  = 
Helfer,  Heiland),  wenn  er  es  nicht  vorzieht,  G.  Meyers  Griech. 
Grammatik  Leipzig  1886  S.  207  kurzes  Urtheil  „Etymologie  unbe- 
kannt" zu  unterschreiben).  Später,  wie  Pausanias'  Erzählung  zeigt, 
hielt  man  sich  verpflichtet,  für  die  Anwesenheit  des  Phlegyas  und 
seiner  Tochter  eine  euhemeristische  Erklärung  zu  geben.  Wir  finden 
ferner  Züge,  welche  uns  sonst  nicht  überliefert  sind,  den  Hirten 
Aresthanas,  die  Ziege,  den  Hund  —  beide  durch  den  Cult  in  Epi- 
dauros begründet  und  mit  ihm  übereinstimmend  —  und  den  Namen 
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des  Berges,  auf  welchem  das  Kind  ausgesetzt  war.  Die  Schluss- 
weudung  aber,  dass  Blitzesglanz  von  dem  Kinde  ausgeht  und  die 
Verkündung  durch  alle  Lande  erschallt,  dass  ein  Heiland  erstanden 
sei,  der  die  Kranken  heile  und  die  Todten  erwecke,  hat  ein  so 
modernes  Gepräge,  dass  man  sie  innerhalb  des  heidnischen  Kreises 
nur  mit  Aristeides'  Verhalten  zu  Asklepios  und  mit  der  Weise  des 
Philostratos  vergleichen  kann  (vgl.  J.  Baunack  a.  a.  O.  S.  145  f.) 
fv.  Scheffler  Über  die  Persönliclikeit  des  Tansanias  S.  43  vgl.  oben 
S.  83].  Wir  finden  also  durchaus  keinen  Widerspruch  zwischen 
Isyllos  und  Pausanias,  sondern  neben  einer  älteren  eine  zweifellos 
ganz  junge  Passung,  in  welcher  wir  auch  die  Mutter  Aigle  in  der 
iTTpa/TTj,  die  von  dem  Kinde  ausgeht,  wiedererkennen  — ,  eine  Weiter- 
entwicklung, welche  man  jetzt  freilich  fast  allgemein  aus  der 
literarischen  Überlieferung  erklärt  und  auf  bestimmte  Schriftsteller 
zurückführt,  welche  aber,  wie  ich  überzeugt  bin  (s.  oben),  zugleich 
ein  Beweis  ist  für  die  im-  Volke  fortzeugende  Kraft  von  Mythen, 
welche  noch  lebendig  sind,  weil  sie  noch  geglaubt  werden. 

Die  Worte  bei  Pausanias  'IIzlotj^aoI  '^ajtv  besagen  nach  seinem 
Sprachgebrauch  nichts  weiter,  als  dass  im  Folgenden  die  in  Epi- 
dauros  geltende  Sage  angeführt  wird,  mid  d;is  ist  richtig.  Über 
den  Ort,  wo,  und  die  Art,  wie  er  sie  in  Erfahrung  gebracht  hat, 
geben  sie  keine  Auskunft.  Diese  Legende  war  natürlich  in  Pergamon, 
dessen  Heiligthum  ein  a'fiooü|xa  des  epidaurischen  war,  bekannt. 
Pausanias,  der  sich  über  die  dortigen  Hymnen  und  Cultgebräuche 
so  gut  unterrichtet  zeigt,  mochte  sie  schon  dort  erfahren  haben, 
oder  er  entnahm  sie  dem  Gedichte  des  Aristeides  (or.  23  I  p.  289, 
15  Jebb.  s.  Anm.  20).  Aber  es  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er 
in  Epidauros  war  und  von  dort  Kunde  mitbrachte,  welche  noch 
nicht  in  Büchern  stand.  Icli  habe  oben  (S.  61)  nachgewiesen,  dass 
PI'  die  Inschriften  an  den  F^pistylien  der  von  Aiitoninus  Pius  er- 
richteten Gebäude  gelesen  und  abgeschrieben  hat.  Dazu  kommt 
noch  die  auffallende  Beaclitung,  welche  Pausanias  in  seinem  Werke 
dem  epidaurisch-perganienischen  Gotte  zuwendet,  und  so  ergiebt 
«ich,  dass  wir  es  hier,  wie  anderwärts  (z.  B.  aui'h  nach  Wilamowitz 
a.  a.  0.  8.  34,  3  in  der  Einleitung  zu  den  Va/fovt/.i,  wo  Einlagen  aus 
Herodot,  Thukydides,  Xenophon  von  Pausanias  einer  „Königsliste'' 
beigefügt  sein  soUon.  Vgl.  aber  oben  S.  83)  freilich  mit  einer  Com- 
pilation  zu  thun  haben.  Sie  ist  aber  nicht  aus  einem  einzehien  Schrift- 
steller herübergenommen,  sondern  des  Pausanias  eigenes  Werk:  sie 
zöigt  literarisches  Gut  und  Erkundung  aus  der  Zeit  des  Pausanias 


176  Aninerkangen  zum  II.  Capitel. 

in  engster  Vereinigung.  Die  stilistische  Ungeschicklichkeit  in  der 
Erzählung  der  epidaurischen  Legende  —  übrigens  kann  man  auch 
den  stammelnden  Ausdruck  des  Isyllos  nicht  gerade  für  ein  Muster 
guten  Stiles  erklären  —  können  wir  getrost  auf  Pausanias'  Rech- 
nung setzen.  Bei  Istros  hätte  er  gewiss  eine  glattere  Dai'stellung 
gefunden.  —  Kalkmann  S.  209  f.  führt  die  Angaben  über  Asklepios 
auf  das  „mythologische  Handbuch"  zurück.  Auch  dies  ist  aus  den 
angeführten  Gründen  nicht  zu  billigen.  (Weiteres  s.  unten.) 

Onatas:  Apollon  in  Pergamon  VIII,  42,  7.  Es  ist  dies  das 
einzige  Werk  des  Onatas,  welches  wir  bei  einem  anderen  Schrift- 
steller des  Alterthums  angeführt  finden  (vgl.  Overbeck  Schriftqu. 
n.  421 — 428.  524) :  bei  Antipatros  aus  Thessalonike  Anth.  Pal.  IX, 
238,  überhaupt  die  einzige  Erwähnung  unseres  Künstlers,  wenn  wir 
von  Pausanias  und  der  Inschrift  auf  der  Akropolis  C.  I.  A.  IV,  2 
n.  373  ••  absehen,  in  der  gesammten  antiken  Literatur.  (H.  Brunn 
Gesch.  der  griech.  Künstler  I  S.  94.)  Da  ist  es  wichtig  und  interes- 
sant, dass  sich  nachweisen  lässt,  dass  Antipatros  in  Pergamon 
gewesen  ist,  also  das  Bildwerk  aus  eigener  Anschauung  kennt. 
(In  den  Jahren  10-  8  v.  Chr.  C.  I.  Gr.  II  n.  3555  =  Anthol.  Pal.  VH,  15 
vgl.  0.  Benndorf  De  anthologiae  Graecae  epigrammatis  quae  ad 
artem  spectant  Bonn  1862  S.  48.  49).  —  Die  schwarze  Demeter 
in  Phigaleia:  VIII,  42.  Über  diesen  Abschnitt,  welcher  bei  P.  Hirt 
De  Paus.  fönt.  S.  46  und  Kalkmann  S.  19  unter  den  Beweismitteln 
für  das  Ausschreiben  periegetischer  Werke  angeführt  wird,  hat 
nach  dem  Vorgange  von  E.  Petersen  Kritische  Bemerkungen  zur 
Geschichte  der  griech.  Kunst  Plön.  1871  und  De  Cerere  Phigalensi 
atque  de  Dipoeno  et  Scyllide  Dorpat  1874  eingehend  und  über- 
zeugend gehandelt:  Manuhardt  Mytholog.  Forschungen.  Heraus- 
gegeben von  H.  Patzig  1884  S.  246  ff.  Er  unterscheidet  mit  Recht 
in  der  Auseinandersetzung  des  Pausanias  zwei  scharf  zu  sondernde 
Theile :  1.  einen  Bericht,  welchen  Pausanias  einem  Buche  entnahm, 
einer  periegetischen  Quelle  der  „Diadochenzeit"  (42,  5—7  vgl.  5,5). 
Durch  dies  Buch  ist  Pausanias  auf  das  Werk  des  Onatas  in  der 
Grotte  des  Elaion  aufmerksam  gemacht  worden ;  hauptsächlich  um 
es  zu  sehen,  geht  er  nach  Phigaleia  (42,  11),  muss  sich  aber  über- 
zeugen, dass  von  der  Statue  keine  Spur  mehr  vorhanden  ist;  und 
2.  einen  Bericht,  welcher  das  enthält,  was  die  Phigaleer  zu  seiner 
Zeit  erzählten  (42,  1 — 4.  13)  und  was  er  selbst  im  Hain  und  der 
Grotte  der  Demeter  that  und  sah  (42,  11 — 12.  Die  Grotte  fanden 
in  demselben  Zustande,  wie  ihn  Pausanias  beschreibt,  noch  A,  Conze 
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uud  A.  Michaelüi)  auu.  d.   inst.    1861   S.  59  ff.).    Dazwischen    steht 
rl2,  7— lOi  die  Erwähnung  des  Apollon   von  Ouatus  in  Pergamon 
uud  eine  genaue  Zeitbestinmiung  für  den  Künstler.    Ob  Paiu»anias 
diese  chronologische  Fixierung  selbst    vorgenommen,   ob    er    sie 
einer  Schrift    der    ::oXü;:^ay;ji,ovy|javTe;   t»   e;   to'j;   zkxrz%i    entnommen 
hat  —  das  kauu  nur  in  einem  größeren  Zusammenhang  entschieden 
werden  (vgl.  Kalkmann  S.  187).  Uns  genügt  es,  hier  an  einem  neuen 
Beispiel  die  Arbeitsweise  des  Fausanias  klar  gelegt  zu  haben.  Wer 
al>er  wegen  des  Hinweises  auf  Olympia  §  9  mit  P.  Hirt  (VI,  12.  l 
ist   von   demselben    Weihgeschenk    des    Gelon   wieder  die  Rede, 
mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  Inscliritlben  :  dass  die  letzteren 
nicht  wiederholt  werden,  ist  nur  verständig)  oder  wegen  der  An- 
führung des  -^aJjJTaTo;  TrT>v  £VTu/<ivTf.jv  als  Zeugen  §  13  mit  Kalk- 
mann das  Ganze  nur  als  eine  Fiction  und  willkürliche  Einkleidung 
beti'achtet,  hinter  welcher  sich  der  Abschreiber  verbirgt,  der  über- 
sieht, dass  wir  hier  die  Verschiedenheit  einer  literarisch  fixierten 
mid  einer  im  Volksmuude  weiter  gegebenen  Sage  besonders  gut 
beobachteu  können.   Die  Volksüberlieferung  ist  viel  ausfuhrlicher 
über  die  äußere  Erscheinung  der  Göttin   aXa  der  zeitlich   frühere 
scbritlliche  Bericht.    Das    ist   nicht    die  Gestalt  der  Göttin,   wie 
sie  Onatas   gebildet   hatte,   sondern    in    der  Auffassung,    wie    sie 
Pausauias  geschildert  wird,  sind  Züge  des  Mythos  erhalten,  es  ist 
die  Göttin  selbst,   wie  sie  in   der  Phantasie  des  Volkes  als  alters- 
graue, düstere  Spukgestalt  lebte.   Dieselbe  Gestalt  finden   wir  auf 
den  „Inselsteiueii'*  und  zwar  gerade  aus  Phigaleia  <  A.  Milchhöfer 
Die  Antauge  der  Kunst   in  Griechenland  Leipzig   188B  fig.  44  a  = 
Overbeck   Griech.  Kuustinythologie  Demeter  S.  G83  fig.  13,  3.  Vgl. 
jetzt  auch  if.  ipy.  1887  Taf.  10,  1  aus  Mykeuai).  —   Agi netische 
Schule    und   äginetischer   Stil:    ij  42,  5.   V,  25,  12.    VH,  5,  5- 
VIII,  58,  11.  X,  17,  12,  (Vgl.  oben  S.  IK).   C.  Robert   Arch.  Mährchen 
S.  lij.) 

'•  S  131.  Reisen  des  Aristeides:  Vgl.  oben  S.  67.90. 
Äg3'pten  gelegentlich  erwähnt  or.  26  1  j).  326,  10.  346,5  Jebb. : 
dazu  der  .Upnrto;  or.  48  II  p.  331  fi'.  mit  guten  gleichzeitigen  Nach- 
richten z.  B.  über  Koptos  (^Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  615, 1).  — 
Die  I n  8  c h r  i  f  t :  C.  I.  Gr.  III  n.  467J).  S y  r  i  e  n  u n d  P a  l  ai s  t i  n  a : 
or.  48  U  p.  351.  364  f.  -  R  h  o  d  o  s  or '  43  I  p.  553,  10.  or.  44  I 
p.  571,  5.  —  Kos  uud  Knidos:  or.  51  II  p.  423.  —  Rom:  or.  26  I 
p.  828,  10.  Für  Anwesenheit  in  Kleinasien  und  Griechenland  setze 
O  u  r  1  i  1 1  Über  Pausaiiias.  12 


178  Anmerkungen  zum  11.  Capitel. 

ich   die  Stellen  nicht  her.    Das  Buch  von   Baumgarfc   Der  Rhetor 
Ail.  Aristides  1874  habe  ich  nicht  benutzen  können. 

"  S.  132.  Die  Schrift  von  A.  Haas  citiert  oben  S.  100.  [Die 
Dissertation  von  J.  Haury  Quibus  tbntibus  Ael.  Aristides  usus  sit 
in  componenda  declamatione,  quae  inscribitur  rTava^ivaixö;  Augs- 
burg 1^8  ist  mir  zu  spät  bekannt  geworden.]  —  Berufung  aut 
Gewährsmänner:  or,  48  II  p.  346  J :  a  iQxooaa  avöpo;  A^^ojco;  twv 
hii  SüvaTfov  xtX.  *,  hier  liegt  gar  kein  Grund  vor,  an  der  Realität  der 
Erkundung  zu  zweifeln.  —  or.  48  11  p.  360:  lytoys.  iQxoüia  ev  auTco 
Kavtüßo)  Tfov  t6p£(.)V  ou  TOü  ^aüXo-aTOü  (vgl.  Dion  Chrys.  or.  11  I  p.  322  R.); 
liier  wird  man  bei  einer  Streitfrage,  welche  von  den  Griechen  so 
oft  behandelt  worden  ist,  über  die  Herkunft  der  Nachricht  nichts 
entscheiden  wollen.  —  or.  48  II  p.  353 :  ^^'^oucra  $k  eycoye  xa\  t^;  TlaXai- 
Tziyrfi  Süpia;  h  21xüd^ov  tu^Xei  :c€pi  tov  t(5;:ov,  o;  Tof^  ts  Stj  |iaXavou;  TrT>v 
^otvixcDV  Ta;  ovo{xar:a;  xot  tov  o:rbv  ^epst,  Xi[i.vrjV  sTvat,  ^jv  ETZstdxv  o  NeiXo; 
avA^fi,  or^ixaiVEiv.  xa\  to  pf^rjLa  toüt'  ^v  twv  Jevrov  vgl.  Paus.  IX,  19,  9: 
^oivixe^  —  jre^üxaitv  (in  Aulis)  oOx  —  e§a)$t{jLov  ;:ap£*/ d|jLEvo(  xapTcov  wajrep  Iv 
TT)  riaXaiaTivri  ^  IX,  28,  2  f. :  —  av8pb?  axoy««^  o?öa  «totvixo?  (Über  Schlan- 
gen EV  zfl  opstv^  TTJ;  tbotvixr^;),  dann  §  3:  Tota^E  aXXa  —  ouiJLßatvovTa  öi8x 
(über  den  oko^  toiv  ;taXai{jL(ov)  ^  II,  5,  3 :  xa\  8fj  x»\  auxbv  ly st  tov  XeTXov 
Xoyo;  l^u'^paTTjV  ovra  ^;  ?Xo;  a<pavt^£aD-at  xot  aSO-i;  avtöv:a  jTCsp  A?i*Homa; 
NeIXov  yivE^O-ai  aus  demselben  Vorstellungskreise  s.  Philostr.  Ap.  T.1, 21 
p.  12,  4K.  Herübernehmen  von  Citaten:  vgl.  oben  S.  104.  — 
Gebrauch  des  Wortes  E^r^YTjTai  auch  von  schriftlichen  Quellen: 
A.Haas  Quibus  fontibus  Ael.  Aristides  —  usus  sit  S.  70.  71.  —  Son- 
stige Berührungen:  Arist.  or.  37  I  p.  474,  10  =  Paus.  1,40.5 
vgl.  oben  S.  100.  —  Arist.  or.  13  I  p.  125,  5 :  oi  -ol  [w^txkoL  ToXfjLiJaavTE? 
xot  TpÖTiata  ^EpovTE^  £v  TOt;  vaü7iv  vgl.  Paus.  I,  33,  2 :  {al  jSapßapot  oi  ajroßavTE; 
e;  iVlapalJ-fava)  XiO-ov  llapiov  —  ^^yov  £;  TpoTcaiou  Tzoir^div  —  toütöv  <l>st§ia;  tov 
XiO^v  E^pYGc^aTo  ayaXixa  —  sTvat  >£jjL£a£o);.  Der  Scholiast  des  Aristeides  zu 
dieser  Stelle  citiert  Sopatros  (aus  Apameia,  6.  Jahrhundert  n.  Chr., 
wohl  aus  den  IxXoyol  ota^opoi  Phot.  bibl.  161.  Pheidias  w^ird  nicht  als 
Verfertiger  des  Bildes  der  Nemesis  genannt,  Marathon  ist  an  die 
Stelle  von  Rhamnus  getreten).  Dieses  Geschichtchen,  welches  nur 
noch  in  späten  Epigrammen  erwähnt  wird  (Overbeck  Schriftquellen 
zu  n.  840;  dazu  Ausonius  epigr.  21.  O.  Benndorf  De  anthol.  epigr. 
S.  32,  1 ;  über  Parmenion  ebenda  S.  63),  geht  selbständig  neben  den 
anderen  Anekdoten  her,  welche  sich  au  das  Bild  der  Nemesis  in 
Rhamnus  anknüpften  (Plin.  XXXVI,  17    von   dem  Wettstreit  des 
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Alkameues  und  Agorakritos.  Zeiiobios  V,  82 'l*a{xvo'jTia  Ns[x£ai;,  Photios 
'l*a;jLvoüiia  NEjxeai;,    Strab.   IX    p.  396    (vgl.    Overbeck   Schrift (luelleii 
11.  835—841)  über  die  Streitfrage,  ob  Pheidias  das  Werk  gearbeitet 
habe   oder  Agorakritos.   dessen  Namen   an   dem  Bilde   angebracht 
war).    Es  ist  spät  entstanden  —  die  erste  chronologisch  fixierbare 
Andeutung  desselben  steht  bei  Aristeides  a.  a.  O.  —  und  mag  von 
seinem  Erfinder  in  Marathon,  wolüii  es  viel  besser  passt,  localisiert 
worden  sein.  Tansanias  allein  combiniert  diese  Erzählung  mit  der 
von    der   Urheberschaft    des    Pheidias,    ohne    die    Ansprüche    des 
Agorakritos  an  dieses  Bild  zu  erwähnen.  Dies  ist  der  Hauptgrund, 
welcher  mich  hindert,  die  scharfsinnige  Combination  anzunehmen, 
welche  v.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S.  10  f.   aufgestellt 
liat  und  durch  welche  er  auch   hier   die  Benutzung   des  Poleraon 
nachweisen  zu  können  meint.  Der  Name  des  Polemon  wird  in  der 
ganzen  Controverse    nicht  genannt.    Ich  finde    auch  hier   die   oft 
besprochene  Arbeitsweise    des  Pausanias:    eine   ganz  junge  Über- 
lieferung neben   der  Ortstradition,  welche  an  der  Autorschaft  des 
Pheidias  festhielt:   Beschreibung  des  Bildes  mit  Angaben,   welche 
wir  sonst  nirgends  finden   und  Auslassiuigen   einiger  übereinstim- 
mend bei  Zenobios,   Photios,  Hesychios  (u.  'I'ajjLvoüjia  NsjjieTi?)  über- 
Ueferter  Züge  aus  jener  Beschreibung,  welche  nach  Zenobios  auf 
Antigonos  v.  Karystos  zurückgeht;  ein  langer  Excurs  wegen  einer 
Aporie  (jujXjSaXe'jiJ'ai  —  to  Im  to'j;  Atö-toiua;  oüts  auTo;  eT/ov  ojte  a^oey  ö;xr,v 
Tfov  juvisvoi  7ceiö"0{i£vwv,  letzteres  wahrscheinlich  auf  schriftliche  Quelle 
deutend)  aus  Herodot  über  die  Aithiopen  und  Libyer,  in  welchem 
einmal  33,  5  Herodot  fälschlicli  für  eine  Angabe  citiert  wird,   die  er 
gar  nicht  gemacht  hat   (vgl.   Hdt.  IV,  172  ff.    Wernicke   de  Paus, 
.stad.  Hdt.   S.  8),   und   mit   den  Worten:    oi   [xiz^oc,   öa|ji£vot    yf^^   sJSg'vai 
(zum  Ausdruck  vergleicht  Kalkniann  Hdt.  I,  47)  eine  Notiz  wahr- 
scheinlich aus  Eratosthenes  (Kalkmann  S.  167)  aufgenommen   ist; 
endlich   eine  Bemerkung   über  die  Bilder   der  XetxEasi;   in  Smyrna, 
welche  Pausanias  unzweifelhaft  gesehen  hat  (vgl.  VII,  5),  und  eine^ 
Angabe   über   die   spätere   Beflügelung   der  Nemesis,   welche    aus 
einem  Buche   stammt  und  zwar,  wie  schon  Kalkmann  S.  206  ver- 
muthete  und   C.  Robert  Archäolog.  Mährchen   S.  119   bestimmter 
ausspricht,   aus   Karystios   v.  Pergainoii   (vgl.  fr.  15   C.  Müller  IV 
S.  359 ;  über  seine  Zeit  giebt  fr.  6  Auskunft :  danach  lebte  er  nach 
Nikandros,  also  frühestens   am  Ende  des  2.  Jahrhunderts   v.  Chr.  : 
jedenfalls    nach    Polemon).    Also   eine   Compilation   verschieden- 
artigster  Überlieferung  aus   verschiedenen   Zeiten,   welche   durch 

12* 


180  Anmerkungen  zum  II.  Gapitel. 

die  Annahme  des  Abschi'eibens  aus  einem  Buche  nichfc  erklärt 
werden  kami.  —  Das  Erdbeben,  welches  Rhodos  zerstörte,  ist 
durch  Aristeides  berühmt  geworden  (or.  43.  44),  Pausanias  erwähnt 
es  zweimal  II,  7,  1.  VIII,  43,  4  vgl.  oben  S.  1.  60.  —  Lob  der 
Mauern  von  Rhodos.  Arist.  or.  43.  I  p.  540,  15  vgl.  Paus.  IV. 
31,  5,  wo  Rhodos  unter  den  Städten  mit  besonders  starken  Mauern 
aufgeführt  ist  (rauTa  —  ztziiy lazai  -x  yto^ioL  ol^iozol).  —  Aristeides^  Lied 
auf  Asklepios  im  Auftrag  des  Grottes  or.  23  I  p.  289,  15  noifja» 
aAtj,  Y«[xov  TS  Kopf»>vt§o;  xoi  yEVEaiv  toS  t^EOÖ  xa\  ETioii^cra  Ta  i<3\LXZoi,  —  vgl. 
Paus.  II,  26,  3 — 5,  eine  Legende,  deren  „moderner"  Charakter 
wiederholt  hervorgehoben  wurde  (s.  oben  S. 85).  —  Widerspruch 
gegen  die  Sage,  dass  Kronos  den  Zeus  verschluckt  habe:  Arist. 
or.  1  I  p,  2,  15  vgl.  Paus.  VIII,  8,  3  s.  oben  S.  34.  86.  —  Beiden  gilt 
Teuthrania  als  der  alte  Name  von  Pergamon :  Arist.  or.  7  I  p.  43, 5 
imd  Paus.  I,  4.  5.  11,  2  (E.  Thrämer  Pergamos  Leipzig  1888  S.  216  u 

*'  S.  132.  Über  die  Zeit  des  Dion  Chrysostomos  vgl. 
A.  »Schäfer  Quellenkunde  der  griech.  und  röm.  Geschichte  II Ö.  122 
und  die  Zusammenstellung  in  der  praef.  zu  L.  Dindorfs  Ausgabe 
Leipzig  1857  p.  XXX  ff. 

"  S.  134.  Dion  Chrys.  or.  12  1  p.  395  R.  —  oxiafpaoia  »jLaXa 
aaö'EVEi  xa\  hzoLVr^fi  Ttpb?  o<Liv,  ypwfjLaTniV  [xtSei  x«i  Ypa|x{xfj;  opfo  oyeSov  to 
axpifJ^oraTov  7:eptX«;xJ}avo'JaTj  — .  Dass  „die  gesammte  Malerei  nach  Poly- 
gnotos  für  Pausanias  so  gut  wie  gar  nicht  existiert",  hat  H.  Brunn 
Fleck.  .Tahrbb.  1884  S.  27  mit  Recht  nachdrücklich  hervorgehoben 
(vgl.  Schubart  ebenda  S.  96).  —  Ich  habe  im  Texte  angedeutet, 
wie  man  sich  diese  Thatsache  erklären  kann.  Denn  die  Worte 
des  Plin.  XXXV,  2  —  de  pictura.  arte  quondam  nobili,  —  nunc  in 
totum  a  marmoribus  pulsa  und  §  5  imaginum  —  pictura  in  totum 
exolevit  bieten  keine  Erklärung.  Die  Consequenz  meiner  Ansicht 
ist,  dass  die  Gemälde  des  Polygnotos  und  seiner  Genossen  in 
einer  beständigeren  Technik  gemalt  waren,  als  die  anderen  Fresken 
und  Bilder,  von  welchen  Pausanias  gelegentlich  anführt,  dass  sie 
verlöscht  waren  (s.  oben  S.  87;  dazu  Paus.  I,  22,  6).  Jedenfalls 
waren  die  Wandgemälde  in  der  Poikile  zu  Athen  bis  zu  den 
Zeiten  des  Synesios  (O verbeck  Schriftquellen  u.  1057)  erhalten  und 
A.  Haas  (Quibus  fönt.  A.  Arist.  —  usus  sit  S.  73)  führt  mit  Recht 
den  locus  communis  über  Kallimachos  in  der  Marathonschlacht 
(auch  bei  Arist.  or.  13  I  p.  125)  auf  Anschaumig  des  Bildes  zurück. 
Von  den  Bildern  in  der  Lesche  sprechen  noch  Lukian  und  Philo- 
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Stratos  als  vorhandenen  fOverbeck  n.  105 1 .  1053).  Ich  sehe  hierin  eine 
willkommene  Bestätigung  der  schönen  Entdeckung  O.  Benndorfs 
Ceo.  ap/.  1887  S.  126  ff.),  dass  wir  uns  die  Mal  weise  des  Polygnoto.«< 
nach  der  Analogie  der  ;:tva)ce;  vorzustellen  haben  ^  von  denen  er 
einen  auf  Taf.  6  veröffentlicht  hat.  Es  geht  dann  auch  nicht  mehr 
an,  mit  C.  Eobert  (Bild  und  Lied  S.  183,  31)  „Tafeln"  des  Poly- 
gnotos  (Paus.  1, 22,  6.  X,  25, 14.  Plin.  XXXV,  59),  welche  eben  solche 
:nvaxe^  gewesen  sein  mögen,  durch  die  einfache  Anführung  der 
Worte  des  Plin.  XXXV,  60  neque  ante  eum  (ApoUodoros  von  Athen) 
t-abula  ullius  ostenditur,  quae  teneat  oculos  abzuweisen.  —  Dass 
in  der  ausföhrlichen  Beschreibung  des  Thrones  in  Amyklai  IIT,  19, 4 
auf  ein  Bild  des  Nikias  angespielt  wird,  gilt  P.  Hirt  S.  49  und 
Xalkmann  8.  121  als  Beweis  dafür,  dass  Pausanias  in  dieser  Be- 
schreibung dem  Polemon  gefolgt  ist.  Ich  sehe  davon  ab,  dass  der 
Vater  des  Nikias  von  Pausanias  an  unserer  Stelle  und  1,  29,  15 
(hier,  wo  das  Grab  des  Nikias  erwähnt  wird,  hat  La  freilich  \txo- 
oijjjioü)  und  IV,  31,  12  \ixo(xifio»j;  genannt  wird,  während  U.  Koehler 
lAth.  Mitth.  1885  S.  234,  2)  den  Namen  Nixö^Tjao;  als  den  richtigen 
erwie.sen  hat  (durch  die  Inschrift  ist  auch  die  Zeit  des  Nikias 
genauer  als  bisher  möglich  war,  zu  fixieren:  319  v.  Chr.  war  er 
Chorege),  so  dass  wir,  falls  diese  Nachrichten  auf  Polemon  zurück- 
gehen, wieder  einen  Fehler  des  großen  Periegeten  anzunehmen 
hätten.  Auch  das  will  ich  nicht  hervorheben,  dass  die  Erwähnung 
des  Bildes  durch  die  Pausanias  eigenthümliche  Beachtung  der 
Bärtigkeit  oder  Bartlosigkeit  motiviert  ist:  Hyakinthos  ist  am 
Thron  bärtig  dargestellt,  während  ihn  Nikias  Tcepiaaro;  copotov  d.  h. 
bartlos  gemalt  habe.  Aber  die  Thatsache,  dass  Pausanias  in  seiner 
Periegese  auf  die  Malerei  nur  selten  Rücksicht  nimmt,  ist  ein  sehr 
starkes  Argument  gegen  eine  weitgehende  directe  Benutzung  des 
Polemon,  welcher  gerade  in  verschiedenen  Büchern  über  Bilder 
ausführlichst  gehandelt  hat  {ize^  twv  ^v  tz^iziAolIüi^  tcivoxcov,  jcepi  tt^; 
'ocxiXri;  (TuOo^  Iv  ^IixuoiVt,  7U£p\  im^  h  2ixuo>vi  tuivoxcüv,  tcoo;  'Adotov  [nspi 
v(oiX\iJOL-QizQi(jrf\  xot  'Aviriyovov  [7C£p\  ^w^pa^tov] ).  Dagegen  bedarf  die  Be- 
vorzugung des  Nikias,  von  dem  VII,  22,  6  bei  Triteia  ein  Bild  an 
einem  Grabmal  genau  beschrieben  (vgl.  Plin.  XXXV,  132  Megabyzi 
sepulcrum),  von  dem  IV,  31,  12  ein  Schüler  angeführt,  dessen  Grab 
im  Kerameikos  I,  29,  15  erwähnt  wird,  einer  Erklärung.  Ob  Bilder 
von  ihm  in  Sikyon  waren,  wissen  wir  nicht :  die  Vermuthung,  dass 
Polemon  ihn  in  seiner  Beschreibung  Sikyonischer  Gemälde  erwähnt 
habe,  schwebt  also  ganz  in  der  Luft.   Dagegen   wissen   wir,   dass 
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viele  hervorragende  Werke  des  Nikias  in  Rom  waren.  (Plin.  XXXV, 
131.  183.  Nemea,  Liber  pater,  Hyacinthus,  Calypso,  Andromeda 
(O.  ßenndorf  De  anth.  Gr.  epigr.  S.  62),  Alexander).  Pausanias  war 
in  Rom  und  bezieht  sich  z.  B.  bei  Erwähnung  einer  Statue  des 
Naukydes  in  Olympia  VI,  9,  3  auf  ein  Werk  desselben  Künstlers 
in  Rom.  Nikias  wird  seinen  Ruhm  ebenso  wie  Skopas  (C.  Robert 
Archäol.  Mährchen  S.  47,  welchem  Pausanias  gleichfalls  besondere 
Beachtung  schenkt,  vgl.  VIII,  45,  5),  erst  den  römischen  Kunst- 
freunden verdanken.  Das  Epigramm  des  Antipatros  Anthol.  Pal.  IX, 
792  gehört  dann  dem  Thessalonicenser  (vgl.  Benndorf  a.  a.  O.  S.  51 ). 

"  S.  134.  Dion  Chrys.  or.  21  I  p.  500  R. :  'Q?  j'irjX'o?  6  v£avi<jxo; 
xoi  f')pato;  •  iii  os  apy  oiov  auToS  to  eT^o;,  oTov  iy^  ou/  icupaxa  twv  vuv,  iXX*  ij 
Trov  '( >Xü|i.;ria'Jtv  avax£i;jL£v<<)v  xoi  Tcavu  zaXaiaiv  ai  $£  Tfov  'joTEpov  £tx<^V£^  osi 
/Ei'poü;  XOI  aYy£W£T:£pojv  cpaivovTat,  to  {xev  ti  -jko  tojv  Sr^fjLtoüpyfov,  zo  ok  jcXeov 
XOI  aüToi  -otoütoi  eJtiv.  Ferner:  or.  3  I  p.  131  R.  avöptovTE?  xoi  Ypasoi  zr^; 
7:aXaia;  zs,  xoi  axpa;  ziyyr^i  —  G.  Hirschfeld  (Arch.  Z.  1882  S.  108)  meint 
mit  Recht,  dass  der  Ausdruck  apyoiai  -ziyytxi  bei  Strabon  XIV  p.  634 
(über  das  Didymaion  bei  Milet)  und  p.  637  (über  das  Heraion  in 
Samos)  zur  Erklärung  der  Bevorzugung  der  Werke  älterer  Kunst- 
perioden bei  Pausanias  nicht  hinreiche,  und  spricht  letzterem 
überhaupt  das  „Judicium"  ab,  Altes  von  Neuem  unterscheiden 
zu  können.  Andere  wieder,  z.  B.  Hirt  S.  49,  gehen  soweit,  dass  sie 
behaupten,  Pausanias  habe  überhaupt  nur  die  frühe  Zeit  grie- 
chischer Kunstübung  berücksichtigt  und  finden  schon  Erwähnungen 
von  Werken  des  4.  Jahrhunderts  verdächtig  trotz  der  auffallenden 
Bevorzugung  des  Praxiteles.  Beide  Ansichten,  welche  sich  gegen- 
seitig aufheben,  werden  Pausanias  nicht  gerecht.  Die  Auswahl, 
welche  er  unter  den  Kunstwerken  triift,  ist  weder  durch  Gedanken- 
losigkeit oder  Ignoranz,  noch  durch  die  Abschreibetheorie  zu  er- 
klären. 

"  S.  134.  Inschriften:  C.  I.  A.  H,  2  n.  742—745  vgl. 
A.  Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  11  S.  311.  —  Aiwvo?  xöpi»];  ^yx^uiov. 
L.  Dindorf  II  p.  308 — 311  aus  Synesios.  —  Stellen  über  Haar-  und 
Barttracht:  or.  36  H  p.  81  R.  vgl.  or.  35  II  p.  67  R.  or.  47  II 
p.  235  R.  —  Die  Beliebtheit  dieses  Themas,  welches  Dion  in  die 
sophistische  Literatur  eingeführt  hat,  ersehen  wir  namentlich  aas 
den  unermüdlichen  Variationen  desselben  durch  Philostratos  d.  Ä. : 
F.  Matz  De  Philostr.  in  describ.  imag.  fide  Bonn  1867  S.  35. 
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"  S.  135.  Dion  Chrys.  'PoSiaxd?  or.81  I  p.  565  ff.  R.  vgl.  p.  632R: 
To  —  Twv  sixov(i>v  oux  Itti  Ksp'  auTOi;  (\\dT|Vaio?)  Joeiv  ouTri)  Ytyv4{JLfivov  p.  651  R. 
Athen  wie  eine  Stadt  der  Syrer  oder  Kiliker  —  p.  615  R :  r^  •:iv<.)v 
fjutd^tov  ij  xot  ^fov  ovra;  (toI»;  avoptivra;)  Urrepov  ayvor|tS^v«t  5ia  tov  /jxJvöv. 
Tö!i5  f *?  ^O'«";  isiYpi^eiv  Q'M  gT:tv  etS<>;  •  r'>?  eyciye  oix  aTCSAwT^ft)  xot  tcov  sXXfov 
Tivo;  eiv«  TotoüTou^  Es  folgen  zwei  Beispiele,  eines  aus  Theben, 
eines  aus  Athen,  von  Statuen  des  Herakles,  welche  einen  anderen 
oder  gar  keinen  Namen  tragen,  p.  589:  'Poixaiöt  —  sbiv  oi  nXsiou; 
ajTwv.  —  Die  Stelle  des  Pausanias  I,  2,  4  —  IIoaeioo>v  erÄv  izt"  Ttcttou, 
oÖGü  aoist;  £;Ä  Yi'Yavra  ffoXüJJcüTTjV  —  to  8k  8::iy?*K!^*  "**  ^?*  ^ji»ov  ttjV  sJxov» 
atXXfji  8Ä071  xoi  oü  ffoastöfovt  führt.  C.  Robert  De  Gratiis  Atticis  (comm. 
Mommsen.  S.  146)  mit  folgenden  Worten  an :  quid  omnino  ex  judicio 
hominis  exspectabis,  qui  Athen is  contra  tituli  au(;toritatem  perie- 
getae  de  Neptuni  et  Polybotis  statuis  fidem  habeat.  Ich  begnüge 
mich  darauf  hinzuweisen,  dass  Dion  Chrys.  über  die  Möglichkeit 
einer  jxfiTaYpa^rj  anderer  Ansicht  war.  —  Paus.  I,  18,  3:  t»;  —  .MtATtooöü 
XÄ  BepxTTOxX^ou;  E&cdva;  £;  'Fcoaoiov  ze  avopa  xat  Hpaxa  {UTe'Ypa'lav. 

*•  S.  136.  Anwesenheit  des  Dion  in  Olympia  vgl.  oben 
Anm.  6:  or.  12  I  p.  370  ff.  or.  11  I  p.  325:  sTtiov  *'>;  aOVo;  Iwoaxw;  sTr^v 
Ev  *()Xü[i:rfa  h  tco  rjzii^Q^fxtti  'ffi  "Hpa^  'jTcdiJLvrjixa  Tr^;  apTra^rj^  exsivr,?  Iv  t^ 
5uXtVT)  xt^oiTJo  Tf)  ava-gd^t^rrj  (tizo  Kwlikou  —  xai  i:d^^0L\L[L7,  l-iyeYpaji.ji.s'vöv 
ip/oiot;  YP^S^'-H'-*'^  Vgl.  Paus.  V,  17,  5:  -zr^  afoTr^pia;  ivgxa  toü  Kü'I/Ao'j  oi 
KirlfsXioat  TTiV  Xapvoxa  g;  '(>X'jjJi::iav  iv^O-eaov  —  Tfov  5s  £:ci  trj  Xapvoxi  k7Zi^c,x[L- 
aara  ejiETrt  toi;  ;;A£ioat  YpajjLixaai  Tcii;  ap/aioi;  YsypajjLrxevx  Paus.  V,  17,  11 
xzi  —  TOü  'flpaxX^ou;  orro;  oux  ap/tooroü  to  ovöjxa  oux  eoti  £•'  auTo)  Y£YpÄJJ.- 
jjLs'vov  und  18,  4:  ot:i?  o^  ettiv  o  ivf^p  6  lytov  to  Ji^o;  xai[6]  srt  tov  "ATAavTa 
Ipy^asvo;,  loh  »xsv  I;:'  ot'jTtT)  -^z-^^oL^L^iw^  ouosv,  öf^Xa  5k  g;  a;:ar:a;  'llpaxAsa 
sTvat:  derselbe  Gedanke  bei  Dion  Chrys.  or.  31  I  p.  615  und  gerade 
durch  Herakles  exemplificiert:  s.  die  vorhergehende  Anm. 

"  S.  136.  Sonstige  Beziehungen  zwischen  Dion 
Chrys.  und  Pausanias:  Geschichte  desTheagenes  Dion 
Chrys.  or.  31  I  p.  618  vgl.  Pausanias  VI,  11 ;  Dion  führt  beispiels- 
weise p.  634  die  rhodischen  Olympioniken  Dorieus  (Paus.  VI,  7,  1. 
4— 7j  und  Leonidas  (Paus.  VI.  13, 4)  an:  letzterer  steht  bei  Pausanias 
in  einem  Excurs. —  Bakis  und  die  Sibyllen:  Dion  Chrys.  or.  35 
II  p.  62  R:  oiog  av  xkr^^tmca.  Xe'yojv  tcov  2)i^3'jXXr|(  7^  ßaxt5o;  or.  13  I 
p.  435  R :  Ta'jta  ok  TauTa  xai  ^i^^iuXXav  g-jpyJvgTS  {i.avTguouE'vr^v  ujüiv  xxi  Baxtv,  E'i:;gp 
x^aW)  /prjOjioX^Jyfo  xat  »xavTig  i^v^'3^r^y.  Paus,  über  Sibyllen  X,  12;  ihre 
Orakel  11,  7, 1.  VII,  8,  9.  X,  9,  11.  Bakis  ^/^r^TJ.oX6'(Q^  X.  12,  11;  seine 
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Orakel:  rv,27,  4.  IX,  17,  5  (vgl.  X,  32,  8.  9.  11).  X,  14,  6.  -  Über 
den  Tao3f5i~~ü;:  Dion  or.  32  T  p.  691  H:  eirtv  'OAüaTRaii  xorra  as'aov  tov 
tr:n<iocojjiov  Taj^aPijrrroü  Ifoasio'ovo;  ISfoui'i;  Paus.  VI,  20,  15:  loriv  —  xa-ra  tt^v 
oisSooöv  oia  TOü  /eojxaTo;  (des  Hippodrom  in  Olympia)  to  T'tiv  "iTr^fov  ^staa 

0  Tapa5i::;to;  •  T/rjfxa  »xiv  ,'5fo|jLOj  ncpisepoS;  iori.  Pausanias  giebt  dann 
sieben  Erklärungen;  die  siebente  §  18  lautet:  o  ok  ntl^-ovcuTaTo;,  euloi 
ooxsiv,  Toiv  A<5yrt)v  Hoasiofovo;  iTiixXrjniv  sTvai  toü  'l7:::iou  or^'si'v.  —  Dion  or.  31 

1  p.  628  R.  Die  Athener  im  Theater  des  Dionysos  rov  ogiva  — -  tov 
£j/£of,  Aiav  noiTjTTjv  (Q.  Pompeius  Capiton  nach  Kumanudis  Philist. 
IV  S.  470.  C.  I.  A.  III,  1  n.  769)  ou  |x<ivov  y  aXxouv  STraxa^tv,  aAA«  x«  zaoa 
Msvavopoü.  Paus.  I,  21, 1 :  \'h\  —  W^^vaioi;  £?x«$vs;  ev  Tro  O'gaTp«!»  xai  Tpaytjwia; 
xoi  xf»)|Xf.)oia;  Tiotr^Trov,  oi  -oaXoi  tojv  asavejtsof.iv  •  oti  [xtj  yap  .\[£'vav$po;,  o*ioe\: 
^v  7:oiT|':rj;  xroixtooia;  Tfov  t;  5<55tjV  f^x'ivTf.jv.  —  Der  Zustand  Thebens:  bei 
Dion  or.  7  F  p.  263  R:  avaa-ri-ro-j  ttJ;  z«^A£f.);  auTot;  vgvofjiEvr,;  xai  eti  vüv 
T/Eoov  ou^r,;  7:AriV  »xixpou  |xEpo'j;  tt,;  kad|X£ta;  oixoujxevt,;.  Paus.  IX,  7,  6: 
(Brjjjaioi)  e;  to  aaiJ-EVEiTaTOV  —  ~p07[/{h;aav  •  xai  a^iaiv  ^  jxkv  xaTc»)  ::<5Xi;  ra^a 
EOTjfxo?  TjV  It:'  ejxou  -atjv  ta  Upa,  Trjv  0£  axp<ir»oXtv  obcouTt.  —  Dion  or.  6  I 
p.  199  R  wird  der  Umfang  von  Athen  sammt  dem  Peiraieus  und 
den  langen  Mauern  mit  dem  von  Babylon  verglichen:  ^tzz  t^ilitj 
£/£tv  'Aihjva;  Ha|5uX(r>vo(,  si  Tuy/avEi  aXTjd-TJ  XEyfJjxeva  JCEpl  twv  exe!  (auch 
sonst  wird  oft  Babylon  zu  Vergleichen  herangezogen:  Stellen  im 
Index  bei  Dindorf)  vgl.  den  Protest  des  Paus.  IV,  31,  5  Ta  —  Ba^su- 
X««)vu.iv  —  *£i//i  —  ^'»5'S  £t^ov  O'JTE  aXXcov  —  auTOTSTOÜVTfov  i^xou^a. 


SR 


S.  136.   Vgl.  Arist.   or.  48  II   p.  360  J.   oben  Anm.  20. 


"  S.  137.  Plataiai  vor  Salamis:  Ktesias  Pers.  25  vgl.  R. 
Pomtow  Fleck.  Jahrb.  1884  S.  232.  Die  bei  Dion  folgende  Erzählung 
des  „Meders"  vom  Zuge  des  Datis  und  Artaphernes  stammt  nicht 
aus  Ktesias,  welcher  nur  Datis  erwähnt  und  seinen  Tod  in  der 
Schlacht  bei  Marathon  berichtet.  Aber  dass  bei  Marathon  nur  ein 
unbedeutendes  Gefecht  stattgefunden  habe,  wie  der  „Meder"  an- 
giebt,  (Dion  p.  366  R:  op|xouv":<.)v  Se  auTfov  Kzp\  rf^v  HufJotav  oXi^a;  vaS; 
i-öaxEosaiS-f^vat  ::po;  tr^v  ^A—txriV,  oü  ^Xeioü;  Tfov  eTxoii,  xoi  -^z^ifj^oLi  Ttva  {JLÄ/r,v 
Toi;  vaJTat;  :cpo;  toj;  auTÖiS-Ev  ex  töü  ■z6:zo\j)  erzählt  auch  Plut.  de  Hero- 
doti  maligu.  27  p.  423  R :  ojo*  aycov  ti;  eoixev,  ouö'  Epvov  YsyovE'vai  Toaou-ov, 
iXXa  TcpÖTxpouaixa  ^3pa/u  toi;  [lapßapoi;  a7:oßajtv  (vgl.  Theopompos  fr.  167 : 
Pomtow  a.  a.  O.  Anm.  18i  Ferner  hat  Ktesias  26  über  die  Schlacht 
bei  Salamis  berichtet,  welche  der  „Meder"  einfach  auslässt.  — 
Pomtow  a.  a.  O.  hat  daher  Recht,  wenn  er  sagt:  „Das  meiste  in 
dieser  Medererzählung  ist  neu" :  er  sieht  einen  Beweis  dafür,  „wie 
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fest  sich  die  persische  Tradition  dieser  Feldzttge  krystallisiert  haben 
muss",  darin,  dass  ^,nach  fünf  Jahrhunderten  ein  Meder  dergleichen 
dem  Chrj^sostomos  erzählen  konnte".  Wenn  auch  die  Annahm«' 
mündlicher  Tradition  nicht  geradezu  ausgeschlossen  erscheint,  so 
ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  Dion  sich  wie  im  Vorhergehenden 
auf  ein  Buch  bezieht,  welches  die  „medische"  Überlieferung  in 
einer  von  Ktesias  abweichenden,  den  Persem  noch  günstigeren 
Version  überlieferte. 

Zum  Schlüsse  sei  hier  noch  kurz  auf  die  Fülle  periegetischen 
Materiales  bei  Plutarchos  hingewiesen,  welches  aus  den  rei*schie- 
denartigsten  Schriftstellern  und  aus  eigener  Anschauung  stammt, 
sowie  auf  seine  Benutzung  aller  Arten  von  Inschriften,  die  wiederum 
theils  Büchern  entnommen,  theils  von  ihm  selbst  gelesen  und  abge- 
schrieben sind  (s.  oben  Anm.  6.  Vgl.  z.  B.  quaestt.  conv.  V,  3.  VIII,  4 : 
de  Pyth.  orac.  passim:  die  genaue  Angabe  des  Ortes  imd  der  In- 
schrift der  Statue  des  Flamininus  in  Rom:  Flam.  1:  Beziehung  auf - 
die  Statue  des  Philopoimen :  Philop.  2 ;  Ortssage  von  Tegyra  Pelo- 
pid.  16  =  de  def.  or.  5  u.  s.  w.).  Die  Quellenuntersuchung  bei 
Plutarch  würde  andere  Wege  gegangen  sein,  wenn  diese  Angaben 
die  gebührende  Berücksichtigung  gefunden  hätten. 

"  S.  137.  A.  Enmann  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  512  f  Kalkmann 
Pausanias  der  Perieget  S.  22  ff. 

[»••  SMB8.  V.  Scheffler  Über  die  Persönlichlichkeit  des  Pausa- 
nias S.  36  fahrt  zwei  Stellen  an:  I,  21,  7  h  Tp^vewo  —  \A;:<5XXwvo;  xaXXi- 
t:ov  akfsoq  0€vÖp«i>v  xai  Tj^^ptov  xoi  oia  Trov  oaxp:c(ov  o^jx^;  wapr/^STai  Ttva  ^^ 
Ika;  ^oovijv.  VII,  24,  3  ;rap^/6":ai  —  o  a^fiaXb;  —  uowo  zopd^vov  iS-saaaaiJ-ai 
'X  xai  ;Äetv  ix  Wiy^;  tjSü.] 

»^  S.  142.  Pindar  Pyth.  I  Ol.  VI.  IX.  —  Soph.  Oed.  C.  068  ff.— 
Eur.  Med.  824  ff. 

»•  S.  143  Aesch.  Danaides  fr.  41  Dind.  und  Eurip.  fr.  890 
Nauck  bei  Ath.  XIII  p.  600». 

'*  S.  144.  Kallimachos  epigr.  28  Meineke  nach  der  Erklärung 
Welckers.  Die  Verse  5  und  6  sind  mit  Haupt  zu  streichen.  Meineke 
S.  99.  283.  —  C.  Dilthey  De  Callimachi  Cydippa  Bonn  1863. 

•*  S.  145.  Polemon  fr.  86.  Die  Worte:  oO  aövov  toü;  £x  tt^; 
fjUgöaTcfj;  a^txvoiitjisvou; ,  iXX«  xai  toI»;  gjrtOTjtxyj^avra;  tcov  5^f.>v  zeigen, 
dass  ein  Einheimischer  (ein  Spartaner)  die  Sitte  erklärt 
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**  S.  145.  Ich  beziehe  mich  auf  die  unter  dem  Namen  des 
Dikaiarchos  gehende  Schrift  «spl  -to'i  h  'RXXaot  toXswv:  M.  Fuhr 
Dicaearchi  Messenii  (juae  supersunt  Darmstadt  1841  S.  140  W. 
C.  Müller  fr.  h.  G.  IT  p.  254  ff.  fr.  59—61.  Geogr.  Gr.  I  S  98  ff.  Dass 
Dikaiarchos  der  Verfasser  nicht  war,  ist  aUgemein  anerkannt  oder 
sollte  es  doch  sein :  Vermuthungen  über  den  Namen  des  Autors  bei 
C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  44.  45.  —  Die  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Schrift  lässt  sich  noch  genauer  bestimmen  als  dies  C.  Wachs- 
muth Arch.  Z*  1860  S.  110  gethan  hat.  W.  hat  zuerst  auf  die  Stelle 
fr.  59,  1  hingewiesen :  *(  )AüjjL7:tov  tjjjliisXs;  [Üv  —  Y£v«i»xevov  8'  av  ßeX-tdrov 
stTOp  aüVTsXgaft-Tj  (vgl.  Strab.  IX  p.  396:  to  'OXiifiTiiov,  oizep  7][ii-eX£;  xaT^- 
XiTO  "ceXgü-rwv  o  ivaM;  j3aatXeu;:  Antiochos  IV  Epiphanes  175 — 164  v.  Chr. 
die  Stellen  bei  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  S.  643,  3)  und  aus  ihr 
geschlossen,  dass  die  Schrift  nach  164  v.  Chr.,  dem  Todesjahr  des 
Antiochos,  und  vor  c.  140  n.  Chr.,  der  ungefähren  Zeit  der  Vollen- 
dung des  Baues  durch  Hadrian  (Paus.  I,  18,  6),  entstanden  ist: 
genauer  vor  129,  dem  Jahre  der  Dedication  des  Olympieion: 
J.  Dürr  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  Wien  1881  S.  44.  46.  71.  — 
Diese  weiten  Zeitgrenzen  lassen  sich  einengen.  In  den  verderbten 
Worten  über  Thespiai  fr.  59,  25  hat  C..  Müller,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  eine  Anspielung  auf  den  berühmten  Eros  des  Praxi- 
teles erkannt.  (Man  lese:  ai  Hsanioi  (Ösawatai  cod.)  ^tXoTiaiav  ({xev 
cod.,  ausgelassen  von  Osann  und  C.  Müller)  e/ou^t  advov  (avSpcov 
cod.,  ausgelassen  von  Osann)  xoi  avopiavra  (ivSpiavras  cod.)  so  (so  Ste- 
phanus,  ou  cod.)  ;i:s;rotrj^Evov  (;:£:rotr^[jLEvoüs  cod.),  aXXo  ouöev.)  Diese  Eros- 
Statue  hat  Kaiser  Gaius  (37—41  n.  Chr.)  zuerst  entführt,  Claudius 
(41—54)  zurückgegeben,  Nero  (54—68)  endgiltig  weggebracht: 
Paus.  IX,  27,  3.  Diese  Stelle  des  Pseudo-Dikaiarchos  ist  also  vor 
41  resp.  68  n.  Chr.  geschrieben.  —  Die  Beschreibung  von  Theben 
fr.  59,  12  7)  —  TzöXt;  —  tt^v  TOpiixsTpov  s/ouaa  oraSifov  ö,  :raaa  o'  ouLaAr^  • 
^"POYYÜXtj  ji£v  to  T/j^^a-zi  —  x^/cda  {xkv  ouja,  xatvco;  5'  6f)pü-0[Ji7j{jis'v7j  Sia  to 
Tfji;  rßr^  —  xa-soxoc^^ai  —  Stimmt  nicht  mit  der  des  Dion  Chrys.  or.  7 
I  p.  263  R  und  Paus.  IX,  7, 5  (vgl.  oben  Anm.  27) ;  beide  führen  den 
Rückgang  der  Stadt,  von  der  zu  ihrer  Zeit  nur  die  Kadmeia  be- 
wohnt war,  auf  die  Zerstörung  durch  Sulla  zurück.  Diese  Stelle 
ist  also  zwischen  164  (s.  oben)  und  86  v.  Chr.  geschrieben.  Die 
drei  Zerstörungen,  von  denen  „die  Geschichten  melden"  (('65  oa^iv 
at  toTopiat)  sind  wahrscheinlich  die  durch  die  Epigonen,  durch  Ale- 
xandros  und  durch  Mummius  146  v.  Chr.  (vgl.  für  letztere  Liv. 
Ep.  LH).    So  gewinnen   wir  die  Zeit  zwischen  146  und  86  v.  Chr. 
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und  dies  wird  durch  weitere  Erwägungen  bestätigt.  In  der  freilich 
comipten  Stelle  fr.  59,  2  über  Athen  ist  von  einer  SouXsia  die  Rede, 
welche  ich  auf  die  Unterwerfung  Griechenlands  unter  Rom  beziehe. 
Ich  lese  die  Stelle  folgendermaßen:  iXX'  r^  twv  5^v<i>v  (fsiveov  cod.)  Ux- 
T:ot5  ouvoixEioüjxEVT)  (so  Smetius  und  Holstenius,  auvoüwjfjievrj  cod.)  xa\ 
(eingefügt  von  Boissonade)  toi;  Imi%jxiai5  6'jap{jioT:ö;  oiotTpißyj  TCSp(a7Roaa 
TTjv  Stovoiav  sTti  '0  ip^jxov  XtJ^tjv  TTJs  SouXsias  Epydt^eTat.  Von  einer  Knecht- 
schaft der  Sevoi  oder  Metöken,  an  welche  die  Erklärer  denken, 
kann  am  wenigsten  in  Athen  die  Rede  sein,  auch  passt  dies  gar 
nicht  zu  dem  Lobe,  welches  der  Verfasser  dem  Athen  seiner  Zeit 
spendet.  Der  Sinn  ist,  in  Athen  fühlt  man  sich  noch  als  freien 
Hellenen,  die  den  Fremden  (d.  h.  Griechen  aus  unterworfenen  Land- 
schaften) angepasste  Lebensweise  lässt  die  Knechtschaft,  unter 
welcher  das  übrige  Griechenland  schmachtet,  vergessen.  Also  auch 
diese  Stelle  ist  nach  146  v.  Chr.  geschrieben.  Ebenso  fasse  ich 
fr.  59,  30 :  oouXsüovtes  (XaXxiÖst;)  7coXl»v  ^ör^  /  povov  —  von  der  Unter- 
werfung unter  Rom  (Mummius  hat  die  Stadt  zerstört  Liv.  Ep.  LH).  — 
In  dieselbe  Zeit  führt  auch  die  Bemerkung  über  die  Sicherheit 
der  Landstraßen  fr.  59,  8  TravTo?  xaiS-apsüouaa  (die  Straße  von  Oropos 
nach  Tanagra)  to5  xjzo  xXcuTctov  cpößoü.  —  Auch  fr.  59,  1 :  'Äxaoyj|xta,  Aüxsiov, 
KuvöaapYE^  tzxvzol  xana^EvSpa  te  xol  toi;  löicsai  izoiw^r^  deutet  darauf,  dass 
eine  geraume  Zeit  seit  den  Zerstörungen  Philipps  V.  (200  v.  Chr.) 
verstrichen  ist.  —  Aus  den  Citaten  von  Komikerversen  lässt  sich 
keine  genauere  Zeitbestimmung  gewinnen.  E£'v<ov  fr.  59,  7  jetzt  auch 
C.  I.  A.  II,  2  n.  977  w.  x.  p.  410.  Dieser  und  die  anderen  Schluss- 
verse sind  wahre  xara  tcöXei;  |j:t"]rpa{jL[jLaTa ,  wie  Polemon  sie  nach 
Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  99  in  dem  Buche  TCEpi  tow  xa-a  Tz6Xzti 
sViYpajxixaTwv  gesammelt  oder  behandelt  haben  soll. 

••  S.  145.  Die  monumentale  Überlieferung  ist  bisher  für  die 
Erschließung  von  Folklore  selten  herangezogen  worden:  feine 
Bemerkungen  bei  0.  Benndorf  Griech.  und  sicil.  Vasenbilder  III 
S.  75  f.  F.  V.  Duhn  Arch.  Z.  1886  S.  1  ff.  Vgl.  H.  Luckenbach  Fleck. 
Jahrbb.  IX.  Suppl.  1880.  Da  die  Künste  des  Raumes,  namentlich 
aber  die  Vasenmalerei,  mehr  als  die  Dichtung  auf  das  allgemein 
Verstandliche  angewiesen  sind,  so  geben  sie  uns  reichliche  Aus- 
kunft. Sie  lassen  uns  nicht  allein  die  künstlerische  Tradition  und 
die  Fortentwicklmig  der  Typen  erkennen,  nicht  allein  die  litera- 
rische Bewegung,  sondern  auch  die  volksmäßige  Weiter-  und 
Umbildung  der  Mythen  selbst. 
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*'  S.  150.  (xeographisches  Handbuch:  Kalkmann S.  164 fi*,: 
andere  geographische  Quellen  Ö.  166  ff.  S.  (Weil)  Berliner  phill. 
Wochenschritt  ISSl  S.  839  ff.  H.  Hitzig  Zur  Pausaniasfrage  S.  76: 
dort  ist  auf  die  richtige  Bemerkung  von  E.  Curtius  Peloponnesos  II 
S.  158  hingewiesen,  dass  nach  Strab.  VHI  p.  361  Pharai  fünf  Stadien, 
nach  Paus.  VI.  81,  1  ?5  '^öü  iraöta,  jetzt  etwa  zehn  Stadien  vom  Meere 
mitfernt  liege.  Bei  beiden  Schriftstellern  ist  diese  Notiz  mit  den 
Fragen  der  Homerischen  Topographie  eng  verknüpft.  Wenn  die 
eine  Angabe  bei  Strabon  aus  ApoUodoros  stanunt  (Niese  Rh.  Mus. 
XXXII  S.  267  ff.),  so  kann  die  andere  bei  Pausanias  nicht  auf 
die  älteren  Gew^ährsmänner  Artemidoros  von  Ephesos  oder  Erato- 
sthenes  (Enmann  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  497  ff.)  zurückgehen  und  be- 
weist, dass  wir  mit  der  Annahme  einer  älteren  Quelle  bei  Pausanias 
nicht  auskommen,  sondern  daneben  Rücksicht  auf  den  Zustand 
seiner  Zeit  finden. 

Dies  wird  bestätigt  durch  die  Weise,  wie  vom  Cap  Tainaron 
an  bis  zur  späteren  messenischen  Grenze  die  Ansprüche  der  Mes- 
senier  und  Spartiateu  auf  die  einzelnen  Städte  der  Eleuthero- 
lakonen  (III.  21,  7)  abgewogen  werden.  Es  werden  dabei  sowohl 
Traditionen  verwendet  (die  Insel  Pephnos  III,  26,  2:  BatXajjLxrai 
©a^i  — ,  'AXK[jLava  £v  aajjiaTt  oTS«  £?:röv-a  §  3  Mea^vioi  —  ?pa5iv^  Leuktra 
26,  4:  ro;  ot  Meaarjviot  ^aortv),  w^elche,  wie  schon  die  Erwähnung  des 
Alkman  zeigt,  zumeist  aus  Büchern  geschöpft  sind,  als  auch 
Dinge,  welche  der  Augenschein  zu  Pausanias'  Zeit  lehrte.  (Leuktra 
26,  5  'A:r<iAX(i)Vo;  Kapveiou  ^ol^ol  kizi  xa-a  -rauTa  xad-a  or^  xot  Aaxsdataovttov 
'/ojjLi^ouatv  d  SjiapTTiV  gyovTs;  vgl.  Kardamyle  26,  7  sv  ok  tio  rcoXi^fxa-rt  — 
'AjtöXXcov  —  Kapvsio;,  xaö-a  Art)p(si>9tv  e:rr/<opiov  Oitylos  25,  10:  ev  ayopa 
Kapvsiou  5«5avov  'A^röXXwvo^  §  6  o  oe  otöa  —  iiz*  IjjloS  aufxßav,  y^kwa: 
es  wird  dann  von  einem  Waldbrand  erzählt,  durch  welchen  eine 
Statue  des  /su;  "lO-fDixsTa;  autgedeckt  wurde:  -outo  ot  Msaoijvtoi  oavi 
jxapTÜpwiV  sTvai  a^iai  Ta  AeuxTpa  -zo  apyoiov  ttj;  MsdTTjvia;  eTvai.  Pausa- 
nias hält  in  einer  nachträglichen  Bemerkung  dies  Argument  der 
Messenier  nicht  für  durchschlagend,  offenbar  weil  ihm  die  That- 
sache,  dass  in  Leuktra  Apollon  Karneios  in  gleicher  Weise  wie 
in  Sparta  verehrt  wird,  entscheidend  erscheint.)  Ferner  habe  ich 
schon  8.  90  darauf  hingewiesen,  dass  Pausanias  für  Italien  Bücher 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  benutzt. 

^^  S.160.  Mythologisches  Handbuch:  Kalkmann  S.2ÜOff. 
Kalkmann  bringt  keinen  umfangreicheren  mythologischen  Excurs 
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i)ei,  welcher  vollständig  mit  einer  uns  erhaltenen  Zusammenstelhuig, 
mag  sie  nun  bei  einem  Schriftsteller  vorkommen  oder  aus 
mehreren  Quellen  combiniert  werden,  übereinstimmt.  Z.  B.:  Die 
Chariten.  Paus.  IX,  35.  Kalkm.  S.  202  f.:  die  Abgabe  über  einen 
Zweiverein  von  Chariten  in  Athen  ist  anderswoher  nicht  zu  be- 
legen, weswegen  sie  C.  Robert  De  Gratiis  Atticis  8.  146  für  eine 
Phantasie  des  Kallippos  hält,  welcher  von  Pausauias  IX,  29,  1. 
38,  9  citiert  wird.  —  Eros  IX,  27,  2  Kalkm.  S.  207 :  die  Angaben 
des  Ölen,  Pamphos  und  des  Orpheus  stammen  aus  den  Hymnen 
der  Lykomiden,  welche  ganz  spät  sind,  und  welche  Pausanias  ge- 
lesen hat.  (C.  Robert  De  Gratiis  Atticis  S.  146.  v.  Wilamowitz 
Kydathen  S.  125  vgl.  Homer.  Unters.  S.  339.  W.  Dittenberger  Hermes 
XX  S.  16.  Kalkmann  S.  209.)  —  Über  Asklepios  III,  26,  3  K  ist 
oben  Anm.  18  ausführlich  gehandelt.  —  Apollo n  Kxpvsio;  III. 
13,  3—5  Kalkmann  S.  211:  die  Sage  über  den  Kapveto;,  ov  O^xerav 
Enovo{xa2^ou9t  steht  nur  bei  Pausanias.  —  Apollo n  .\(5{jLto(;  VII, 20, 4 
(Pausanias  gebraucht  den  Beinamen  nicht.  Kalkmann  S.  213):  dass 
Porphyrion  zu  Hör.  Carm.  I,  10,  9  den  Alkaios  als  Vorbild  des 
Horaz  citiert,  kann  doch  schwerlich  für  das  „Handbuch**  ver- 
wendet werden.  —  Eileithyia  VII, 23, 6:  Kalkmann  8.  214  nennt 
selbst  die  eine  Erklärung  „eigenes  Wachsthum"  des  Pausanias.  — 
Tyche  IV,  30,  4:  Kalkmann  S.  216  Tyche  als  Okeanide  bezeichnet 
Kalkmann  selbst  als  eigene  Zuthat  des  Pausanias  aus  dem  Demeter- 
hymnos,  den  er  gelesen  hat.  Bupalos  soll  hier,  wie  im  Chariten- 
excurs,  aus  dem  „Handbuche"  stammen :  C  Robert  Arch.  Mährchen 
S.  119  zweifelt  mit  Recht  an  der  Einheit  der  Quelle.  —  Giganten 
VIII,  29, 2  Kalkmann  S.  220.  Dass  die  Nachricht  über  den  Giganten 
Orontes  (Paus.)  oder  'ApuaSr,;  (Philostr.  Heroik.  1,2  S.  288,  15K), 
welcher  im  Bette  des  Orontes  gefunden  sein  soll,  sammt  den 
vorhergehenden  Citaten  aus  Homer  im  „mythologischen  Handbuch" 
gestanden  habe,  davon  wird  Kalkmann  niemand  überzeugen.  So- 
wohl diese  Notiz,  als  die  Zusammenstellung  bei  Paus.  I,  39,  4—8 
IS.  oben)  und  Philostratos  a.  a.  ().  stammen  aus  Mirabiliensamm- 
lungen,  zu  denen  Beide  Zusätze  aus  neuester  Zeit  nach  eigener 
Erkundung  machen.  Damit  entfallt  die  Möglichkeit,  aus  der  Zeit 
dieses  Fundes  (nach  Kalkmann  S.  223,  während  der  Regierung  des 
Tiberius)  einen  terminus  post  quem  für  das  gesuchte  „Handbuch" 
zu  gewinnen.  Ferner  macht  G.  Knaack  Hermes  XXIII  S.  141  auf  die 
Ähnlichkeit  des  von  Philostratos  benutzten  „Handbuches"  mit  dem 
von  E.  Bethe  Quaestiones  Diodoreae  mythographae  Göttingeu  1887 
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für  Diodoros  erschlossenen  „üaudbuch"  aufmerksam,  E,  Bethe  selbst 
(Genethliacon  Gottingense  Götfcingen  1888  S.  44  iF.)  weist  Berüh- 
rungen zwischen  Apollodoros'  Bibliothek  und  Pausanias  nach:  im 
ersteren  Falle  könnte  der  Fund  im  Orontes  aus  chronologischen 
Gründen  noch  nicht  erwähnt  sein,  im  zweiten  Falle  steht  gerade 
bei  Apollodoros  die  Ansicht  I,  6,  1  eT/ov  to;  fiajst;  ^oXt^;  opaotöviwv, 
die  Pausanias  als  süijiVj;  bezeichnet  und  gegen  die  er  sich  wendet.  — 
Auch  was  Kalkmann  8.  227  if.  über  Linos,  Pamphos,  Ölen,  Onoma- 
kritos,  Orpheus  zusammenstellt,  ist  nicht  geeignet,  ein  „mytho- 
logisches Handbucli"  als  Quelle  für  diese  Dichtercitate  zu  erweisen, 
wie  der  Verfasser  selbst  zugesteht.  Dass  Pausanias  z.  B.  den  Demeter- 
hymnos  des  Homer  und  Pamphos  direct  benutzte,  dass  er  die 
Hymnen  der  Lykomiden  kaimte,  ist  nicht  zu  leugnen.  S.  oben  S.  106, 
vgl.  Kalkmann  S.  237  „Hymnen Verzeichnis  seiner  eigenen  Samm- 
lung". —  Diese  mythologischen  Excurse  sind  gewöhnlich  an  eine 
locale  oder  populäre  Sagenwendung  geknüpft  und  geben  im  Gegen- 
satz zu  derselben  die  literarischen  Traditionen.  Darin  liegt  schon, 
dass  sie  meist  aus  Büchern  geschöpft  sind:  doch  ist  von  dieser  Er- 
kenntnis, welche  Kalkmann  zur  Evidenz  gebracht  hat,  noch  ein 
weiter  Schritt  zum  Erweis  eines  Buches  als  Quelle  aller  dieser 
Compilationen.  Da  wir  überall  Nachrichten  finden,  welche  Pau- 
sanias eigeuthümlich  sind  und  auf  besondere,  nachweislich  von 
ihm  benutzte  Werke  deuten,  so  zeigt  sich  auch  hier  eigene  Arbeit 
des  Pausanias.  Einen  Theil  der  Citate  hat  er  selbst  gesammelt: 
wie  viele,  ist  bei  dem  Stande  unserer  Kenntnis  schwer  zu  ent- 
scheiden, und  wer  trotz  alledem  an  einem  „mythologischen  Hand- 
buch" festhalten  will,  darf  nicht  übersehen,  dass  aus  ihm  nur  ein 
Theil  der  Nachrichten  stammt,  zu  welchen  Pausanias  Zusätze  und 
Nachträge  geliefert  hat. 

"  S.  150.  Periegetische  Quellen:  Kalkmann  S.  119  tf. 
Die  periegetisohen  Schriften,  welche  Pausanias  citiert:  Kallippos 
SV  TT)  Tipo;  '()p/o[«vioü^  auyypa^]^  IX,  29,  1.  38,  9.  Auxea;  von  Argos  I, 
13,  8  (vgl.  II,  21,  4.)  II,  23,  8.  19,  5.  22,  2  sind  zweifellos  ganz  jung! 
Kein  Scharfsinn  eines  Gelehrten  hätte  auf  diese  Quellenschrift- 
steiler  vei-fallen  können,  wenn  sie  Pausanias  nicht  selbst  an- 
führte. Kallippos  liat  rare  Citate  aus  Hegesinus  Atthis  und  den 
e:^^,  des  Ohersias.  Mögen  sie  auch  „Schwindel"  sein:  sie  be- 
weisen doch,  dass  nicht  nur  Polemon  und  Alexander  Polyhistor 
mit   alten   epischen   Citaten   „prunken",   dass  Pausanias  dieselben 
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auch  anderswo  j   als  aus   dem   „mythologischen   Haudbuche^^   auf- 
lesen konnte. 

Lykeas,  wie  auch  Hegias  von  Troizen,  (I,  2,  1   vgl.  U,  d2,  9), 
welchen  mit  einem  der  'A-fta;  zu  identificieren  kein  Grund  vorliegt 
vgL  Tra^}Trina.TiTt  S.  141),  werden   von  Pausanias   bereits  im  ersteil 
Bache  citiert  und  beweisen,  dass  Pausanias  schon  damals  Material 
lur  die  Beschreibung  des  übrigen  Griechenland  gesammelt  hatte. 
Kalkmann  versucht  S.  141  f.  noch  andere  Nachrichten   auf  diesen 
Hegias   zurückzufahren,    erklärt   aber   von    Lykeas   S.  146:    ,,dass 
Pausanias  sich  noch  öfter  auf  die  Autorität  dieses  Ehrenmannes 
gestützt  habe,  ohne  ihm  die  Ehre  namentlicher  Anfahrung  zu  er- 
weisen, ist  nicht  anzunehmen".  Woher  diese  verschiedene  Behand- 
lung, da  doch  sonst  jeder  leise  Anklang  zu  weitgreifenden  Com- 
binationen  benutzt  wird  und  bei   dem  Zustande   unserer  Überlie- 
ferung benutzt   werden    mussV   Lykeas    verdient   zum   mindesten 
dieselbe  Behandlung  wie  Kallippos  und  mir  ist  unzweifelhaft,  dass 
noch  eine  ganze  Anzahl  der  gerade  in  der  Beschreibung  von  Argos 
zahlreich  auftretenden  Periegetengeschichten  auf  Lykeas  zurück- 
gehen. Ein  stricter  Beweis  ist  dafür  natürlich  nicht  zu  führen,  da 
wir  eben  Lykeas  nur  aus  Pausanias  kennen.  Das  Auftreten  dieser 
beiden  Namen  aber  wird  uns  gegen  jeden  Nachweis  der  directeu 
Quelle  des  Pausanias  im  periegetischen  Tb  eile  höchst  mistrauisch 
machen.  Hat  Pausanias  noch  öfter  solche  Bücher  benutzt  —  außer 
Huderen  unter  den  „Exegeten"  (vgl.  H.  Hitzig  Zur  Pausaniasfrage 
S.63),  ist  wohl  auch  Aristarchos  V,  20,  4  als  Verfasser  einer  ähnlichen 
»Schrift  über    Olympia,    wofür    vieles    spricht    (C.  Robert   Hermes 
XXIII  S.  424,  1),  zu  ihnen  zu  rechneu  —  so  müssen  wir  bekennen, 
dass  wir  mit   unseren  Mitteln  diese  Frage  nicht   befriedigend   zu 
lösen  im  Stande  sind.  Denn  in  den  Scholien,  Lexicis  u.  s.  w.  werden 
nur  die  alten,  ehrwürdigen  Citate  weitergegeben,  von  dieser  späten 
periegetischen   Litei^atur    ist    nicht  die  Rede.    Aber   ebensowenig 
würde  es  richtig  sein,  nun  diese  supponierten  Guiden,  Fremdenführer, 
.Hilfsbücher"  G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  109  —  oder  wie  man  sie 
nennen  will  —  als  die  einzige  Quelle  des  Pausanias  zu  betrachten. 
Dagegen  beweisen  gerade  die  von  Kalkmann  behandelten  Excurse. 
Sie  zeigen  uns,   dass   das  „Einquellenprincip"    weder   auf  diesem, 
noch  auf  den  anderen  Gebieten   bei  Pausanias  durclizufahren  ist. 

*•  S.  151.  Schubart  Einleitung  zur  Übersetzung  S.  18.  C.  Wachs- 
muth  Leipz.  Studien   X  S.  269  ff.  A.   Busolt  Fleck.   Jahrbb.   1883 
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S.  814  &.  (Vgl.  A.  Kohlmauu  Quaestiones  Messeuiacae  Bona  1866. 
Auch  die  Angabe  des  Pausauias,  dass  er  Rhianos'  epischem  Gedicht 
und  der  Prosaerzählung  des  Myron  von  Priene  bei  der  Beschrei- 
bmig  der  messenischen  Kriege  gefolgt  sei  (IV,  6,  1.  2\  weist  ims 
in  eine  ganz  andere  Richtung,  als  in  der  wir  ohne  diese  ausdrück- 
liche Versicherung  des  Periegeten  gesucht  hätten).  O.  Pfundtuer 
Pausanias  imitator  Herodoti  Königsberg  1867  (vgl.  denselben  Fleck. 
Jahrbb.  1869  S.  441  fF.).  C.  Wernicke  De  Pausaniae  studiis  Hero- 
doteis  Berlin  1884.  A.  Enmann  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  497  ff. 
L.  V.  Sybel  Fleck.  Jahrbb.  1885  S.  177  ff. 


III. 


Wir  wenden  uns  jetzt  zur  eingehenden  Prüfung  der 
Behauptung,  dass  ein  bestimmtes  Jahr,  welches  nicht 
weit  vor  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  fällt,  im 
periegetischen  Theü  von  Pausanias'  Beschreibung  Grie- 
chenlands, namentlich  soweit  Attika  und  Olympia  in 
Frage  kommen,  scharf  und  deutlich  Epoche  mache.  Wir 
haben  dies  oben  (S.  120)  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen 
und  uns  begnügt,  eine  Reihe  von  Erklärungen  für  die  un- 
leugbar vorhandene,  geringere  Berücksichtigung  gewisser 
Perioden  anzugeben.  Wir  glaubten  diese  Erscheinung 
vollkommen  verstehen  zu  können,  ohne  die  Beschaffenheit 
der  „Quellen"  dafür  verantwortlich  zu  machen  oder  gar 
zur  Annahme  eines  einzelnen  Buches  zu  greifen,  welches 
eben  nur  bis  zu  dem  erschlossenen  Zeitpunkt  reichte 
und  welches  Pausanias  ausgeschrieben  habe,  und  meinen 
jedenfalls  nachgewiesen  zu  haben,  dass  es  bisher  nicht 
gelungen  ist,  den  Verfasser  dieses  „Buches"  zu  bestimmen. 

Doch  werden  unsere  Auseinandersetzungen  schwer- 
lich diejenigen  überzeugt  haben,  welche  ihre  Beobach- 
tungen zur  Annahme  eines  festen  Termines  geführt 
haben,  der  einen  Wendepunkt  in  der  Periegese  bezeichne. 
Sie  werden  darauf  bestehen,  dass  man  einen  Grrund  da- 
für angebe,    warum   gerade   dieses  Jahr   bei  Pausanias 
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eine  so  große  Rolle  spiele.  Ich  könnte  mich  nun  auf 
E.  Löwys  Untersuchungen  zur  griechischen  Künstler- 
geschichte  Wien  1883  beziehen,  welcher  die  Erwähnung 
und  Nicht-Erwähnung  von  Künstlern  bei  Pausanias  mit 
der  in  Plinius'  (XXXIV,  52)  berühmtem  Ausspruch  über 
das  Absterben  der  Plastik  und  ihr  "Wiederaufleben  in 
Rom  enthaltenen  Eintheilung  -—  oder  sollen  wir  sagen  — 
Schätzung  der  künstlerischen  Production  übereinstim- 
mend findet  und  in  sehr  beachtenswerten  Ausführungen 
dieses  ästhetische  ürtheil  als  eine  Folgerung  aus  dem  in 
Grriechenland,  besonders  in  Delphoi  und  Olympia,  factisch 
vorhandenen  Bestand  an  plastischen  Werken  betrachtet. 
Jedenfalls  beweist  die  Arbeit  Löwys,  der  niemand  das 
Lob  fleißiger  und  umsichtiger  Erwägung  der  einschla- 
genden Fragen  versagen  wird,  dass  das  bei  Pausanias 
vorliegende  periegetische  Material  sowohl  nach  der  posi- 
tiven, als  nach  der  negativen  Seite '  hin  verschiedene 
Deutungen  zulässt  und  sie  mag  hier,  wo  wir  uns  auf 
eine  eindringende  Beurtheilung  ihrer  Schlussresultate 
nicht  einlassen  können,  zunächst  nur  als  berechtigter 
Protest  angeführt  werden  gegen  die  bereits  als  ein  Dogma 
auftretende  Auffassung,  von  der  Wilamowitz  und  die 
ihm  folgen  ausgehen. 

Denn  eines  ist  aus  den  erwähnten  Untersuchungen 
mit  vollkommener  Sicherheit  zu  entnehmen.  Aus  der 
Zeit  zwischen  Ol.  121  und  156  (296—156  v.  Chr.)  —  also 
der  Periode,  welche  dem  angeblichen  Epochenjahr  un- 
mittelbar vorhergeht  und  mehr  als  ein  Jahrhundert  um- 
fasst,  —  erwähnt  Pausanias  auffallend  wenige  Künstler, 
oder  wenn  wir  von  dieser  aus  Plinius  stammenden  Zeit- 
bestimmung, deren  Geltung  für  Pausanias  auch  mir  Löwy 
nicht  bewiesen  zu  haben  scheint,  absehen,  so  bleibt  doch 
die  unbestreitbare  Thatsache,   dass   das   3,  Jahrhundert 


Das  £pochenjahr.  19B 

V.  Chr.  —  über   Polykles   und   seine   Sippe   werden   wir 
unten  sprechen  —  nur  durch  drei   sicher  zu  datierende 
Bildhauer  vertreten  ist  (Löwy  S.  8).  Diese  Erscheinung 
stimmt  schlecht  zu  der  Annahme,  dass  Pausanias  sclavisch 
einer  „Vorlage'^  folgt,  welche  bald  nach  dem  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  entstanden  und   abgeschlossen  ist.   Wir 
würden  in   diesem  Buche   mindestens   dieselbe  Berück- 
sichtigung der  zur  Zeit  seiner  Abfassung  lebenden  oder 
ihr  unmittelbar  vorhergehenden  Künstler  zu  suchen  be- 
rechtigt sein,  welche  der  vielgeschmähte,  angeblich  ganz 
unselbständige  Pausanias    den  Werken   seiner  Zeit,   der 
sp'  tj[i.a>v  rr/ vYj,  den  Statuen,   Bauten  und  Stiftungen  der 
Kaiser  (Augustus,  Nero,  Trajan,  Antoninus  Pius),  beson- 
ders  des  Hadrian   und  femer  des  Attikos  Herodes   zu- 
theil  werden  lässt.  Oder  sollen  wir  annehmen,  dass  ein 
in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebender 
Perieget  bereits  derselben  Ansicht  war,  wie  Plinius  oder 
der  Kunstschriftsteller,  welchem  er  die  chronologischen 
Fixierungen  nachschreibt,  dass  auch  er  die  künstlerische 
Production  seiner  eigenen  Zeit  und  der  eben  verflossenen 
Periode  missachtete  und  nicht  der  Erwähnung  wert  fand? 
Dennoch  wird  die  Annahme,  dass  Pausanias  bei  der 
Ausarbeitung  seiner  Periegese  von  Attika  und  Olympia 
stark  von  einer  solchen  Vorlage  beeinflusst  war,  so  lange 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  behalten,   als  man   an 
dem  Satze   festhält,   welchen   wir  an   die  Spitze   dieses 
Capitels  gestellt  haben.  Wenn  wirklich  in  der  Beschrei- 
bung der  AkropoUs  außer   der  Statue  des  Hadrian  und 
dem  Denkmal  des  Philopappos  kein  Werk  erwähnt  wird, 
das  nachweislich  jünger  wäre,  als  Polemon  (oben  S.  117), 
wenn  „das  wesentliche  Material  der  Periegese  der  Unter- 
stadt  der  Zeit  vor   der  Mitte  oder  genauer  vor  dem 
ersten    Drittel    des    2.   Jahrhunderts    angehört"    (Kalk- 
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mann  S.  B9),  *  wenn  sich  auch  ^die  eingehendere  Beschrei- 
bung von  Olympia  auf  das  Material  einer  frühen  Zeit 
beschränkt  und  auch  hier,  wie  in  Athen,  die  Zeitgrenzen 
dieselben  sind"  (Kalkmann  S.  72),  —  so  lässt  sich  gerade 
für  diesen  Termin  allerdings  kein  innerer  Q-rund  finden. 
"Wir  müssten  dann  nach  einer  äußeren  Veranlassung 
suchen. 

Dass  Pausanias  auch  spätere  Werke  erwähnt,  zeigt 
ein  BUck  in  sein  Buch:  dass  nicht  alle  Perioden  und 
zwar  sowohl  vor,  als  nach  dem  oben  bezeichneten  Ter- 
mine in  gleich  ausführlicher  "Weise  bedacht  sind,  ist 
zweifellos.  Die  hieher  gehörigen  Nachrichten,  werden 
spärlich  seit  dem  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und 
fließen  erst  wieder  reichlicher  in  der  Zeit  des  Periegeten 
selbst,  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Auf  welche  Weise  — 
so  fragen  wir  —  ist  es  gelungen,  in  dieser  Periode  von 
über  vier  Jahrhunderten  mit  solcher  Genauigkeit  den 
Zeitpunkt  zu  bestimmen,  bis  zu  welchem  die  eigentliche 
„Quelle"  der  Periegese  reichte?  Zeigt  die  Beschreibung 
bis  zu  diesem  Termin  ein  wesentlich  anderes  Q-epräge, 
als  nach  demselben?  Giebt  es  äußere  Merkmale,  durch 
welche  sich  die  Erwähnungen  von  Monumenten,  welche 
vor  das  Epochenjahr  fallen,  von  denen  der  späteren  Zeit 
unterscheiden  oder  durch  welche  sie  als  Nachträge  oder 
aus  anderen  Quellen  stammende  Einschübe  charakteri- 
siert sind?  Sind  sie  etwa  am  Schlüsse  der  topographischen 
Anordnung  anhangsweise  hinzugefügt?  oder  stören  sie, 
wenn  sie  zwischen  den  anderen  auftreten,  irgendwo  die 
sonst  streng  festgehaltene   örtliche  Aneinanderreihung? 

Nichts  von  alledem  ist  der  Fall.  Denn  dass  einmal 
(I,  18,  9)  die  Hadrianischen  Bauten  in  Athen  bei  Gele- 
genheit des  Olympieion  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Lage 
in   einem  Excurse  zusammen   aufgezählt   werden,   kann 
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niclits  beweisen,  da  ebenso  z.  B.  die  Aufzählung  der 
Gerichtshöfe  in  Athen  (I,  28,  8  f.)  an  den  Areopag,  die 
der  Altäre  in  Olympia  (V,  14,  4  f.)  an  den  großen  Zeusaltar 
angeknüpft  werden  und  die  topographische  Anordnung 
unterbrechen,  wobei  jedesmal,  sei  es  durch  ausdrück- 
liche Bemerkungen,  sei  es  durch  die  Art  der  Anknüpfung 
auf  diesen  Umstand  aufmerksam  gemacht  wird. 

Die  Hauptrolle  spielt  in  der  Beweisführung  der 
Schluss  ex  silentio.  Wir  werden  im  Folgenden  unter- 
suchen, wie  viel  Gewicht  ihm  bei  Pausanias  überhaupt 
und  speciell  in  seiner  Beschreibung  Athens  zukommt 
und  wie  sich  eine  Reihe  der  Künstler,  Kunstwerke  und 
Gebäude,  die  in  der  Periegese  erwähnt  werden,  zu  dem 
angenommenen  Endtermin  der  „ausführlichen  Vorlage'' 
verhalten.  In  zweiter  Linie  sind  alle  diejenigen  Stellen 
verwendet  worden,  welche  beweisen  sollen,  dass  die 
Beschreibung  des  Pausanias  nicht  den  Zustand  seiner, 
sondern  den  einer  früheren  Zeit  zur  Voraussetzung  hat, 
weiterhin  alle  in  seinem  Werke  vorkommenden  Irrthümer, 
soweit  sie  aus  der  Benutzung  literarischer  Hilfsmittel, 
ohne  ControUe  durch  eigene  Anschauung,  hervorgegangen 
sind  oder  hervorgegangen  sein  können.  Zwar  ist  der  Zeit- 
punkt, auf  welchen  solche  Angaben  nach  der  Ansicht 
derer  deuten,  welche  von  ihrem  Vorhandensein  überzeugt 
siud,  weder  stets  genau  zu  bestimmen,  noch  führen 
sie,  wo  eine  chronologische  Fixierung  versucht  worden 
ist,  in  den  einzelnen  Abschnitten  auf  die  gleiche  Zeit, 
so  dass  sie  zur  Gewinnung  eines  festen  Termines  nur 
selten  verwendet  werden  können.  Aber  für  die  Frage  nach 
der  Entstehung  der  Periegese  sind  diese  namentKch  von 
Kalkmann  versuchten  Nachweise  von  solcher  Wichtig- 
keit, sie  bilden  so  sehr  das  stärkste  Argument  für  die 
Annahme    einer   Fiction  .  oder    doch    der    urtheilslosen 
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oder  unbekümmerten  Verwendung  älterer  periegetischer 
Werke,  dass  sie  recht  eigentlich  als  das  Fundament  be- 
zeichnet werden  müssen,  auf  welchem  sich  die  ganze 
Hypothese  aufbaut.  Mit  ihnen  werden  wir  uns  daher  im 
Folgenden  ganz  besonders  zu  beschäftigen  haben  und 
beginnen  mit  der  Prüfung  der  Behauptung,  dass  Pau- 
sanias  uns  den  Peiraieus  schildere,  nicht  wie  er  zu  seiner 
Zeit,  sondern  wie  er  mindestens  200  Jahre  früher  aussah. 

Es  ist  richtig,  dass  Sulla  nach  der  Eroberung  Athens 
im  Mithradatischen  Kriege  (1.  Mai  86  v.Chr.)  den  Peiraieus 
gründlicher,  als  die  Stadt  zerstörte.  Es  ist  richtig,  dass 
Ser.  Sulpicius  in  einem  Briefe  an  Cicero,  der  im  April  45 
V.  Chr.  in  Athen  geschrieben  ist,  Aegina,  Megara,  den 
Peiraieus  und  Korinth  oppida  quodam  tempore  floren- 
tissima,  nunc  prostrata  et  diruta  nennt.  Es  ist  richtig, 
dass  Strabon  angiebt :  ol  —  ;roXXol  iröXsfxot  zb  tsiyo?  xarrp 
(>st»]>av  vcal  t6  t^c  Moovoyta;  spo|i,a,  töv  Ts  Ilsipata  oovs'irs'.Xav 
zU  oXiYYjv  xato'.xtav  und  dann  nur  ein  Heiligthum  anfuhrt. 
Es  ist  richtig,  dass  Lukian  das  Eintreflfen  eines  ägj'-p- 
tischen  Gretreideschiffes  im  Peiraieus  als  ein  Aufsehen 
erregendes  Ereignis  bezeichnet.  Es  ist  endlich  richtig, 
dass  Pausanias  bei  seiner  Beschreibung  des  Peiraieus 
die  Zerstörung  überhaupt  nicht  erwähnt  und  mehr  Bau- 
lichkeiten anführt,  als  Strabon.  Aber  es  ist  nicht  richtig, 
aus  diesen  Thatsachen  zu  folgern,  dass  Pausanias  „die 
Stadt  der  vor-Sullanischen  Zeit"  schildert.  *  ^ 

Betrachten  wir  zunächst  die  angeführten  Stellen 
näher !  Die  Angabe  des  Lukian  steht  in  einer  Rahmen- 
erzählung, in  der  frei  erfundenen  Einleitung  zu  einem 
Gespräche,  von  der  man  nicht  mehr  verlangen  kann, 
als  dass  sie  eine  in  damaliger  Zeit  mögliche  Situation 
schildert.  Das  trifft  auch  vollständig  zu.  Denn  dass  eines 
der   größten   Schiffe,    welche   der   damalige    Seeverkehr 
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kannte  und  die  den  Getreidetransporfc  aus  Ägypten  nach 
Italien  vermittelten,  durch  widrige  Winde  von  seinem 
Curs  abgedrängt  und  in  den  Peiraieus  verschlagen  wird, 
das  ist  wirklich  ein  „Ereignis",  wie  es  heute  ein  Ereignis 
wäre,  wenn  einer  der  großen  Dampfer  der  überseeischen 
Linien  durch  irgend  einen  Zufall  sich  in  denselben 
Hafen  verirrte.  Sowenig  als  für  unsere  Zeit  sind  wir 
fiir  die  damalige  berechtigt,  daraus  zu  schließen,  dass 
der  Peiraieus  ohne  allen  Schiflfsverkehr,  dass  er  voll- 
kommen verödet  gewesen  sei. 

Sulpicius  spricht  in  seinem  Trostbrief  an  Cicero  von 
der  Vergänglichkeit  irdischer  Dinge,  und  über  dieselbe 
trübe  Betrachtungen  anzustellen  —  dazu  war  der  Zustand 
Griechenlands  in  jener  Zeit  wahrlich  geeignet  genug. 
Welche  Reihe  von  Katastrophen  war  gerade  in  den  Jahr- 
hunderten vorher  über  Griechenland  hereingebrochen: 
der  achaische,  der  mithradatische  Krieg,  besonders  aber 
der  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompeius,  dessen 
Entscheidungsschlacht  auf  einer  griechischen  Walstatt 
ausgefochten  worden  war!  Wenn  auch  die  endgiltige 
Unterwerfung  Griechenlands  durch  die  Römer  eher  der 
einreißenden  Verwilderung  und  dem  Verfalle  Einhalt 
gethan  hatte  und  selbst  Städte,  welche  besonders  hart 
mitgenommen  waren,  wie  Theben  und  Chalkis,  sich  bald 
wieder  erholt  zu  haben  scheinen,  so  war  doch  Korinth 
vollkommen  vernichtet,  seine  Stätte  mit  dem  Bauverbot 
belegt  worden.  Aber  schon  ein  Jahr  nach  dem  Datum 
des  Briefes  (44  v.  Chr.)  erstand  es  wie  ein  Phönix  aus 
der  Asche  und  blühte  als  colonia  Laus  Julia  Corinthus 
durch  die  Gunst  seiner  Lage  und  als  Sitz  des  römischen 
Statthalters  rasch  wieder  auf. 

So  sind  die  melancholischen  Ausdrücke  des  Brief- 
stellers  über  Korinth  vollauf  berechtigt,    sie  blieben  es 
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auch  nach  der  Auffassung  der  kriechen  trotz  des  Wieder- 
aufbaues. Denn  das  alte  Korinth  war  unwiederbringlich 
dahin : 

Oioo?  av^'  oicov  oixy^TOpa?,  w  sXssiv/j, 

ruft  in  ergreifender  Klage  Krinagoras  sechzehn  Jahre 
nachher  aus  und  bis  in  späte  Zeit  ist  die  vernichtende 
Katastrophe,  welche  über  eine  der  ruhmreichsten  Städte 
des  alten  Hellas  hereingebrochen  war,  schwer  empfunden 
worden.  Pausanias  (II,  1)  giebt  von  dieser  Stadt  allein 
keine  Vorgeschichte,  um  zu  betonen,  dass  hier  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  einmal 
gründlich  zerrissen  worden  ist,  die  neuen  Korinther  sind 
ihm  ein  besonderer  Stamm  (V,  1,  1  vgl.  VIII,  27,  1)  und 
der  Rhetor,  welcher  mit  Dionischen  Gedanken  und 
Wendungen  die  Rede  an  die  Korinther  verfasst  hat, 
hebt  ausdrücklich  hervor,  dass,  wenn  er  von  Korinthem 
rede,  er  nicht  die  jetzigen  Bewohner,  sondern  die  alten 
meine.  2  Aber  ein  Römer  konnte  nach  44  nicht  mehr 
vom  zerstörten  und  niedergeworfenen  Korinth  sprechen. 
Was  also  für  das  Datum  des  Briefes  gerade  noch  zu- 
treflfend  war,  hatte  schon  im  nächsten  Jahre  keine 
Geltung  mehr. 

Ahnlich  steht  es  mit  den  anderen  von  Sulpicius 
erwähnten  Städten,  über  jede  derselben  war  schweres 
Unglück  hereingebrochen.  Die  Bewohner  Aiginas  waren 
(210  V.  Chr.)  von  den  Aitolern  und  Römern  wieder  einmal 
in  die  Sclaverei  verkauft,  die  Insel  war  an  die  Attaliden 
verschachert,  später  (41  v.  Chr.)  den  Athenern  geschenkt 
worden.  Aber  im  Jahre  21  v.  Chr.  erhielt  der  kleine 
Staat  durch  Augustus  wieder  seine  Autonomie.  Megara 
hatte  durch  die  lange  Belagerung  des  Q.  Fufius  Calenus, 
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welche  mit  der  Eroberung  und  Plünderung  der  Stadt 
endete  (48  v.  Chr.),  furchtbar  gelitten.  Aber  schon  sechs 
Jahre  später  hat  Antonius  auf  die  Bitten  der  Bewohner 
die  Stadt  besucht.  Beide  Städte  rechnen  ihre  Aera  von 
dem  Jahre  der  Einrichtung  der  römischen  Provinz :  die 
Schriftsteller  führen  sie  vor  wie  nach  unter  den  grie- 
chischen Kleinstaaten  an  und  wollen  wir  ihnen  nicht 
glauben,  so  beweisen  die  Inschriften  bis  in  die  späteste 
Zeit  ihre  Existenz  als  griechische  G-emeinwesen.^ 

Der  Peiraieus  endlich  hat  sich,  wie  Theben,  aller- 
dings von  der  Zerstörung  durch  Sulla  (86  v.  Chr.)  nie 
wieder  ganz  erholt:  sein  Mauerring  ist  nie  wieder  auf- 
gerichtet worden.  Er  ist  im  Jahre  48  ein  offener  Flecken, 
in  welchen  Calenus  bei  seinem  Verwüstungszuge  durch 
Attika  einfach  einrückt,  während  Athen  hinter  seinen 
Mauern  Schutz  findet.  Dass  er  sich  im  Jahre  46  v.  Chr. 
in  einem  Zustande  befand,  der  des  Sulpicius  Ausdrücke 
in  ihrem  ganzen  Umfange  rechtfertigt,  ist  gar  nicht  zu 
bezweifeln.  Aber  ebenso  klar  ist,  dass  Worte,  welche 
für  45  V.  Chr.  gelten,  nicht  ohne  weiteres  auch  für  den 
Zustand  des  Peiraieus  im  Jahre  160  n.  Chr.  verwendet 
werden  können.* 

Dasselbe  gilt  natürlich  für  alle  Angaben  Strabons 
über  den  Zustand  der  Städte  und  Landschaften  des 
griechischen  Festlandes,  nur  dass  er  nirgends  außer  bei 
Neu-Korinth  nach  eigener  Anschauung  schildert.  Seine 
Beschreibung  von  Hellas  ist  wirklich  und  eingestandener- 
maßen aus  Büchern  oder  sonstigen  Angaben  zusammen- 
gestellt, ihr  fehlt  überall,  wiederum  mit  Ausnahme  des 
Theiles  von  Grriechenland,  welchen  man  von  der  Höhe 
Akrokorinths  überblicken  kann,  die  ControUe,  welche  nur 
Autopsie  gewährt.  Sie  hat  allerdings  den  Vorzug,  das 
Werk  eines  geistreichen  und  geschickten  Schriftstellers 
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zu  sein,  welcher  mit  wenigen  Strichen  die  Vorstellung 
von  einer  Landschaft  oder  Stadt,  welche  er  sich  selbst 
aus  den  ihm  vorliegenden  Nachrichten  gebildet  hat,  dem 
Leser  eindringlich  zu  schildern  versteht.  In  dieser  Hin- 
sicht ist  Strabon  dem  unbehilflichen  und  langweiligen 
Pausanias  weit  überlegen.  Der  letztere  giebt  fast  nirgends 
eine  zusammenfassende  Darstellung;  mit  einer  gewissen 
Anstrengung  der  Phantasie,  welcher  Pausanias  selten 
durch  bestimmte  Angaben  nachhilft,  muss  man  sich  aus 
seinen  Einzelangaben  erst  ein  Totalbild  mühsam  selbst 
gestalten.  Von  dem  Leben  und  Treiben  der  Menschen 
seiner  Zeit,  von  der  Bevölkerungszahl,  der  Beschäftigung 
derselben,  über  Handel  und  Wandel  suchen  wir  zu- 
meist vergebens  nach  einer  Aufklärung.  Dass  Pausanias 
freilich  auch  über  diese  Punkte  Bücher  hätte  ausschreiben 
können,  dass  er  speciell  Strabon  gekannt,  aber  nach 
dieser  Richtung  nicht  ausgenutzt  hat,  mag  hier  nur  bei- 
läufig erwähnt  werden. '^"^ 

Trotz  dieser  Vorzüge  Strabons  aber  zeigen  sich 
die  Mängel  seiner  Arbeitsweise  recht  deutlich  in  zahl- 
reichen fehlerhaften  Angaben  und  es  geht  nicht  an,  in 
Fragen,  bei  denen  es  auf  Autopsie  ankommt,  sein  Zeugnis 
als  gleichwertig  neben  das  anderer  Autoren  zu  stellen, 
die  zweifellos  an  Ort  und  Stelle  gewesen  sind.  Man 
sollte  es  schon  aus  diesem  Grunde  unterlassen,  Strabon 
einfach  gegen  Pausanias  auszuspielen.  Wären  beide 
Schriftsteller  gleichzeitig,  so  würde  ich  unbedingt  in 
solchen  Fragen  Pausanias  vor  Strabon  den  Vorzug  geben. 
Nicht  als  ob  ich  zweifelte,  dass  die  Schilderung  der  tiefen 
Erschöpfung  Grriechenlands  nach  den  Schlachten  von 
Pharsalos,  Philippoi  und  Aktion  im  Grroßen  und  Ganzen 
der  Wirklichkeit  entspreche,  sondern  weil,  wie  gesagt, 
bei  solchen   Einzelzügen   der   Augenschein    entscheidet 
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und  weil  femer  nicht  sicher  auszumachen  ist,  auf  welche 
Zeit  sich  seine  Angaben  beziehen. 

Strabon  war  um  das  Jahr  29  v.  Chr.  in  Korinth,  die 
betreffenden  Bücher  sind  17  oder  18  n.  Chr.  geschrieben. 
Schon  dies  ist  ein  langer  Zeitraum,  in  welchem  sich 
vieles  verändert  haben  mochte,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  wir  keine  Garantie  dafür  haben,  ob  die  Quelle, 
aus  welcher  Strabon  schöpfte,  eine  im  strengen  Sinne 
gleichzeitige  war.  Endlich  ist  für  Strabon  ganz  Grriechen- 
land,  welches  von  den  großen  Straßen  des  damaligen 
Verkehrs  abseits  lag  und  zu  vollständiger  politischer, 
wie  materieller  Unbedeutendheit  herabgesunken  war, 
eigentlich  nur  interessant  als  die  Heimat  der  Homerischen 
Helden.  Sein  damaliger  Zustand  diente  ihm  nur  dazu, 
die  einstige  Herrlichkeit  mit  der  Armseligkeit  seiner 
Zeit  in  rhetorischen  Wendungen  zu  contrastieren  und 
zweifellos  hat  er  dabei  stark  Grrau  in  Grau  gemalt.*^ 

Von  diesem  Gegensatze  ist  auch  seine  Beschreibung 
des  Peiraieus  beherrscht.  Einst,  sagt  er,  waren  Muni- 
chia  und  der  Peiraieus  mit  seinen  drei  Häfen  von  einem 
Mauerring  umschlossen,  an  den  Häfen  lagen  die  Arsenale, 
UQter  ihnen  die  Hoplothek  des  Philon,  glänzende  Schiffs- 
häuser dienten  den  vierhundert  Schiffen,  denn  so  viele 
pflegten  die  Athener  mindestens  auszusenden:  jetzt  ist 
die  Mauer  verfallen,  eine  geringe  Ansiedelung  liegt  an 
den  Häfen  und  beim  Heiligthum  des  Zeus  Soter,  in  den 
kleinen  Säulenhallen  des  HeiKgthums  sind  wundervolle 
Bilder,  unter  freiem  Himmel  Statuea.  Die  Tendenz  dieser 
Gegenüberstellung  erhellt  namentlich  aus  der  Behaup- 
tung, dass  die  Athener  mindestens  vierhundert  Schiffe  zu 
entsenden  pflegten  (i^tsXXov)  und  daraus,  dass  die  an- 
geblich einzige  Sehenswürdigkeit  des  Peiraieus,  die  Hallen 
des  Zeustempels,   eines   bedeutenden  Heiligthumes,   wie 
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wir  sehen  werden,  -irotSia  genannt  werden.  Sie  ist  auch 
neben  der  mangelnden  Anschauung  mit  Schuld  an  dem 
ungenauen  Ausdruck  0X177]  xatotxta  itsrA  too^  Xtjjiva;  y.rd 
TtsrA  TÖ  tspöv  To5  A'o^  Tot>  StoT/jfjo^.  Mit  den  Häfen  im 
Plural  können  offenbar  nur  die  drei  gemeint  sein,  von 
denen  es  kurz  vorher  heißt:  oTroTrticroo'it  tw  X6p(j)  r^^ 
Moovoytac.  also  der  Munichia-,  der  Zea-  und  der  große 
Hafen.  Dies  ergiebt  aber,  wenn  wir  es  genau  nehmen, 
drei  Ansiedelungen  oder  eine  bewohnte  Fläche  von 
einer  Ausdehnung,  auf  welche  die  Bezeichnung  oX'ytj 
xarotxia  nicht  passt. 

Aber,  wie  man  hierüber  auch  denken  mag,  zwischen 
diesem  letzten  Zeugen  —  denn  Plin.  IV,  24  führt,  älteren 
Quellen  folgend,  Peiraieus  und  Phaleron  einfach  als 
Häfen  an  und  lässt  sie  beide  noch  durch  die  langen 
Mauern  mit  Athen  verbunden  sein  —  und  Pausanias 
liegen  fast  zwei  Jahrhunderte  des  Friedens  unter  der 
Kaiserherrschaft,  liegt  die  Regierung  Hadrians,  dessen 
Bauthätigkeit  in  Athen,  dessen  sonstige  Bemühungen 
um  die  Hebung  der  Stadt  und  damit  des  Hafens  wir 
nicht  Pausanias  allein  zu  glauben  brauchen,  sondern 
welche  neben  anderen  Schriftstellern  die  erhaltenen  Mo- 
numente bezeugen. 

Betrachten  wir  nun  die  Beschreibung  des  Pausanias 
(1,1,2.3.)!  Sie  ist  nicht  umfangreich,  wie  man  nach 
Kalkmanns  Ankündigung  erwarten  sollte.  Von  den  zwei 
Paragraphen  enthält  der  erste  eine  Geschichte  des  Pha- 
leron und  Peiraieus,  in  welche  Reminiscenzen  aus  Herodot 
und  Thukydides  verarbeitet  sind  und  einen  Excurs  über 
Themistokles,  der  wiederum  zum  Theüe  auf  Thukydides 
zurückgeht.®  So  muss  für  die  Periegese  des  ehemaligen 
S|j.7r6p'.ov  T/fi'llXk'y.Soz  ein  Paragraph  genügen,  in  dem 
auch   noch   die   historischen   Angaben   über  Leosthenes 
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und  Bemerkungen  über  <  den  Dienst  der  Aphrodite  in 
Knidos  stehen:  es  ist  ihr  nicht  mehr  Raum  gewährt 
als  der  Beschreibung  des  verfallensten  arkadischen 
Städtchens. 

Erwähnt  wird  zunächst  ^  dass  noch  zu  Pausanias 
Zeit  vsftx;  otxot  bestanden.  Nach  der  Anordnung  der  Be- 
schreibung werden  wir  sie  im  Zeahafen  ansetzen.  Es 
folgt  das  Grab  des  Themistokles  rpö<;  z(^  |i.£7iaT(|)  Xt[jLevi.^ 
Dann:  Im  Peiraieus  ist  besonders  sehenswürdig  das 
t£(Iavö(;  'A^vd?  xal  Aioc  mit  Statuen,  die  beschrieben 
werden,  ebenda  (ivtauO-a)  das  Bild  des  Leosthenes  von 
Arkesilaos.  Um  den  Ort,  wo  die  Statuen  des  Zeus  und 
Demos  von  Leochares  standen,  genau  zu  bezeichnen, 
wird  eine  lange  Halle  angeführt:  ivd-a  xa^sanrjxev  (XYopa 
rot;  kzi  ^aXdoayjc.  Diese  Worte  ziehen  dann  die  Be- 
merkung nach  sich:  xal  vap  tot^  aTccoief^o)  toö  Xtji^voc  iotiv 
kepa,  Sie  besagen  in  Pausanias  untechnisoher,  unpräciser 
Ausdrucksweise  nichts  weiter,  als  dass  der  Markt  am 
Hafen  nicht  der  Mittelpunkt  der  Stadt,  nicht  die  a'^o^A 
im  eigentKchen  Sinne  sei,  von  der  er  sonst  bei  seiner 
Beschreibung  auszugehen  pflegt.  Endlich  liegt  „am  Meere" 
das  Heiligthum  der  Aphrodite,  von  Konon  gebaut. 

Der  öang  der  Beschreibung  ist  der  folgende :  Pau- 
sanias beginnt  von  dem  Landungsplatze,  welchen  der  eine 
der  in  situ  gefundene  Grenzsteine  bezeichnet  (7copft(i6[oiv 
of#{ioo  of>o?  C.  I.  A.  I  n.  520).  In  seiner  Nähe  etwas  land- 
einwärts lag  das  Heiligthum  des  Zeus  Soter  und  der 
Athena  Soteira.  Er  wendet  sich  dann  links,  d.  h.  gegen 
Westen,  und  gelangt  am  Hafenrande  zum  Aphrodision 
an  der  Eetioneia.  Hier  bricht  die  Beschreibung  ab  und 
setzt  §  4  neu  ein:  sott  xal  aXXo?  'AOrjvaLOi^  Xijiyjv  6  eirl 
Mot>vo/tfl^  xal  i\lot)vi>/ia(;  vao;  'A{>re[jLt5oc.  In  der  That  musste 
auch  Pausanias  wieder  zu  seinem  Ausgangspunkte  zurück- 
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kehren  und  von  da  den  Munichiahügel  ersteigen,  worauf 
er  dann  den  Hafen  und  das  Heüigthnui  erblickt.  Dies 
giebt  jedenfalls  ein  richtigeres  Bild  von  den  wirklichen 
Verhältnissen,  als  die  oXv-cq  xaroix'la  Strabons,  die  an  den 
drei  Häfen  lag.® 

Pausanias  erwähnt  also  Schiffshäuser  in  unbestimmter 
Anzahl,  drei  Heiligthümer  —  in  dem  einen  derselben 
Statuen  und  Gemälde  —  und  eine  Statuengrappe,  femer 
eine  Kaufhalle,  und  bemerkt  gelegentlich,  dass  außer 
dem  Markt  am  Hafen  auch  noch  ein  anderer  existierte, 
wohl  der  Hippodamische,  dessen  Grenzsteine  sich  in  situ 
gefunden  haben.  Von  der  Zerstörung  durch  Sulla  steht 
hier  freilich  kein  Wort.  Dass  er  aber  den  mithradati- 
sehen  Krieg  kannte  und  die  Zerstörung,  welche  er  über 
Athen  und  seinen  Hafen  brachte,  zeigt  I,  20,  4 — 7 
(vgl.  IX,  7,  4-6.  33,  6.  40,  7). 

Das  Mehr,  welches  Pausanias  verglichen  mit  Strabon 
bietet,  ist  nun  nicht  gleicher  Art.  Denn,  dass  Heilig- 
thümer überhaupt  der  Zerstörung  durch  Sulla  entgangen 
sind,  beweist  die  Erwähnung  des  Tempels  des  Zeus  XcDtiQfj 
mit  seinen  Bildern  und  Statuen  bei  Strabon.  Er  ist 
identisch  mit  dem  von  Pausanias  beschriebenen  t^[JL5vo; 
'At>Yjva;  hjX  Atog,  das  Bild  des  Leosthenes  von  Arkesilaos 
gehört  zu  denen,  auf  welche  Strabon  anspielt.*  Wenn 
also  Strabon  nur  den  einen  Tempel  erwähnt,  weil  sich 
gerade  in  seiner  Nähe  die  spärlichen  Bewohner  des 
Peiraieus  angesiedelt  hatten,  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  sich  nicht  schon  damals  noch  andere  Tempel  auf 
dem  unbewohnten  Terrain  der  ehemaligen  Stadt  befanden. 
Die  genaueste  Analogie  bietet  Theben,  dessen  end- 
giltiger  Niedergang  sich  gleichfalls  vom  Mithradatischen 
Kriege  herschreibt  und  dessen  Bewohner  zu  Pausanias' 
Zeit  sich   auf  der  Kadmeia   zusammengesiedelt  hatten 
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(IV,  7,  6),  während  die  Heiligthümer  über  den  ganzen 
verlassenen  Stadtboden  zerstreut  lagen.  Wir  werden  uns 
also  das  Ispov  'A'fpo^Lnrj;  und  den  Tempel  der  Artemis 
Munichia,  femer  das  Grrab  des  Themistokles  gefallen 
lassen,  ohne  daraus  weitere  Schlüsse  zu  ziehen.  Anders 
steht  es  freilich  mit  der  oroa  (xaxf^a  und  den  zwei 
Märkten,  anders  besonders  mit  den  yswc  oixoi,  die  Pau- 
sanias selbst  gesehen  zu  haben  behauptet.  Wir  gewinnen 
durch  diese  Angaben,  auch  bei  Berücksichtigung  der 
obigen  Bemerkung  über  die  Märkte,  zweifellos  ein  Bild 
des  Peiraieus,  welches  sich  mit  dem,  welches  Strabon 
giebt,  nicht  deckt,  Andeutungen  von  einer  gewissen 
Regsamkeit  im  Hafen,  welchen  uns  Strabon  in  starken 
Ausdrücken  als  verödet  schildert. 

Zur  Erklärung  dieser  Verschiedenheit  liegt  es  nahe, 
Pausanias  selbst  zu  citieren  I,  20,  7:  W^vai  [isv  ootw; 
oiro  To5  zoXB\Lry)  7taxö)^£Laai  zob  'PcDixaiCDV  ao^i«;  'A8f/.avoö 
ßaaiXsoovTO?  r^vö^jaav.  Mit  Benutzung  der  bekannten  Stelle 
des  Plutarch  (Perikl.  12)  könnte  man  sich  die  Belebung 
aller  Gewerbe,  die  Steigerung  der  Thätigkeit  in  Athen 
und  in  seinem  Hafen  ausmalen,  welche  durch  die  Bauten 
Hadrians,  die  an  Umfang  die  des  Perikles  bei  weitem 
übertrafen,  veranlasst  wurde.  Mindestens  der  karystische 
und  phrygische  Marmor  und  der  Alabaster  mussten  doch 
über  den  Peiraieus  eingeführt  werden,  und  für  die  regel- 
mäßigen Getreidespenden,  welche  Hadrian  der  Stadt 
bewilligte  und  die  sich  bis  in  die  Zeit  der  Kaiser  Con- 
stantin  und  Constans  nachweisen  lassen,  doch  irgend 
welche  Vorkehrungen  getroffen  werden.*®  Für  sie  mochte 
die  von  Pausanias  erwähnte  »laxoa  atod  gebaut  sein,  welche 
nicht  mit  dem  bei  ihm  gewöhnlichen  Zusätze  %aXoo[isyrj 
eingeführt  und  gleich  darauf  einfach  als  arod  sTtl  t^aXd^io-zj^ 
bezeichnet  ist,   Der  bestimmte  Artikel  erklärt   sich   aus 
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dem  periegetiöchen  Sprachgebrauch  und  nöthigt  uns 
nicht  anzunehmen,  dass  man  die  betreffende  Halle  (xaxpa 
Gioa  nannte.  Sie  braucht  nur  thatsächlich  lang  gewesen 
zu  sein  und  wird  daher  von  Pausanias,  der  sie  nur  zur 
Orientierung  verwendet,  als  solche  bezeichnet.  Wollte 
man  den  Ausdruck  pressen,  so  würde  aus  ihm  höchstens 
folgen,  dass  diese  lange  Halle  nicht  die  einzige  am 
Peiraieushafen  war. 

Wenn  wir  die  Angaben  des  Pausanias  auf  seine 
eigene  Zeit  beziehen,  was  doch  zunächst  das  Natürlichste 
ist,  so  ergiebt  sich,  dass  überhaupt  diese  Halle  mit 
keiner  der  in  der  Zeit  vor  Sulla  erwähnten  Peiraieus- 
hallen  im  eigentlichen  Sinne  identisch  sein  kann.  Denn 
es  wäre  sehr  wanderbar,  wenn  ein  solches  dem  Handels- 
verkehr dienendes  Gebäude  den  Stürmen  widerstanden 
hätte,  welche  über  den  Peiraieus  hingegangen  sind.  Es 
kann  sich  daher  höchstens  um  einen  Wiederaufbau  an 
alter  Stelle  oder  auf  den  alten  Fundamenten  handeln.  ^^ 

Ebenso  mag  es  sich  mit  den  veüo;  olxo'.  verhalten, 
welche  Pausanias  als  zu  seiner  Zeit  (i;  Ifxs)  vorhanden 
erwähnt.  Jedenfalls  ist  die  Auffassung  Kalkmanns  S.  54 
unberechtigt,  wenn  er  ausruft:  „Merkwürdig,  dass  Sulla 
gerade  diese  großen  Arsenale  sollte  unangetastet  gelassen 
haben".  Von  Arsenalen  (vswpta,  axsool^irjxat,  oKkod-fjucf.:  öder 
Werften  vaüOTaä-iia,  vaaju'/jYta  u.  s.  w.)  ist  bei  Pausanias 
nicht  die  Rede.  Er  spricht  nur  von  Schiffshäusem,  wie 
sie  uns  Graser  und  v.  Alten  beschreiben:  eine  Stein- 
bahn ist  für  den  Kiel  gelegt,  schwache  Mauern  trennen 
die  für  je  ein  Schiff  bestimmten  Abtheilungen  und  tragen 
den  hölzernen  Aufbau.  Wenn  sich  ein  Bedürfnis  für  solche 
Hütten  im  Peiraieus  in  nach-SuUanischer  Zeit  heraus- 
stellte, so  konnten  sie  leicht  und  schnell  auf  den  noch 
heute  erhaltenen  Fundamenten  wiederhergestellt  werden.  ^=^ 
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Sind  wir  denn  aber  wirklich  auf  solche  doch  immer- 
hin unsichere  Betrachtungen  und  Schlüsse  angewiesen? 
Griebt  es  denn  keine  directen  Zeugnisse,  aus  denen  wir 
uns  unabhängig  von  Pausanias  ein  Bild  von  dem  Zu- 
stand des  Peiraieus  in  der  Kaiserzeit  machen  können? 
Die  Schriftsteller  lassen  uns  freilich  im  Stich:  denn  dass 
der  reiche  Sophist  Proklos,  der  Lehrer  des  älteren 
Philostratos,  im  Peiraieus  ein  Haus  besaß,  hilft  uns 
nicht  weiter  (Phüostrat.  vit.  soph.  11,  21  p.  263,  8  K). 
Um  so  reichere  Ausbeute  gewähren  die  Inschriften  und 
sonstigen  Funde. 

Ich  stelle  an  die  Spitze  die  Inschrift  ey.  ap/.  1884  S. 
166  taf.  11.  Sie  ist  zwischen  138  und  170  n.  Chr.  abge- 
fasst,  sie  ist  also  mit  Pausanias'  Beschreibung  gleich- 
zeitig. ^^  Sie  enthält  Z.  4-29  einen  Volksbeschluss  (SeSdy- 
^x*.  Tip  oy](j.(|)),  durch  welchen  eine  gründKche  Revision 
des  Katasters,  soweit  er  die  Heiligthümer  der  Grötter 
und  Heroen  und  öffentliches  Land  (Stjploo'.ov)  betrifft,  an- 
geordnet wird.  Alles  Land,  welches  nachweislich  jemals 
zu  einem  heiligen  Bezirk  gehört  hat  oder  auf  welchem 
eine  Servitut  für  heilige  oder  öffentliche  Zwecke  lastet, 
soll  restituiert  und  wo  es  durch  profanen  Gebrauch 
entweiht  worden  ist,  durch  Opfer  lustriert  werden.  Der 
aTf>an]7Ö;;  sici  to*!)?  oiiXita;  MTjr{>55(i)[io;  Ssvwvo?  4>üXaotor,  wel- 
cher in  Gremeinschaft  mit  einem  Exegeten  und  dem 
ap/cov  ßaaiXst);  Mavriac  mit  der  Durchführung  dieser  Maß- 
regel beauftragt  wird,  erstattet  dann  Z.  30—69  Bericht 
über  die  Restitutionen,  welche  er  im  Jahre  des  Archen 
Lykomedes  durchgeführt  hat. 

Am  meisten  fand  er,  wie  es  scheint,  auf  Salamis 
und  im  Peiraieus  zu  thun:  von  den  Ii^jol  ym  SY][JLÖa'.a,  wel- 
che offenbar  in  topographischer  Reihenfolge  aufgeführt 
werden,   lagen  die  Z.  31—47  erwähnten  theils   auf  der 
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Insel  theils  in  der  Hafenstadt.  Auf  welcher  Zeile  der 
Inschrift  von  dem  einen  Bezirk  auf  den  andern  über- 
gegangen wird,  ist  bei  dem  zerstörten  Zustand  derselben 
nicht  genau  auszumachen.  Ich  glaube,  dass  das  Z.  40  er- 
wähnte 'A5xXY]7risiov  das  auch  anderweitig  bekannte  im 
Peiraieus  ist.^*  Das  Dionysieion  Z.  42  ist  wohl  bestimmt 
der  Tempel  des  Grottes  im  Peiraieus,  in  welchem  die 
Ils'.oara  gefeiert  wurden  (s.  unten),  obgleich  wir  auch  von 
ländlichen  Dionysien  auf  Salamis  hören.  Von  Heilig- 
thümem  werden  dann  noch  erwähnt  ein  ts[i.svo^  'A^adf^^ 
T»r/Tjc,  ein  Heiligthum,  welches  Themistokles  vor  der 
Schlacht  bei  Salamis  gegründet  hat,  endlich  t6  '  A'f  poSt^jiov ; 
von  öffentlichen  Q-ebäuden:  t6  ap/aiov  ßooXsoTVjptov,  atpan]- 
7tov  TÖ  apyaiov,  welche  wir  am  Hippodamischen  Markte 
ansetzen  werden,  t6  apyaiov  ^^atpov,  letzteres  offenbar  das 
am  Abhänge  des  Munichiahügels  gelegene  und  zum  Un- 
terschied vom  Theater  am  Zeahafen  so  genannt.^" 

Das  Wichtigste  aber  für  uns  sind  die  Angaben  über 
die  'j^oxTpai,  wie  in  dieser  Inschrift  im  G-egensatze  zu  dem 
({)iX6y,  dem  baumlosen  Lande,  die  mit  Bäumen  be- 
standenen Theile  bezeichnet  werden.^®  Solche  Baum- 
gruppen oder  Alleen  befinden  sich  erstens  bei  den  vscopia 
Toö  Xi(i-£Vo<;  Toö  h  Zdo}  irpö^  ^©{(j  xXst^pot?  und  zweitens  sv 
Tij)  (isifaXcp  [Xtji^vt  iiro  toö  [ispoo;;?  C.  Wachsmuth]  toö 
7:epixX£to(isvoo  Tot^  v e co  p l o t (;  xal  tc|) ' A'f poSiouj)  TWtt  Tai?  ozoaiQ 

{jLr/pi  Tö)v  7tXsi^p(i)v  [xal a]  tcö   toö   8 1  y  |X  a  t  o  «;  toö    iva- 

Tsi^evToi  OTTO  MaYVöo.  Bei  Gelegenheit  des  letzteren  wird 
dann  noch  ein  Hof  (oTuaii^pov)  erwähnt,  otcoo  tö;cöi  xal . . ., 
ein  Wort,  dessen  Bedeutung  wegen  des  Fehlens  des 
folgenden  Wortes  hier  nicht  mit  Sicherheit  angegeben 
werden  kann.'^ 

Diese  Inschrift  ist  von  entscheidender  Bedeutung, 
um   ein  richtiges  Bild   vom  Zustand   des  Peiraieus  im 
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2.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  gewinnen.  Sie  führt  nur  da- 
mals bestehende  Gebäude  und  heilige  Bezirke  auf: 
denn  es  handelt  sich  nicht  um  Neubauten  oder  auch  nur 
um  Wiederherstellungen,  sondern  um  die  Restituierung 
im  Laufe  der  Zeiten  den  heiligen  und  öffentlichen 
Zwecken  entfremdeter  Grrundstücke  an  ihre  frühere  Be- 
Stimmung.  Es  kommen  also  nur  die  Heiligthümer  vor, 
bei  denen  eine  widerrechtliche  Benutzung  oder  Ent- 
fremdung durch  Private  stattgefunden  hatte.  So  wird 
Z.  15.  16  bestimmt,  dass  ein  Exemplar  dieses  Volks- 
beschlusses iv  Ils'.patsi  TzoL(ja.  Kp  Ait  t(j)  Scor-^ii'.  %al  Tyj[t  'A^jV(^ 
rg  XooTsifjo^ . .]  aufgestellt  werden  solle,  wodurch  dies  Heilig- 
thum  als  das  bedeutendste  im  Peiraieus  bezeichnet  ist,  wie 
es  uns  bei  Polybios,  Strabon  und  Pausanias  überein- 
stimmend erscheint.  In  der  Aufzählung  des  Metrodoros 
kommt  es,  soweit  sich  bei  dem  verstümmelten  Zu- 
stand der  Inschrift  urtheilen  lässt,  nicht  vor,  was  nach 
dem  Q-esagten  durchaus  begreiflich  ist.  Wir  ersehen 
daher,  dass  Pausanias  außer  den  Heiligthümern  des  Zeus 
Soter,  der  Aphrodite  und  der  Artemis  (s.  unten)  mindestens 
noch  drei  andere,  das  des  Dionysos,  der  Agathe  Tyche 
und  des  Asklepios  anführen  konnte,  dass  er  sich  also 
wirklich  begnügt  hat,  ra  sm^pavsoraTa,  oder  was  ihm  so 
erschien,  zu  erwähnen.  Wir  erfahren  aber  femer,  dass  sich 
sowohl  im  Zea-  als  im  „großen"  Hafen  im  2.  Jahrhundert 
thatsächlich  vsco^/ia  befanden,  ein  Ausdruck,  welcher  als 
der  umfassendere  (s.  oben)  nicht  nur  die  ved)?  olxot  des  Pau- 
sanias gegen  jeden  Zweifel  sicher  stellt,  sondern  uns  auch 
zeigt,  wie  falsch  es  ist,  sich  das  Bild  des  Peiraieus 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  aus  den  kurzen  Worten  bei 
Strabon  zu  reconstruieren.  Am  meisten  aber  wider- 
spricht  der  Vorstellung  von  einer  trostlosen  Ode  die 
Erwähnung  von  mehreren  „Hallen"  am  großen  Hafen, 
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von  denen  noch  die  von  Magnos  erbaute  ^Börse"  unter- 
schieden wird.  Ich  habe  schon  hervorgehoben  (Anm.  11), 
dass  dies  8=i7(ia  mit  dem  im  1.  Jahrhundert  n.  Ohr.  er- 
wähnten Gebäude  nicht  identisch  zu  sein  braucht  und 
dass  es  gewiss  mit  Pompeius  nichts  zu  thun  hat.  Es 
ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  es  damals  zwei  äsiYjtaTa 
im  Peiraieus  gab.  Fügen  wir  dazu  die  otoai  der  Inschrift 
und  beachten  wir  die  schlagende  Übereinstimmung  der 
Worte  der  Inschrift  mit  dem  (Anm.  6)  citierten  Frag- 
mente des  KaXXtxpdt7]<;  fj  MsvsxX*^;,  so  kann  es  meines 
Erachtens  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
TTsvTs  oToai,  welche  im  2.  Jahrhundert  vor  Ohr.  das 
Hafenbassin  umgaben,  im  2.  Jahrhunderte  nach  Chr. 
sämmtlich  wieder  erstanden  waren,  dass  der  Peiraieus 
mit  seinen  zahlreichen  Heiligthümem,  seinen  Waren-  und 
Kaufhallen,  seinen  Schiffshäusem,  seinen  Villen  (s.  unten), 
seiner  von  der  Natur  gegebenen,  prachtvollen  Lage  dem 
Landenden  in  der  Zeit  der  Antonine  einen  ganz  statt- 
lichen Eindruck  machen  musste.  Ja,  ich  fürchte  fast, 
dass  man  nun  wieder  aus  der  Spärlichkeit  der  Angaben 
folgern  wird,  Pausanias  schildere  nicht  den  blühenden 
Zustand  seiner  Zeit,  sondern  den  einer  früheren  vor 
den  glücklichen  Friedensjahren. 

Einem  ernsteren  Einwand  habe  ich  noch  zu  begegnen. 
Die  Frage  nach  den  vscb?  oixot  im  Peiraieus  gewinnt 
allerdings  ein  anderes  Ansehen,  wenn  wir  Pausanias' 
Bemerkung  I,  29,  16  mit  herbeiziehen.  Dort  werden  in 
einem  historischen  Excurse  bei  Gelegenheit  des  Grabes 
des  Redners  Lykurgos  im  Kerameikos  kurz  dessen  Ver- 
dienste aufgeführt.  Die  Nachrichten  stammen  aus  bester 
Quelle,  aus  dem  Belobungsdecret  des  Stratokies  und  sind 
Pausanias  durch  eine  vita  des  Eedners  zugekommen 
ähnlich  denen,  welche  uns  in  den  vitae  X  oratorum 
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erhalten  sind.^®  Pausanias  sohKeßt  seinen  Exours  mit 
dem  Satze:  Was  aus  Gold  und  Silber  war,  hat  bald 
nachher  Lachares  geraubt :  tot  Ss  olxo8o|nQ(taTa  %al  !<;  i^ji-a; 
SU  ^y.  Da  sich  diese  Worte  auf  die  kurz  vorher  genannten 
Gebäude  —  das  Dionysische  Theater,  vew^  oixoi  und  das 
Gymnasien  beim  Lykeion  —  beziehen,  so  könnte  man 
aus  dieser  Stelle  herauslesen,  Pausanias  bezeuge,  dass 
zu  seiner  Zeit  noch  die  Schiffshäuser  des  Lykurgos,  und 
zwar  für  400  Trieren,  vorhanden  waren. 

Sehen  wir  genauer  zu,  so  ist,  streng  genommen, 
die  Behauptung  des  Pausanias  für  keines  der  angefahrten 
Gebäude  richtig.  Denn  die  Skene  des  Theaters  hatte 
wiederholt  vollständige  Umbauten  erfahren,  die  Anord- 
nung der  Proedrie,  wie  sie  Pausanias  sah  und  sie  uns 
erhalten  ist,  stammt  aus  der  Kaiserzeit.  ^*  Das  Heilig- 
thum  des  Apollon  Lykeios  und  natürlich  auch  das  mit 
demselben  verbundene  Gymnasien  sind  wiederholt  gründ- 
lich zerstört  worden.  Der  Dienst  des  Apollon  Lykeios 
ist  freilich  durch  solche  Katastrophen  höchstens  unter- 
brochen, aber  gewiss  nicht  aufgehoben  worden.  Es  ist 
verkehrt,  die  spätere  Existenz  eines  Heiligthumes  ohne 
weitere  Beweise  deswegen  zu  leugnen,  weil  wir  einmal 
von  einer  Zerstörung  desselben  hören.  Der  griechische 
Cult  hat  sich  mit  ungemeiner  Zähigkeit  an  den  einmal 
geheiligten  Stätten  erhalten.  Für  seine  Fortführung  ge- 
nügten die  alleniothwendigsten  Herstellungen,  bis  etwa 
aus  fronmien  Stiftungen  oder  den  Tempeleinkünfben  sich 
gründlichere  Restaurationen  durchführen  ließen.  Wie  oft 
erwähnt  Pausanias  Tempel  ohne  Dach,  ohne  Götter- 
bild, in  Trümmern  liegend,  in  denen  doch  der  Cult  un- 
gestört weiter  geübt  wurde! 

Speciell  für  das  Lykeion  haben  wir  Nachrichten 
genug,  welche  jeden  Zweifel  ausschließen.  Zur  Zeit  des 
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Pseudo-Dikaiarchos  (zwischen  146  und  86  v.  Chr.)  war  dort 
schon  wieder  ein  schattiger  Hain  gewachsen;  Plutarch, 
Dion  Chrysostomos,  Inschriften  der  Kaiserzeit  erwähnen 
es   als  bestehend;   der  Zeitgenosse   des  Pausanias,    Lu- 
kianos,    beschreibt    ausführlich    die    Tempelstatue    und 
bezeugt  obendrein  das  Vorhandensein  eines  Gymnasion 
beim  Lykeion.^^  Pausanias  fuhrt  das  letztere  im  perie- 
gotischen  Theil,  da  wo  er  vom  Lykeion  spricht  (I,  19,  3) 
nicht    an.    Da   auch    das    Yoi^vaatov  —  stkövoji^ov   'ASptavoö 
(I,  18,  9)   in  einem  Excurs  steht,   so    erwähnt  er  in  der 
Periegese  überhaupt  nur  drei  Q-ymnasien:   das  YT>jj.vaatov 
*K,o[j.oo  (I,  2,  B),   das  Ptolemaion  (17,  2)   und   das   in   der 
Akademie  (29,  2) ;  es  fehlt  also  mindestens,  wenn  wir  von 
dem  Gymnasien  beim  Kynosarges  absehen,   das  Dioge- 
neion,   welches   im   2.  Jahrhundert  n.  Chr.   das   bedeu- 
tendste gewesen  zu  sein  scheint.  ^^  Ein  Schluss  aus  dem 
Schweigen  des  Pausanias  ist  also,  wo  es  sich  noch  dazu 
um  Profanbauten  handelt,  ganz  unstatthaft.   Wohl  aber 
zeigt  sich  auch  hier  wieder  der  lose  Zusammenhang,  in 
welchem  die  historischen  Excurse  zur  Periegese  stehen. 
Wenn  also,  wie  wir  gesehen  haben,  am  Fortbestand 
eines  Gymnasien   beim  Lykeion  nicht   zu   zweifeln   ist, 
so  kann   es  doch   nicht   im  eigentlichen  Sinne   als  Bau 
des  Lykurgos  gelten.  Denn  die  wiederholten  Zerstörungen 
werden  es  gewiss  nicht  verschont   haben.    Das  Gymna- 
sien,  das  man  zu  Pausanias  Zeit   benutzte,  war   ein  — 
wir  wissen  nicht   wann  —  errichteter   neuer  Bau,   ver- 
muthlich  auf  den  Fundamenten  des  alten  Lykurgischen. 
Kommt  nun  noch  die  Nachricht  über  SchifFshäuser  hinzu, 
welche   im   Peiraieus    zwar   vorhanden,    aber   nicht   die 
Lykurgischen  waren,    so  läge   der  Gedanke   nahe,    dass 
die  ganze  sich  leicht  dem  Gedächtnis  einprägende  Gegen- 
überstellung der  Gold-  und  Silbergegenstände  einer-  und 
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der  Gebäude  andererseits,  wie  sie  Pausanias  giebt,  ge- 
dankenlos und  ohne  Rücksicht  auf  den  damaligen  Zustand 
Athens  aus  der  ^Quelle"  mit  her  übergenommen  ist.  Ich 
theile  aus  den  gleich  zu  entwickelnden  Gründen  diese 
Ansicht  nicht.  Aber  wenn  sie  auch  von  anderen  gebilligt 
werden  sollte,  so  folgt  daraus  nichts  für  den  periege- 
tischen  Theil,  da  die  Worte  in  einem  der  historischen 
Excurse  stehen  und  Irrthümer  in  diesen  Partien  (in 
den  X'>,'ot)  nie  und  nimmer  als  Beweismittel  gegen  jenen 
gelten  können.  Das  ^£w,07j[xa,  um  welches  es  sich  hier 
handelt,  ist  das  Grab  des  Lykurgos.  Die  Frage  nach 
seiner  Existenz  wird  durch  etwaige  fehlerhafte  Angaben 
in  der  Lebensbeschreibung  des  Begrabenen  natürlich 
ganz  und  gar  nicht  beeinflusst. 

Verschiedene  Gründe  sprechen  gegen  die  obige 
Annahme.  Die  Bemerkung  ist  sehr  an  ihrem  Platze  bei 
einem  Schriftsteller,  bei  dem  man  trotz  entgegengesetzter 
Ansichten  der  Neueren  eine  gewisse  allgemeine  Vor- 
stellung von  der  Baugeschichte  Athens,  wie  sie  sich 
auch  in  der  Bemerkung  über  Sulla  (I,  20,  7)  zeigt,  vor- 
aussetzen darf.  L5'^kurgos  war  der  letzte  große  Bauherr 
in  der  Stadt  vor  Hadrian.  Es  war  also  angezeigt,  hervor- 
zuheben, dass,  wie  von  Kimon  und  Perikles,  auch  von 
ihm  noch  Gebäude  in  Athen  vorhanden  waren.  Der 
Ausdruck,  welchen  Pausanias  wählt,  ist  freilich  nicht 
genau :  aber  er  ist,  wie  ich  erwiesen  habe,  ebenso  schief 
flir  das  Theater  und  das  Gymnasien,  wie  für  die  Schifis- 
häuser.  Denn  dass  alle  vierhundert  noch  vorhanden 
waren,  sagt  Pausanias  nirgends.  Es  ist  im  Gegentheil 
bemerkenswert,  dass  er  an  beiden  Stellen,  wo  er  vew^ 
o'y.oi  erwähnt,  sie  ohne  bestimmten  Artikel  einführt,  der 
dagegen  bei  Theater  und  Gymnasien  erscheint.  Es  wird 
also,   da   es   in   der  That   im   2.  Jahrhundert  n.  Chr.  in 
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Athen  das  Theater,  das  Q-ymnasion  am  Lykeion  und 
Schiffshäuser  gegeben  hat,  was  für  die  ersteren  recht  ist, 
auch  für  letztere  billig  sein. 

Endlich  konnte  Pausanias,  so  gut  wie  wir,  aus  der 
vita  und  dem  Beeret  noch  andere  Bauten  des  Lykurg 
anführen.  Wenn  er  das  Panathenaische  Stadion  und  das 
Zeughaus,  die  doch  mindestens  gleich  berühmt  waren, 
nicht  erwähnt,  so  sehe  ich  darin  eine  Rücksicht  auf  die 
Schlusswendung.  Denn  durch  den  Neu-  und  Umbau  des 
Stadions  durch  Attikos  Herodes,  der  sich  als  der  letzte 
den  großen  Wohlthätem  Athens  Kimon,  Perikles,  Ly- 
kurgos,  Hadrian  anschließt,  war  wirklich  etwas  ganz 
Neues  geschaffen  und  die  vielgepriesene  oxsooäyjxy]  des 
Philon  ist  in  der  Sullanischen  Katastrophe  zugrunde 
gegangen,  um  nie  wieder  zu  erstehen.**  Somit  hat  es 
mit  den  Worten  des  Pausanias,  wenn  wir  an  sie  nicht 
einen  Maßstab  anlegen,  zu  dem  wir  bei  der  mangelnden 
Schärfe  seiner  Ausdrücke  weder  hier  noch  sonst  berech- 
tigt sind,  durchaus  seine  Richtigkeit. 

Auch  die  Frage,  wozu  die  Athener  denn  Schiffs- 
häuser brauchten,  da  sie  doch  keine  Kriegsflotte  mehr 
hatten,  lässt  sich  aus  den  Inschriften  beantworten  und 
zwar  in  erster  Linie  aus  den  Belobungsdecreten  für  die 
Epheben.  U.  Köhler  hat  in  der  Bemerkung  zu  0.  I.  A. 
m,  1  n.  478  vier  Classen  derselben  unterschieden.  Die 
erste  gehört  ins  3.  Jahrhundert,  die  zweite  (n.  466.  465  h 
bis  471)  ins  2.  Jahrhundert  und  das  1.  Jahrzehnt  des 
1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Obwohl  diese  somit  sämmtlich  vor 
die  Sullanische  Katastrophe  fallen,  wie  Th.  HomoUe  nach- 
gewiesen hat,  gehe  ich  von  den  letzteren  aus,  weil  sie  uns 
ein  besonders  anschauliches  Bild  von  den  Opfern  und 
Festen  geben,  an  welchen  die  Epheben  theilnahmen  oder 
die  sie  selbst  ausrichteten.  Ich  schließe  auch  gleich  die 
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Decrete  der  dritten  Classe  (n.  478 — 480)  an,  weil  viel 
dafür  spricht,  dass  auch  sie  aus  den  Jahren  vor  86  v.  Ohr. 
stammen.  2^ 

In  der  Zeit  kurz  vor  86  v.  Chr.  feiern  die  Epheben 
im  Peiraieus  die  folgenden  Feste:  1.  die  Peiraia,  dem 
Atöv»>'3o?  I|i,  rht|>a'.si  oder  Ilstpal'xö;;  2.  die  Munichia,  der 
Artemis  Munichia  mit  Procession  zu  Schiffe  und  E>egatta 
der  „heiligen"  Schiffe  im  Hafen  (sv  t4>  Xi(i.evi)  oder  auf 
der  Fahrt  zum  Heiligthum ;  3.  Diisoteria  für  Zeus  Soter 
und  Athena  Soteira  mit  Stieropfer  und  Wettrudem; 
4.  Fest  der  (tsYdXo».  ^ol  [. . .  sv  ti])  X:|i.]  svt.  Ob  B.  die  Fahrt 
mit  zwei  Schiffen,  einmal  nach  Köhlers  Ergänzung  als 
die  heiligen  bezeichnet,  zum  rpÖTratov  und  das  Opfer  für 
Zsig  Tpojraio?  im  Peiraieus  oder  auf  Salamis  gefeiert 
wurde,  kann  zweifelhaft  sein.^^  Gewiss  nach  Salamis 
gehören  6.  die  Aianteia  mit  Begatta:  zu  beiden  wurde 
natürlich  aus  dem  Peiraieus  aufgebrochen.  Dazu  kommt 
dann  das  Exercieren  mit  den  Schiffen  unter  dem  Com- 
mando  der  Strategen  (xaftoXxal  %at  vsooXxiat),  die  Schiffs- 
parade vor  Eath  und  Volk,  der  Wachdienst  in  der  Stadt 
und  im  Peiraieus  und  die  Anwesenheit  der  Epheben 
bei  allen  Volksversammlungen  in  der  Stadt  und  im 
Peiraieus.  2" 

Das  Institut  der  Ephebie  hat,  wie  uns  die  Inschriften 
lehren,  bis  in  die  späteste  Zeit  fortbestanden,  weder  der 
Unterrichtsplan,  in  welchen  auch  die  nautische  Ausbil- 
dung der  jungen  Leute  aufgenommen  war,  noch  die 
Theilnahme  an  den  öffentlichen  Festen  hat  je  eine  tief- 
greifende Änderung  erfahren.  IT.  Köhler,  der  gründliche 
und  scharfblickende  Kenner  attischer  Verhältnisse,  hat, 
wie  seine  Anordnung  der  Inschriften  zeigt,  keine  Be- 
denken getragen  anzunehmen,  dass  der  Mithradatische 
Krieg  und  die  Zerstörung  des  Peiraieus  nicht  einmal  eine 
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Änderung  des  Formulars  der  Jahr  für  Jahr  abgefassten 
Belobungsdecrete  für  die  Epheben  veranlasst  habe.  "Wenn 
sich  nun  auch  herausgestellt  hat,  dass  die  zweite  Classe 
gewiss,  die  dritte  Classe  wahrscheinlich  vor-Sullanisch 
ist,  so  wird  dadurch  doch  nicht  die  richtige  Anschauung 
Köhlers  widerlegt,  dass  sich  hinsichtlich  der  Epheben 
nichts  Wesentliches  geändert  habe. 

Die  Inschriften  der  vierten  Classe  (n.  4SI.  482)  sind 
entschieden  nach-Sullanisch :  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
n.  481  in  den  Jahren  83 — 78  v.  Chr.  oder  bald  nachher 
(s.  Anm.  23)  anzusetzen  ist ;  in  derselben  ist  Z.  56  das 
Opfer  an  den  Ilsif  ata  erwähnt  und  Z.  22.  23  (vgl.  51.  62) 
von  der  ^tiXaxT]  der  Stadt  oder  der  Mauern  und  des 
Peiraieus  die  Rede.  Also  nicht  einmal  unmittelbar  nach 
dem  schweren  Unglück  war  der  Peiraieus  ganz  verödet ; 
im  Dionysieion  wurde  das  alte  Fest  gefeiert,  für  die 
Sicherheit  des  Hafens  durch  Wachmannschaft  gesorgt.^* 

Man  könnte  Nachdruck  darauf  legen,  dass  in  den 
beiden  Inschriften  von  Ruderfahrten  nicht  die  Rede  ist 
und  es  ist  ja  möglich,  dass  es  damals  im  Peiraieus  an 
SchiflPen  für  dieselben  gebrach.  Aber  dass  dies  nicht  immer 
so  blieb  —  wenn  wir  wirklich  annehmen  wollen,  dass 
auch  die  Boote  der  Epheben  und  die  ispal  vi^=c:  der  Zer- 
störung nicht  entgangen  waren  —  beweisen  die  dürftigen 
Ephebenkataloge  der  Kaiserzeit:  III,  1  n.  1091  (Zeit 
Domitians  81—^6  n.  Chr.)  ist  t^  Iv  XaXa{JLivi  vao|jLa7ia  er- 
wähnt, eine  vao(j.a)(ia  n.  1096  (ap/wv  'ASjOiavo;;  111/112  oder 
112/113  n.Chr.).  Femer  treten  n.  1147  IV  60  (zwischen 
180—192)  mindestens  fünf  vaoftayfpavrs;  auf,  n.  1160  I 
50.  51  zwei  vaojjiayCi^aavTE?  Moovi/ta  (192193).  Zwei  vai>[j.ay7j- 
w/rsc  erscheinen  noch  n.  1177,  80  (212/213-221/222)  und 
n.  1202  unter  col.  III  der  vaofiayo?  VKp^vvicx;  AsSitcttoo  (262/263), 
dazu  aus  unbestimmter  Zeit  n.  1248  11  7—14.    Freilich 
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waren  diese  ^Seeschlachten''  ein  sehr  unschuldiger  Ruder- 
sport, wie  zum  Überfluss  die  beigefügten  Reliefs  (n.  1 160. 
1177.  1202)  zeigen.  Dennoch  musste  für  die  Bergung 
dieser  Schiffe  (Sixpotoi  H,  1  n.  469,  76  appaxrot  n.  470,  20, 
sonst  TzXrtin  genannt)  im  Peiraieus  irgendwie  vorgesorgt 
werden,  gerade  wie  es  heute  bei  unseren  Ruderclubs 
geschieht. 

Schon  die  längst  bekannten  Ephebenkataloge  der 
Kaiserzeit  allein  würden  also  zu  dem  Beweise  genügen, 
dass  es  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  Ghr  in  den  Häfen 
Athens  vsüx;  olxot,  d.  h.  Sohiffshütten,  gegeben  hat  — 
dies  und  nicht  mehr  bezeugt  Pausanias  (1, 1,  2)  für  seine 
Zeit.  In  den  Ephebeninschriften  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  werden  femer  „heilige  Schiffe''  erwähnt  (n.  468, 16. 
470,  16),  v^s?  genannt  im  Gegensatz  zu  den  Ubungs- 
schiffen  iCkoloL.  Ihr  Vorhandensein  im  2.  Jahrhundert 
na  eil  Chr.  beweist,  wenn  es  dessen  bedürfte,  gleichfalls 
die  oben  citierte  Inschrift  hf,  irj/,  1884  S.  166.  Dass  auch 
sie  nicht  offen  am  Strande,  sondern  in  Schiffshäusern 
lagen,  ist  selbstverständlich.  Femer  hat  alles,  was  mit 
der  Institution  der  Ephebie  zusammienhängt,  durch  die 
wiederholte  Anwesenheit  Hadrians,  durch  die  Freigebig- 
keit des  Attikos  Herodes,  der  den  Epheben  neue  ^Uni- 
formen" machen  ließ,  durch  die  Fürsorge  des  Antoninus 
Pius  und  M.  Aurel  für  den  Jugendunterricht  gerade  im 
2.  Jahrhundert  n.  Chr.  einen  erneuten  Aufschwung  zu 
verzeichnen.  Endlich  wird  sich  die  erhöhte  Aufmerksam- 
keit für  den  Cult,  welche  uns  die  Inschriften  C.  I.  A.  III,  1 
n.  5.  6  und  l'f .  if//.  1884  beweisen,  auch  auf  die  heiligen 
Schiffe,  wie  auf  die  ITbungsboote  der  Epheben  erstreckt 
haben,  so  dass  wir  uns  die  vscbpia  der  Inschrift  oder  die 
Vrwi;  oixoi  des  Pausanias  nicht  allzu  armselig  vorstellen 
dürfen.*^^ 
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Soviel  von  den  Schiffshäusem :  sie  waren  öffenÜiche 
Bauten,  welche,  den  veränderten  Zuständen  entsprechend, 
freilich  nicht  mehr  für  eine  Kriegsflotte  verwendet  wur- 
den, sondern  dem  Jugendunterrichte  und  dem  Oultus 
dienten.  Daneben  mochte  in  den  veu>pia  noch  Platz  genug 
für  die  Handelsschiffe  sein.  Denn  dass  der  Handel  nicht 
ganz  ruhte,  wie  man  meist  anzunehmen  geneigt  ist,  zeigen 
die  WarenhaUen  und  die  Börse  am  Hafen,  von  denen 
schon  die  Rede  war,  zeigen  die  Geschäftsleute  im  Pei- 
raieus (oi  Iv  Ilstpat  TTpaYjxatsoTai),  welche  der  To^t)  ttjc 
;röXsa)<;  und  der  Begilla  eine  Widmung  darbringen.*® 
Getreideeinfuhr  ist  wiederholt  bezeugt,  nicht  nur  durch 
die  Angaben  über  die  Competenz  des  otpaTYjYÖ^  iid  toi)^ 
oTzkkoL^  und  das  Vorhandensein  von  attÄva»,  sondern  auch 
direct  durch  Inschriften  (vgl.  Anm.  9).  Auf  die  Belebung 
des  Hafens,  welche  die  Bauuntemehmungen  Hadrians  im 
Gefolge  hatten,  wurde  schon  hingewiesen.  Die  Bestim- 
mungen  über  den  Handel  mit  Ol  (Edict  Hadrians  m,  1 
n.  38)  setzen  Export  dieses  wichtigsten  Landesproductes 
voraus. 

Demgemäß  fehlt  es  auch  nicht  an  Zeugnissen  einer 
ununterbrochenen  Bewohnung  des  Peiraieus  in  der  Kaiser- 
zeit. Sie  sind  schön  von  A.  Milchhöfer  zusammengestellt.** 
Ich  fiige  zu  ihnen  noch  die  Inschrift  Ath.  Mitth.  VI  S.  310, 
nach  welcher  die  im  Peiraieus  wohnenden  Bürger  (oi 
Tov  Ils'.pa'.ä  xaTOixoovTs;  iroXiTat)  dem  Sohne  des  Attikos 
Herodes,  Bradua,  um  200  n.  Ohr.  eine  Statue  weihen. 
Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Inschrift  im  Zusammenhalt  mit 
jener  der  Peiräischen  :rpa7(i.aTS0Tai,  dass  Attikos  Herodes 
sich  auch  um  den  Peiraieus,  wahrscheinlich  durch  einen 
Bau  verdient  gemacht  hat.  Endlich  erinnern  wir  noch 
an  die  Staatsbeamten  und  Amtsiocale,  welche  sich  fiir 
die  Kaiserzeit  im  Peiraieus  nachweisen  oder  vermuthen 
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lassen:  an  den  cjTpaTTjYÖ?  oder  hKi^f^zkr^Tifi  siri  töv  [Isipaisa 
(III,  1  n.  480  Zeit  des  Claudius  Anm.  15),  an  das  ßooXso- 
n^piov,  das  arpa-njYtov,  die  Vorsorge  für  NormalmaOe  beim 
3£i7|i/x  (Anm.  17)  u.  s.  w.,  sowie  an  die  'fiXaxYj  tod  Dsipaticö; 
in  den  Jahren  nach  Sulla  (S.  218). 

„Die  Heiligthümer  blieben  tinversehrt  (bei  der  Zer- 
störung des  Peiraieus)  und  werden  uns  mit  ihren  Kunst- 
schätzen noch  von  Strabon  und  Pausanias  geschildert^ 
sagt  MUchhöfer  a.  a.  0.  S.  33.  Dass  diese  Behauptung 
das  Wahre  trifft,  zeigt  der  lange  Katalog  von  Culten 
und  Heiligthümem,  welche  in  den  nachchristlichen  Jahr- 
hunderten im  Peiraieus  bestanden.  Zunächst  stehen  von 
den  alten  Heiligthümem  sicher  noch  aufrecht:  das  des 
Zeus  Soter  und  der  Athena  Soteira,  das  der  Artemis 
von  Munichia,  die  der  Aphrodite,  das  des  Dionysos  k[i 
üsipatel,  das  der  (JLTQnjp  d-swv,  das  des  Asklepios,  dem  sich  eine 
ganze  Reihe  anderer  Heilgötter  angeschlossen  haben.  ^® 
Wir  erfahren  femer  von  einem  tsjxsvo;  'A^aif^;  Td/yj;, 
von  einem  Cult  der  [Asoxojö'da  oder  ^sa  [SJwnrjpa  sXXi(JLevia, 

des  'Ep(jL'^;  'Hysijlwv,  einer  'Ad-Yjvd  'He ,  deren  Namen 

Geizer  nicht  unwahrscheinlich  zu  'He[tta)VYj]  ergänzt  hat.^* 
Dazu  kommt  noch  die  Inschrift  HE,  1  n.  1296,  die  sich 
auf  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Heiligthum  bezieht. 

Vor  wie  nach  der  Sullanischen  Katastrophe  haben 
sich  fremde  Kauf  leute  und  Schiffer  im  Peiraieus  nieder- 
gelassen und  ihre  Götterdienste  mitgebracht,  so  die 
FJyKopia  ö-sa  BdXirjXa,  ^sa  'üpaia,  'A(ppo8i'nrj,  die  ^so?  lopia,  die 
Artemis  Nana,  den  Zeus  Dolichenos.^^ 

Dies  alles  genügt  wohl,  um  uns  ein  deutliches  Bild 
von  dem  Peiraieus,  dem  Leben  und  Treiben  am  Hafen 
zur  Zeit  des  Pausanias  zu  geben.  Es  ist  sehr  verschieden 
von  der  Darstellung  bei  Strabon,  welche  für  seine  Zeit 
zutreffend  sein  mochte,  wenn  wir  nur  nicht  aus  der  Er- 
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wähnung  eines  einzigen  Heiligthums  zu  weit  gehende 
Schlüsse  ziehen.  Dagegen  finden  wir  jeden  Zug  in  der 
Beschreibung  des  Pausanias  bestätigt.  Er  bietet  wirklich, 
wie  er  ankündigt,  nur  eine  Auswahl.  Man  kann  sich 
über  seine  Kargheit  beklagen,  aber  nicht  behaupten,  er 
habe  mehr  angeführt,  als  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  vor- 
handen war.  Der  mit  großer  Sicherheit  auftretende  Satz, 
dass  wir  bei  Pausanias  einen  Zustand  des  Hafens  ge- 
schildert finden,  welcher  seit  rund  200  Jahren  unwider- 
bringlich verloren  war,  dass  er  nicht  aus  eigener  An- 
schauung schöpft,  sondern  bloß  gelehrte  Reminiscenzen 
wiedergiebt,  ließ  sich  in  seiner  ganzen  Unhaltbarkeit 
erweisen. 
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*  S.  196.  An  der  angeführten  Stelle  Kalkmanns  steht  zwar 
„vor  dem  zweiten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts",  doch  ist  dies 
offenbar  ein  Schreibfehler,  da  S.  58  die  „Quelle"  zwischen  175  und 
159  V.  Chr   angesetzt  wird. 

*'  S.  198.  Zerstörung  des  Peiraieus  durch  Sulla: 
Plut.  Sulla  14.  Appian  bell.  Mithr.  41.  —  Ser.  Sulpicius  bei  Cic. 
epist.  ad  fam.  IV,  5.  4.  -    Strabon  IX  p.  395  vgl.  XIV  p.  654: 

Lukian  Navigium  I,  9.  —  Vgl.  Kalkmann  S.  54  ff. 

*  S.  200.  Theben  und  Chalkis:  Pseudo-Dikaiarchos  fr.  59, 
12.  27.  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  II  S.  258.  260  vgl.  Cap.  H  Anm.  13.  — 
Korinth  vgl.  oben  I.  Cap.  Anm.  4.  Epigramm  des  Krinagoras: 
Anthol.  Pal.  IX  n.  284  aus  dem  Jahre  29  v.  Chr. :  K.  Cichorius 
Hom  und  Mytilene  Leipzig  1888  S.  51.  Die  richtige  Erklärung  des 
Epigramms  giebt  F.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXVIII  S.  511,  indem 
er  auf  Strab.  VIII  p.  381.  382  und  die  dort  erwähnten  vsxpoxoptvd-ia 
hinweist.  Den  Eindruck,  welchen  dies  schöne,  von  echter  Empfin- 
dung eingegebene  Gedicht  machte,  zeigt,  wie  Bücheier  a.  a.  O.  an- 
fährt, die  gelegentliche  Anspielung  bei  Properz  IV,  5,  6  (Haupt)^ 
Die  ausführliche  Besprechung  dieser  an  sich  geringfügigen  Sache 
bei  Strabon,  welcher  ungefähr  zur  selben  Zeit  in  Korinth  war 
(p.  877.  379),  führt  Cichorius  S.  52  darauf  zurück,  dass  der  Geograph 
die  Aufdeckung  alter  Gräber  durch  die  neuen  Colonisten  selbst 
mitaugesehen  habe.  Das  mag  sein,  schließt  aber  nicht  aus,  dass 
Strabon,  als  er  viel  später  sein  Werk  niederschrieb,  unter  dem 
Eindrucke  des  Epigramms  ausführlicher,  als  es  sonst  seine  Art 
ist,  gerade  dieses  Umstandes  erwähnte.  —  [Dion.  Chrys.]  iKoptv^iaxo; 
or.  37  II  p.  101  R.  Vgl.  auch  das  Epigramm  des  Antipatros  Anthol. 
Pal.  IX,  151. 
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'  S.  201.  Aigina.  Zerstörung  im  makedonischen  Kriege  und 
Verkauf  an  Attalos  I  :  Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  unter 
der  Herrschaft  der  Römer  I  S.  38.  Die  Insel  bleibt  bis  133  im 
Besitz  der  Attaliden,  rechnet  aber  dennoch  ihre  Ära  von  146  v. Chr.: 
C.  I.  Gr.  II  n.  2140.  Hertzberg  I  S.  290.  Antonius  schenkt  die  Insel 
den  Athenern  42  v.  Chr. :  Hertzberg  I  S.  474.  Augustus  nimmt  sie 
ihnen  wieder  und  erklärt  sie  für  autonom  21  v.  Chr. :  Hertzberg  I 
S.  501.  507.  —  Megara:  Eroberung  durch  Q.  Fufius  Calenus  nach 
der  Schlacht  bei  Pharsalos  48  v.  Chr. :  Hertzberg  I  S.  457.  Besuch 
des  Antonius  im  Jahre  42:  Plut.  Anton.  23.  Hertzberg  I  S.  475. 
Ära:  Boeckh  C.  I.  Gr.  I  n.  1053.  1062. 

*  S.  201.  Calenus'  verwüstender  Zug  durch  Attika  und  Be- 
setzung des  Peiraieus:  Hertzberg  I  S.  452.  C.  Wachsmuth  Stadt 
Athen  I  S.  660,  4. 

**  S.  202.  Berührungen  zwischen  Str  ab  on  und  Paus  an  ias: 
V.  Sybel  Fleck.  Jahrbb.  1885  S.  177  ff.  Eine  seltene  Ausnahme  bildet 
die  kurze,  zusammenfassende  Bemerkung  über  die  Aitoler  VIII, 
24,  11:  yeyövadi  —  auToi  ts  ocvaaTaTot  xot  tj  y^  a^tat  TCaaa  T?jpT[rjiojTai,  welche 
mit  den  Angaben  Strabons  X  p.  460  zusammentrifft,  ohne  wörtlich 
übereinzustimmen.  Vgl.  über  Lykosura  VIII,  38, 1  oJxiJTops;  evetdtv  oO 
jToXXot.  Über  die  Byssosindustrie  in  Patrai  VH,  21,  14;  über  die 
xspajjLEc?  in  Aulis  IX,  19,  8  vgl.  Plut.  de  vit.  aere  alieno  2. 

"  S.  203.  Strab  on.  Die  Stellen,  welche  sich  auf  den  herunter- 
gekommenen Zustand  Griechenlands  beziehen,  sind  oben  Cap.  II 
Anm.  10  zusammengestellt.  Bei  der  Vergleichung  von  Strabon  und 
Pausanias  muss  man  übrigens  immer  im  Auge  behalten,  dass  der 
eine  Geograph,  der  andere  Perieget  ist:  ihre  Bücher  verfolgen  trotz 
mancher  Gemeinsamkeit  im  Gegenstande  verschiedene  Zwecke, 
ihre  Aufmerksamkeit  ist  verschiedenen  Objecten  zugewendet.  Wer 
dies  nicht  beachtet,  muss  gegen  den  einen  von  beiden  oder  gegen 
beide  ungerecht  werden.  —  Anwesenheit  in  Korinth:  VIII 
p.  377.  379  A.  Schäfer  Quellenkunde  etc.  H  S.  91  vgl.  Cichorius  a.  a.  O. 
S.  52. —  Zeit  der  Abfassung  seiner  Geographie:  VII  p.  291  ist 
nach  dem  Triumph  des  Germanicus  25.  Mai  17  n.  Chr.,  XTI  p.  556 
nach  der  Einsetzung  Zenon's  zum  König  in  Groß- Armenien  April  18 
n.  Chr.  geschrieben  (vgl.  G.  Zippel  Die  römische  Herrschaft  in 
Illyrien  Leipzig  1877  S.  273  ff.) :  in  der  Zwischenzeit  die  Bücher 
über  Griechenland, 
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Von  Theben  sagt  Strab.  IX  p.  403 :  e?  ^xetvou  (seit  der  Zer- 
störung durch  Alexandros  335^v.  Chr.  und  dem  Wiederaufbau  durch 
Kassandros  315  v.  Chr.)  tz^olzzoy:^^  Evöe^arepov  oei  [J.s/.pt  h  hi*-^  ^^^  xa>[i.7)5 
aStoXö^ou  tüTcov  (Tto^ouae.  Diese  Beschreibung  passt  nur  auf  den  Zustand 
Thebens  bald  nach  der  Sullanischen  Katastrophe,  obgleich  weder 
diese,  noch  die  Eroberung  und  Zerstörung  der  Stadt  durch  Mummius 
146  V.  Chr.  (Liv.  ep.  LH)  erwähnt  werden.  Für  die  Zeit  zwischen 
Kassandros  und  Sulla  gewinnen  wir  aus  Pseudo-Dikaiarchos  &.  59, 12 
eine  andere  Vorstellung,  da  er  die  Stadt  nach  146  v.  Chr.  (vgl. 
Cap.  U  Anm.  35)  trotz  des  Unglücks  im  achaischen  Kriege  in 
leidlichem  Wohlstand  imd  im  alten  Umfang  sah.  Seit  wann  sich 
die  Stadt  soweit  erholt  hatte,  wie  sie  uns  Pausanias  IX,  7,  6  (vgl. 
aber  VIII,  33,  21)  schildert,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Die  Richtig- 
keit seiner  Angaben  wird  durch  Dion  Chrys.  or.  7  I  p.  263  R.  bezeugt. 
Haliartos  zerstört  171  v.  Chr.  'AXtapi:o<;  —  vOv  ouxizi  ItzI  sagt 
Strab.  IX  p.  411.  Dies  hatte  sich  zu  Pausanias'  Zeit  nicht  geändert. 
Denn  er  erwähnt  IX,  32,  5.  33,  1 — 4  zwei  [xvTJjxa-ca  des  Lysandros 
und  Kekrops,  letzteres  wohl  erst  von  den  Athenern  aufgerichtet, 
nachdem  sie  das  menschenleere  Gebiet  von  den  Römern  geschenkt 
erhalten  hatten  (166  v.  Chr.),  den  Berg  Tilphusion  mit  dem  tempel- 
losen Heiligthum  der  IlpaSiötxai  und  der  Quelle  Tilphusa,  endlich 
den  Fluss  Lophis,  sämmtlich  ev  ttj  'AXiaptta  gelegen:  Iv  *AXto(pT(ij  Bi 
eIii  vaoi,  xat  (j^tdiv  o6x  ayaXjia-a  eve<rciv,  oux  opo^o;  etcsotiv  ou  [x^v  oüSs 
OK  ttoiv  E:ro(if{^j(Tav,  ouSk  touto  T^5üva[jiT)v  TO^O-^fj^at.  Haliartos  war  also 
eine  vollkommen  verödete  Ruinenstätte. 

Mykenai:  Strab.  VIII  p.  372:  &<r:s,  vöv  [xt)8' r/vo;  süpioxscr^at  zi]^ 
Müxjfjvaiwv  tcöXeü)?.  Diese  Worte  sind  nichts  als  ein  starker  Ausdruck 
ftir  den  Gemeinplatz  vom  einstigen  Glanz  und  der  späteren  Ver- 
ödung von  Mykenai,  welcher  in  Epigrammen  (z.  B.  Anthol.  Pal. 
IX,  28.  101—104)  variiert  wird  und  auf  den  auch  Pausanias  wieder- 
holt anspielt  (Vin,  33,  2.  IX,  34,  6  vgl.  V,  23,  3.  VII,  25,  6.  VIII, 
27, 1).  Strab  on  •hätte  seine  Worte  vorsichtiger  gewählt,  wenn  er 
die  Stätte  von  Mykenai  besucht  hätte,  wie  Pausanias.  Dass  des 
letasteren  genaue  Angaben  (II,  15,  4.  16,  5—7)  richtig  sind,  lehrt 
heute  noch  der  Augenschein  und  haben  die  Ausgrabungen  H.  Schlie- 
manns  bestätigt-  (Vgl.  Chr.  Beiger  Beiträge  zur  Kenntnis  der  grie- 
chischen Kuppelgräber.  Programm  des  Friedrichs- Gymnasium  Ber- 
lin 1887  S.  14.  16.)  Übrigens  haben  uns  die  Inschriften  if.  ap/.  1887 
S.  156.  157  aus  dem  Jahre  195  v.  Chr.  und  die  Ausgrabungen  der 
griechischen  Hetairia  vom  Jahre  1886  (npaxTixa  uffi  ev  *A^»ivai<;  ap/aioXo- 
(jQrlitt  Über  Pausanias.  1^ 


226  Anmerkungen  zum  III.  Gapitel. 

Ytx%  haipia;  1888  S.  59  ff.)  gezeigt,  dass  Mykenai  als  xa)[xy)  der  Argeier 
sein  Dasein  fortgefristet  hat,  der  es  auch  nicht  an  einem  religiösen 
Mittelpunkte  fehlte,  so  dass  also  der  Vergleich  des  Synoikismos 
in  Argos  mit  dem  in  Arkadien  (Paus.  YIII,  27,  1)  vollkommen  zu- 
treffend ist.  Tansanias  erwähnt  den  Tempel,  dessen  Stereobat  die 
Hetairia  aufgedeckt  hat,  nicht:  wir  sind  daher  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  er  damals  vollkommen  verfallen  war.  Er  stand 
aufrecht  zur  Zeit,  als  die  Inschriften  eingehauen  wurden,  d.  h.  im 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Hätte  Pausanias  ein  Buch  jener 
oder  einer  früheren  Zeit  „ausgeschrieben^',  so  würde  dieser  Tempel 
als  das  einzige  gottesdienstliche  Gebäude  im  Umkreis  der  Stadt* 
mauern  gewiss  nicht  fehlen. 

Strab.  VIII  p.  388  sagt  von  Arkadien:  oia  —  ttjv  t^?  7.^?^ 
Tzxrzikr^  xaxbxrtv  oux  av  Tupo'TYjxot  (xttxpoXoyiiv.  Ganz  Arkadien  wird  dann 
auf  einer  Seite  abgethan.  Der  größere  Theil  des  Landes  sei  Pferde- 
weide, Megalopolis  wird  durch  ein  Komikercitat  als  \i^-^cCkri  IpvjjjLia 
charakterisiert  und  mit  den  Worten  geschlossen:  Mavriveia  —  xoi 
'Opyo{j.evb(  xa\  'llpaia  xol  RXeirtop  xoi  <^£V6o$  xa\  2lTU[i.^aXo{  xoi  MaivaXo;  xa\ 
Me^ü^ptov  xol  Ka^uEi;  xoi  Küvai^a  rj  ouxgr'  e2atv,  tJ  (xöXtf  auTtuv  Tyvr^  ^oiVcTai. 
'Iv^ia  08  ert  {xsTpuo?  9U{jl[x^v£(  xat  to  lepbv  *:%  *AXe»5  'A^rjvas  •  TijJiaTai  5'  iiii 
[xtxpbv  xa\  xb  toü  Auxaiob  Aib?  Up6v.  Zur  Bestätigung  tritt  hier  noch 
der  Ausruf  des  Dion  Chrys.  hinzu  (or.  38  II  p.  HR):  oO/  o  AaS<ov 
(pei)  Sia  T^;  'ApxaSia;  avaTcaxoü  yevoji^vTj;;  (vgl.  desselben  Beschreibung 
des  Grenzstriches  zwischen  Arkadien  und  Elis  am  Apheios  or.  i  I 
p.  59  E>).  Pausanias  aber  hat  ein  ganzes  Buch  über  Arkadien  ge- 
schrieben. Hier,  wenn  irgendwo,  sollte  man  denken,  müsste  sich 
erweisen  lassen,  dass  Pausanias  nicht  den  Zustand  seiner  Zeit 
schildert,  sondern  den  einer  früheren,  als  Arkadien  noch  gute  Tage 
sah.  So  fasst  es  auch  Kalkmann  auf,  wenn  er  S.  175  sagt:  „Es 
ist  ganz  klar,  dass  Pausanias  hier  aus  älteren,  weit  vor  Strabon 
liegenden  localen  Quellen  schöpft."  Bei  diesem  Ausspruch  nimmt 
er  von  den  bei  Strabon  als  zerstört  erwähnten  Städten  nur  Mainalos 
aus,  welches  Pausanias  selbst  (VIII,  36, 8 :  Xet;cETat  —  eti  £p€i7cia  MotvoXou, 
vooü  Se  a»)[JL8ta  'A^va;  xoi  aiaötov  —  xa\  xb  Ixepov  —  e?  Ttcäwv  Spö|jLov)  als 
verlassen  bezeichnet,  femer  Kynaitha,  weil  Pausanias  VIII,  19, 1 
auf  dem  Marktplatze  eine  Statue  des  Hadrian  erwähnt  und  schliess- 
lich Mantineia  VIII,  7-12,  weil  dessen  Geschichte  von  Pausa- 
nias bis  auf  Hadrian  herabgeführt  wird  8,  12,  weil  dort  ein  Tempel 
des  Antinoos  mit  Halle  stand  9,  7.  8  und  sonst  10,  2.  18,  8  Bauten 
und  Stiftungen  des  Hadrian  erwähnt  werden. 
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Dass  aber  Mantineia  nicht  etwa  erst  kurz  vor  Pausanias' 
Zeit  durch  Hadrian  „plötzlich  wieder  aufblühte^,  zeigen  zwei  Nach- 
richten bei  Pausanias,  die  ebensowenig  zu  bezweifebi  sind,  wie  die 
über  Hadrian  und  Antinoos.  Auf  dem  Markte  stand  ein  r|p(Tiov 
Ilooapoü  9,  9,  welches  100  Jahre  vorher  (^eveat;  —  Tptw  Ijiou  nj>4-:ej>ov 
d.  L  also  um  70  n.  Chr.)  die  Inschrift  erhalten  hatte,  auf  welche 
sich  Paosanias  bezieht.  Sie  nannte  einen  Podares,  welcher  das 
römische  Burgerrecht  erlangt  hatte.  Er  gehörte  einer  angesehenen 
Familie  in  Mantineia  an.  Einer  seiner  Vorfahren  gleichen  Namens 
hatte  sich  in  der  Schlacht  gegen  Epameinondas  ausgezeichnet 
(362  V.  Chr.) ;  ihm  sollte  das  Heroon  ursprünglich  errichtet  worden 
sein.  Ein  anderer  hatte  in  der  Schlacht  gegen  Agis  die  Mantineer 
befehligt  („nicht  später  als  245^'  G.  Droysen  Gesch.  des  Hellenismus 
m,  1  S.  422.  Auf  eine  Prüfung  der  Pausanias  eigenthümlichen 
Nachrichten  über  Agis,  den  Sohn  des  Eudamidas,  kann  ich  mich 
hier  nicht  einlassen.  Sie  entstammen  einer  ähnlichen  Quelle,  wie 
die  Nachrichten  über  die  Geschichte  des  achaischen  Bundes  vgl. 
C.  Wachsmath  Leipz.  Studien  X  S.  269  ff.).  Wie  man  nun  über  die 
von  Pausanias  erwähnte  {jLEToypa^T^  tou  Ta^ou  urtheilen  mag,  soviel 
steht  fest:  im  Laufe  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  haben  die  Mantineer 
einen  ihrer  Landsleute,  der  das  römische  Bürgerrecht  erlangt  und 
gewiss,  wie  so  viele  Analogien  in  anderen  griechischen  Städten 
lehren,  seinen  Einfluss  bei  dem  herrschenden  Volke  zum  Wohle 
seiner  Vaterstadt  verwendet  hatte,  durch  eine  Widmung  auf  dem 
Markte  geehrt.  Femer  lag  hinter  dem  Theater  ein  Tempel  der  *A^po- 
otTTi  Zu(A{ur/ia,  deren  Statue  zu  Pausanias'  Zeit  allein  noch  in  den 
Rainen  des  Tempels  aufrecht  stand,  geweiht  von  Nikippe,  der 
Tochter  des  Paseas,  zur  Erinnerung  an  die  Schlacht  bei  Aktion. 
<^1  V.  Chr.  vgL  8,  12.  Derselben  Nikippe  werden  Ehren  decretiert 
in  der  Inschrift  Annuaire  des  etudes  Gr.  1875  S.  327.  61  v.  Chr.)  Hier 
lasst  sich  also  beweisen,  dass  die  Angabe  des  Strabon  nicht  einmal  für 
seine  eigene  Zeit  zutreffend  war,  geschweige  denn  für  eine  spätere. 
Wie  die  Beschreibung  der  übrigbleibenden  Städte  aufzufassen 
ist,  zeigt  deutlich  die  Periegese  von  Megalopolis,  der  drei  lange 
Capitel  gewidmet  sind  (80,  2—32,  5).   Trotzdem  heisst  es  83,  1: 

'1  zokXx  Ittiv  om-:^;  -  i^dizia  e^*  T^ijioiv,  und  Megalopolis  wird  dann  mit 
den  Städten  zusammengestellt,  welche  einst  bedeutend  waren  und 
nun  verödet  sind:  Mykenai,  Niuiveh,  Theben  in  Böotien  und 
Agjrpten,  Delos,  Babylon,  Tiryns,  mit  den  abschließenden  Worten: 

15* 
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zaiJzoL  —  £7roiV|(j6v  6  Saifjifov  e?vai  to  [xr^oev,  ein  stärkerer  Ausdruck  als  die 
[xvf&Xri  IpTjfjLt«  des  Strabon.  Also  die  bloße  Thatsache,  dass  Pausanias 
einer  Stadt  eine  Beschreibung  widmet,  kann  unmöglich  beweisen, 
dass  sie  damals  „blühend"  war,  oder  die  Anführung  von  Fest- 
begehungen, welche  auch  in  Megalopolis  nicht  fehlen,  dass  „nie  ein 
dunkler  Schatten  über  diese  glücklichen  Gefilde  dahingezogen  ist". 

Von  Orchomenos  sagt  Kalkmann  S.  175,  1,  dass  „Pausanias 
sich  sehr  kurz  fasse":  in  Wirklichkeit  ist  Orchomenos  durchaus 
nicht  kürzer  behandelt,  wie  Kleitor,  Kynaitha,  Heraia,  Kaphyai, 
Stymphalos.  Wohl  aber  erkennen  wir  den  tiefen  Niedergang  der 
Stadt.  Unterhalb  der  alten  Ummauerung,  die  ganz  verfallen  war, 
am  Fuße  des  Berges,  welcher  einst  die  Stadt  trug,  lag  eine  offene 
Niederlassung,  aus  der  Pausanias  nur  zwei  Heiligthümer  anzuführen 
weiß.  Bei  der  Stadt  erwähnt  er  dann  ein  Bild  der  Artemis  in 
einer  alten  Ceder  und  Steinhaufen,  welche  Gräber  gewesen  sein 
sollen.  Doch  niemand  wusste  zu  sagen,  für  wen  und  wann  sie 
errichtet  waren.  Jeder,  der  das  Kesselthal  von  Orchomenos  mit 
seinem  beherrschenden  Burgberg  in  unseren  Tagen  besucht  hat, 
wird  betroffen  gewesen  sein  durch  die  Übereinstimmung  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  mit  dem  jetzigen  Zustand.  Auch  heute 
liegt  ein  Dorf  am  Fuße  des  Berges,  noch  heute  zeigt  der  Abhang 
und  die  Spitze  desselben  die  Ruinen  der  Stadtmauer  und  des 
Marktes,  von  denen  Pausanias  spricht. 

über  Heraia  handelt  Pausanias  26,  1—4.  In  dem  Orte  er- 
wähnt er  zwei  Tempel  des  Dionysos  Polites  und  Auxites  und  ein 
Gebäude  (oocTjixa),  in  dem  die  Orgien  des  Dionysos  gefeiert  wurden : 
alle  drei  lagen  offenbar  zusammen  in  demselben  Te(i.evo?.  Im  Gebiete 
der  Stadt  (ev  zfl  'Ilpaia)  nennt  er  einen  Tempel  des  Pan  tmd  einen 
der  Hera,  von  dem  nur  noch  einige  Säulen  aufrecht  standen. 
(Ailian  var.  bist.  H,  33  führt  noch  ein  Heiligthum  des  Alpheios 
an.)  Dies  giebt  gewiss  nicht  das  Bild  einer  blühenden  Ortschaft, 
wenn  auch  am  Ufer  des  Alpheios  bei  den  Bädern  Spaziergänge 
(8p<5[ioi),  mit  Myrten  bepflanzt,  vorhanden  waren. 

Kleitor  21,  B— 4  lag  zu  Pausanias'  Zeit  in  der  Ebene.  Die 
Oberstadt,  von  welcher  hoch  jetzt  bedeutende  Reste  auf  dem  Hügel 
erhalten  sind,  der  sich  aus  der  Mitte  der  Thalebene  erhebt,  scheint, 
wie  in  Orchomenos,  verfallen  gewesen  zu  sein.  Dass  in  der  Stadt 
drei  lepa  als  im^wiTzazoL  bezeichnet  und  noch  ein  Heiligthum  der 
Dioskuren  und  ein  Tempel  der  Atheua  Kopi«  im  Gebiete  von  Kleitor 
erwähnt  werden,  kann  nach  der  Erfahrung,  welche  wir  mit  Mega- 
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lopolis  gemacht  haben,  nichts  beweisen,   als  dass  eben  die  Stadt 
noch  bestand. 

Der  Beschreibung  von  Pheneos  sind  zwar  drei  Capitel 
(14—16)  gewidmet,  aber  der  Canal,  die  Culturarbeit  früherer  Jahr- 
hunderte, welcher  für  den  Anbau  des  Thaies  von  entscheidender 
Bedeutung  war,  ist  verfallen,  der  Fluss  ist  wieder  in  sein  altes  Bett 
zurückgekehrt.  Dies  beweist  so  deutlich  den  Niedergang  der  Stadt, 
dass  der  Tempel  des  Hermes,  das  Heiligthum  der  Demeter  und 
die  Statue  des  Poseidon  in  der  Stadt,  ein  anderer  Tempel  der 
Demeter  im  Gebiet  dagegen  nicht  beweisen  können,  besonders  da 
diesen  erhaltenen  Tempeln  drei  zerstörte  gegenüberstehen:  der 
Tempel  der  Athene  auf  der  Akropolis,  der  des  Apollon,  15  Stadien 
vor  der  Stadt,  und  der  Tempel  des  Hermes  auf  der  Kyllene;  auch 
erfahren  wir,  dass  ein  alter  Brauch  im  Heiligthum  der  Artemis 
Pyronia  nicht  mehr  geübt  wurde. 

In  Stymphalos  (22)  erwähnt  Pausanias  außer  Sagen  über 
eine  alte,  längst  verschwundene  Stadt  nur  einen  einzigen  Tempel. 
Es  folgen  lauter  Nachrichten  aus  seiner  Zeit:  die  Wasserleitung, 
welche  Hadrian  anlegte,  das  Wunder  vom  steigenden  und  fallenden 
See,  der  Anschluss  der  Stymphalier  an  das  xotvöv  der  Argeier.  — 
Kaphyai  (23,  2—7)  nennt  Pausanias  ein  TröXtaf/.«  (wie  z.B.  *AXi^7]pa 
26,  5)  und  beschreibt  auch  hier  seine  Lage  in  der  Ebene.  In  der 
Stadt  befinden  sich  Heiligthümer  des  Poseidon  und  der  Artemis, 
im  Grebiet  Tempel  und  Hain  der  Artemis.  —  Methydrion  endlich 
führt  Strabon  i^lschlich  in  gleicher  Linie  mit  den  übrigen  Städten 
auf,  da  es  schon  seit  dem  Synoikismos  von  Megalopolis  eine  xcofAT) 
war  (Paus.  YIU,  12,  2.  27,  7.  36,  1—3). 

Wir  haben  also  gefunden,  dass  in  Bezug  auf  Megalopolis  imd 
Mainalos  Strabon  und  Pausanias  miteinander  übereinstimmen,  dass 
hinsichtlich  Mantineias  Strabon  selbst  für  seine  eigene  Zeit  min- 
destens einen  zu  starken  Ausdruck  gewählt  hat,  dass  aber  zweifellos 
sowohl  Mantineia,  als  Kynaitha  zur  Zeit  des  Pausanias  existierten, 
dass  Methydrion  mit  Unrecht  von  Strabon  unter  den  arkadischen 
Städten  aufgeführt  wird,  da  es  schon  seit  362  eine  xcjfjLrj  war.  Bei 
keiner  der  übrigen  Städte  fehlt  es  an  Angaben  über  ihren  Verfall, 
und  wenn  man  nicht  jeden  Tempel,  von  dem  Pausanias  nicht  aus- 
drücklich erwähnt,  dass  er  verfallen  war,  sich  als  ein  glänzendes 
Gebäude  in  der  Weise  des  Tempels  der  Athena  von  Tegea  oder 
des  Tempels  des  Apollon  Epikurios  in  Bassai  denkt,  so  erscheinen 
sie  als  kleine  Landstädtchen,   welche   meist  als   oifene   Orte  am 
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Fuße  ihrer  ehemaligen  Akropolen  ihr  Dasein  weiterfristen.  Bei 
sämmtlichen  Städten,  welche  Pausaniäs  als  zu  seiner  Zeit  existie- 
rend anführt,  lässt  sich  zudem  direct  erweisen,  dass  sie  noch  vor- 
handen waren.  Von  Mantineia,  Orchomenos,  Pheneos,  Kleitor, 
Stymphalos,  Kaphyai,  Psophis,  Thelpusa,  Heraia,  Megalopolis, 
Lykosura,  Phigaleia,  Tegea  sind  Münzen  aus  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  und  Caracalla  erhalten :  F.  Imhoof-Blumer  and  P.  Gardner 
Numismatic  commentary  on  Pausaniäs  London  1886  S.  A.  S.  93—109. 
Die  Existenz  von  Alea  (VIII,  23,  1),  von  Kynaitha  (s.  oben)  und 
Pallantion  (43, 1. 5. 6)  ist  durch  die  Angaben  des  Pausaniäs  gesichert. 

Es  ist  also  vielleicht  eine  gewisse  Erholung  in  den  zwei  Jahr- 
hunderten eines  ungestörten  Friedens  seit  Strabon  zu  bemerken. 
Aber  man  darf  in  der  Beschreibung  des  Pausaniäs  nicht  die  vielen 
Angaben  über  ausgedehnte  Wälder  übersehen,  in  denen  Bären  und 
Wildschweine  hausen,  und  nicht  vergessen,  einen  wie  großen  Raum 
die  Berge,  Flüsse,  Quellen  und  Grotten  und  die  an  diese  unver- 
änderlichen Naturmale  anknüpfenden  Überlieferungen  einnehmen. 
Endlich  bezeichnet  Pausaniäs  die  folgenden  einstigen  Ortschafben 
ausdrücklich  als  verfallen  oder  gänzlich  verlassen :  iVsjravrj  7, 4.  8, 1 ; 
MavTivEia  7j  ap/aia  12,  7 ;  Maipa  12,  7 ;  Ntovazpi?  17,  6 ;  Aouaoi  18,  8 ;  StJjx- 
cp7)Xo5  7)  ap/aia  22,  2;  Hao?  23,  9;  Kaoö;  25,  1;  SikKOnaoL  25,  3  (existiert 
noch  als  Stadt  s.  oben,  aber  Ta  TrXeuo  —  scp'  7J[jlöjv  ^p^ifJ-T]);  'AXi^Tjpa  26,  5; 
MsXaivsai  26, 8 ;  Bp^vO-rj  28,  7 ;  TpaTce^oÜ?  29,  1 ;  BaaiXi?  29,  5 ;  Btox^a  29,  5 : 
Kpto[jLot  34,  5;  Xaptdtai  35,  5;  TpixöXojvoi  35,  6;  Zot-ia,  Ilapbipia  35,  6; 
Büpaiov,  T'^oü?  35,  7 ;  «PaXava-o;  35,  9 ;  riepatM?  36,  7 ;  Soujxr^xia,  MaivxXo^ 
36,  7;  Maxap^at  36,  9;  'AxaxTiaiov  36,  10;  Auxdaoupa  38,  1  (existiert  noch 
als  Stadt  s.  oben,  aber  oJxTJTOps;  evsiaiv  ou  ;:oXXoi);  Ai[xovtai  44, 1;  ^OpeaO-aoiov 
44,  2;  'A^^a  44,  3;  auch  Ai'^ata  und  Aüxaia  sind  verschwunden,  Pau- 
saniäs spricht  30,  1  nur  von  einem  AiTraiewv  xoi  Auxata-i?  ytjjpa.  Ich 
brauche  wohl  nicht  noch  die  viel  zahlreicheren  Angaben  über  ver- 
fallene Tempel,  beschädigte  Statuen  u.  s.  w.  aufzuzählen,  lun  zu 
beweisen,  wie  unzutreffend  die  Behauptung  ist,  dass  uns  Pausaniäs 
Arkadien  als  ein  blühendes  Land  schildere.  Im  Gegentheil:  seine 
Angaben  stimmen  vollkommen  zu  den  oben  citierten  Worten  des 
Dion  Chrysostomos.  Diese  stehen  in  einer  B.ede  an  die  Bewohner 
von  Tarsos  und  fassen  richtig  den  Eindruck  zusammen,  den  Arka- 
dien auf  einen  Mann  wie  Dion  Chrysostomos  bei  seinen  Wan- 
derungen machen  musste,  wenn  er  dabei  an  die  dichtgedrängte 
Reihe  volkreicher  Städte  in  Kleinasien  und  Syrien  dachte. 

Auch  andere  Gelehrte  haben  die  Periegese  des  Pausaniäs  in 
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derselben  Weise  aufgefasst,  wie  ich.  J.  Marquardt  sagt  (Römische 
Staatsverwaltung  1873  I  S.  175) :  „Noch  trauriger  (als  die  Strabons) 
ist  die  Schilderung,  welche  Pausanias  von  den  Zuständen  seiner 
Zeit  entwirft" ,  und  verweist  auf  Zinkeisen  Geschichte  Griechen- 
lands I  S.  516 — 574  und  den  zweiten  Theil  von  Hertzbergs  Ge- 
schichte Griechenlands ;  er  hätte  auch  G.  Finlay  Griechenland  unter 
den  Römern  Deutsche  Übersetzung  Leipzig  1861  S.  54  anführen 
können:  „Pausanias  beschrieb  mit  schwermüthiger  Genauigkeit 
den  trostlosen  Anblick  mancher  berühmten  Städte  im  Zeitalter 
der  Antonine"  (vgl.  S.  64  ff.  und  sonst).  Diese  Auffassung  ist,  wenn 
man  wenige  Städte,  wie  Athen  und  den  Peiraieus,  Neu-Korinth, 
Patrai  und  einige  Centralp unkte  des  Cultus  ausnimmt,  soweit  eine 
solche  allgemeine  Behauptung  reicht,  durchaus  berechtigt.  Sie 
drängt  sich  aber  jedem  unbefangenen  Leser  besonders  bei  der 
Beschreibung  des  trümmerübersäten  Bodens  von  Arkadien,  von 
Böotien,  wo  Pausanias  mehr  zerstörte  Städte  anführt  als  Strabon 
(Kalkmann  S.  176,  1),  und  Phokis  auf. 

•  S.  204.  Hdt.  IV,  116:  toÖto  (4>aXT)pov)  yap  ^v  ^jciveiov  töte  -öiv 
'AOTjVaitüV  Paus,  o  IletpatE'j;  —  iTciveiov  oux  ^v  und  weiterhin:  toütö 
(<&aXT]pov)  aqpwtv  Itcivsiov  ^v  und  endlich:  Themistokles  touttö  (den 
Peiraieus)  a^taiv  ^Tciveiov  eTvat  xa-:E(7x£uaaa-:o.  C.  Wernicke  De  Pau- 
saniae  studiis  Herodoteis  S.  29.  —  Thuk.  I,  93,  3:  inX  t%  Ixeivoo 
(ÖEjjLioToxXeoü;)  ap/%  ^s  —  'AO-Tjvaiot?  ^p?e  Paus.:  66(xtaToxX%  —  m^  ^P?6j 
Thuk. :  Xi(x^va?  l/ov  tpei;  auTopüets  Paus. :  Xijx^va;  Tpei?  av^'  Ivb;  e/eiv  xoö 
<I>aX7jpoi  (s.  unten).  Thuk.  I,  138,  7:  toc  Se  oa^a  cpaat  xofita^TJvai  aütoü 
Ol  Tcpoarjxov-e;  owaSs  xeXeüaavTO?  «utou  Paus.:  «paa\  —  fo?  ol  Tip  oaijxov- 
Ts?  Ta  oa-a  xo[i.iaatev  ^x  Mayvjrjaias  aveXdv-e?  A.  Bauer  Themistokles 
S.  138,  1.  —  Wernicke  a.  a.  0.  hält  die  Angabe,  dass  Menestheus 
und  noch  früher  Theseus  vom  Phaleron  ausgefahren  seien,  für 
einen  Schluss  des  Pausanias  aus  den  Worten  Herodots.  Für  Theseus 
setzen  aber  die  Gebräuche  der  Pyanepsien  und  Oschophorien  enge 
Verbindung  mit  dem  Phaleron  voraus  (A.  Mommsen  Heortologie 
Leipzig  1864  S.  269  if.)  und  Pausanias  deutet  bei  Gelegenheit  des 
Altars  des  Androgeos  im  Phaleron  §  4  selbst  auf  solche  Quellen 
(oT(;  loTiv  l7Ut[i£Xe5  -«  Ijcr/wpia  aaoej^epov  aXXwv  irnTtand-on).  A.  Bauer  a.  a.  0. 
bezeichnet  die  Worte  des  Pausanias:  cpacil  —  [xsTafxeXTJaai  -wv  i^  Befxi- 
aroxX^a  'Aönrivatot?  als  einen  Zusatz  zu  Thukydides  „ex  apparatu 
auctoris".  Doch  sagt  Thukydides  teO-^vo«  (-a  oora)  xpü(pa  *AO'»)vauov  h  zfl 
*Atuix^  •  oü  yap  l^f^v  O-aTüTEtv  o>5  iiü  jcpoSoaia  «EÜyov-o;.  Diese  Worte  konnten 
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Pausanias  schwerlicli  dazu  veranlassen,  von  der  Reue  der  Athener 
zu  sprechen.  Pausanias  hat  hier  zweifellos  nocli  eine  zweite, 
spätere  Quelle  benutzt.  Denn  er  drückt  keinen  Zweifel  an  der 
Authenticität  des  Grabes  aus,  über  welches  Thukydides  ganz  un- 
bestimmt spricht  und  welches  noch  der  Perieget  Diodoros  (4.  Jahr- 
hundert V.  Chr.)  bei  Plut.  a.  a.  0.  nur  zweifelnd  mit  Themistokles 
in  Verbindung  brachte,  und  fügt  die  Notiz  hinzu,  dass  die  Söhne 
des  Themistokles  zurückgekehrt  seien,  werde  bewiesen  durch  ein 
Gemälde,  welches  sie  im  Parthenon  geweiht  haben  und  welches 
Themistokles  darstellte.  Bei  der  Beschreibung  des  Parthenon  ist 
von  diesem  Gemälde  nicht  die  Rede,  dagegen  wird  26, 4  eine  Statue 
der  Artemis  Leukophryene  erwähnt,  welche  die  Söhne  -des  Themi- 
stokles gestiftet  hatten  und  18,  3  eine  Statue  des  Themistokles  im 
Prytaneion,  welche  beide  hier  hätten  angeführt  werden  können. 
Wir  haben  es  also  im  Excurse  mit  einer  Angabe  2u  thun,  wie  wir 
deren  noch  mehrere  finden  werden,  welche  Pausanias  aus  einer 
historischen  Quelle  herübernahm  und  welche  bei  der  Beurtheilung 
der  eigentlichen  Periegese,  mit  der  sie  nur  in  losem  Zusammen- 
hang steht,  nicht  mit  herangezogen  werden  darf. 

Kalkmann  S.  55,  7  führt  gleichfalls  die  Worte  des  Pausanias 
Xt(xeva?  Tpgi?  av-O-*  Ivo?  —  toü  «taXTjpoi  auf  Thukydides  I,  93,  3  zurück, 
meint  aber,  Pausanias  habe  nicht  bemerkt,  dass  zu  diesen  drei 
Häfen  auch  die  Bucht  von  Munichia  gehört,  die  er  „als  einen 
besonderen  Hafen  betrachte".  Welche  drei  Häfen  Pausanias,  der 
in  Athen  war,  gemeint  haben  könne,  als  er  die  angefahrte  Phrase 
hinschrieb,  giebt  Kalkmann  nicht  an.  Es  ist  auch  unmöglich,  sie 
auf  der  Peiraieushalbinsel  zu  finden,  besonders  seitdem  C.  Wachs- 
muth  Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen.  Berichte  der 
k.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1887  Leipzig  1888  S.  379  f.  uns  von  der  falschen 
Erklärung  der  Stelle  des  KaXXixpa^rj?  rj  MevexX%  £v  -w  Tcepi  'AOTjväiv  be- 
freit hat  (beim  Schol.  zu  Ar.  Frieden  144.  fr.  4  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  IV 
S.  450 :  sy  et  —  o  ITecpaiEu^  XifiLsva^  xpeis  :cavta;  xXeiaroü;  •  sT;  {x^v  6t:iv  6  Kav- 
^apou  Xipi^v  xaXoü[i£vo?,  ^v  (5  xa  vewpta  l5r[xov":a  (fehlt  im  Rav.,  eSijoxnjro 
oder  g5w*o8ö(xrjTo  Dindorf,  i?%  Meineke,  i^  exatgpwv  Wachsmuth),  etTa 
'A^ppoSiatov,  ei-a  xüxXto  toü  Xi[xevo;  cj-ool  tu^vte.  ^Der  Anfang  des  Fragmentes 
stimmt  übrigens  ganz  ebenso  genau  mit  den  von  Pausanias  ge- 
brauchten Worten  überein,  als  die  des  Thukydides).  W.  hat  gezeigt, 
dass  der  KavO-apoü  oder  KavO-apos  XifjLTJv  nur  ein  anderer  Name  für  den 
„großen  Hafen"  (6  (x^yKiio?  Xtjx7[v  bei  Paus.)  gewesen  ist.  In  Wirk- 
lichkeit  ist   der   Munichiahafen   ein    „besonderer   Hafen",    womit 
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natürlich  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  zu  den  „drei  Häfen"  ge- 
höre. Er  ist  von  keiner  Stelle  der  Hippodamischen  Stadtanlage, 
welche  sich  amphi theatralisch  um  den  großen  Hafen  aufbaute,  zu 
sehen.  Vgl.  v.  Alten  Karten  von  Attika.  Erläuternder  Text  Heft  I 
Berlin  1881  S.  14 :  „Die  einsame  Lage  des  (Munichia-)Hafens,  weit 
ab  von  der  Stadt  und  deren  Vertheidigungsmitteln,  nur  schwer 
auf  dem  Landwege  zu  erreichen,  von  der  Höhe  der  befestigten 
Burg  nicht  einzusehen,  machte  es  nöthig,  für  denselben  besondere 
Schutzmaßregeln  zu  treffen.*'  Wie  die  Ephebendecrete  zeigen,  begab 
man  sich  zum  Heiligthum  der  Artemis  Munichia  regelmäßig  zu 
Schiff.  Über  die  Lage  des  Tempels  der  Artemis  Munichia,  der 
Xi[jL£vo9x<i7co;  s.  A.  Milchhöfer  ebenda  S.  61. 

'  S.  205.  Über  das  Grab  des  Themistokles,  welches  man  zu 
Pausanias'  Zeit  zeigte,  urtheilt  richtig  A.  Milchhöfer  Peiraieus  S.  54. 

*  S.  206.  Über  die  Lage  des  Heiligthums  des  Zeus  Soter 
und  der  Athena  Soteira  s.  A.  Milchhöfer  Peiraieus  S.  41  f.  — 
In  meiner  Abhandlung  De  foris  Athenarum.  Satura  —  H.  Sauppio 
oblata  Leipzig  1879  S.  155  hatte  ich  wegen  der  officiellen  Bezeich- 
nung ayopa  "wv  oTjejLOTtov  C.  L  A.  II,  1  n.  573  eine  eigene  ayopa  des 
Demos  der  Peiraieer,  welche  von  der  'I;r7co5a{jL£to;  ayopa  zu  unter- 
scheiden wäre,  angenommen  und  an  derselben  sowohl  das  Heilig- 
thum des  Zeus  Soter,  als  das  C.  I.  A.  II,  1  n.  589  erwähnte  tepov 
'l'^oTia;  angesetzt.  Off'enbar  aber  wird  'AÖTiv.  VI  S.  158  der  Hippo- 
damische  Markt  als  ayopa  tj  ev  ITsipaca  bezeichnet  und  das  Heilig- 
thum der  Hestia  passt  besser  zu  einer  Neugründung  (Milchhöfer 
a.  a.  0.  S.  30).  Dagegen  halte  ich  an  der  Anschauung  fest,  dass 
das  Temenos  des  Zeus  Soter  bereits  zu  der  Zeit  bestand,  als  der 
Demos  Peiraieus  noch  nicht  zum  Hippodamischen  olt^j  umgebaut 
war.  Von  dem  Bau  eines  Heiligthumes  im  Peiraieus  aus  vor- 
Euklidischer  Zeit  handelt  die  Inschrift  C.  I.  A.  I  n.  68.  A.  Kirchhoff 
bezieht  sie  auf  das  Heiligthum  des  Zeus  Soter,  A.  Milchhöfer  denkt 
wegen  des  Fundortes  und  w^eil  von  Beiträgen  der  Schiffer  die  Rede 
ist,  an  ein  Ilojgtöeiov.  (Lykurgos  führte  kyklische  Agone  für  Poseidon 
im  Peiraieus  ein  vit.  X  orr.  p.  348  R,  von  einem  Tempel  erfahren 
wir  nichts.)  Das  Heiligthum  des  Zeus  Soter  im  Peiraieus  hält  er 
S.  42  für  „nicht  jünger  als  die  Stoa  des  Zeus  Eleutherios  oder 
Soter  in  Athen  (nach  der  Schlacht  von  Plataiai?)".  Ebenso  er- 
klärt V.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S.  345  den  Zeus  Soter 
in  der  Stadt  für  identisch  mit  dem  Eleutherios.    Bedenken  äußert 
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U.  Köhler  Rh.  Mus.  1884  S.  296, 1  trotz  tcoo?  -]ei  (r:oa[i]  tou  \i6[q  C.  I. 
A.  II,  1  n.  325,  Isokr.  Euagor.  56  und  Schol.  Arist.  Plut.  1175.  Wenn 
überhaupt  eine  engere  Verbindung  der  ^soi  (jM-r^^eq  in  der  Stadt 
und  im  Hafen  anzunehmen  ist,  so  ist  meines  Erachtens  der  Cult 
vom  Peiraieus  ausgegangen.  —  Die  Hippodamische  Neugründung 
lag  in  dem  Gebiete  des  Demos  Peiraieus.  Munichia,  welches  ein 
ywpiov  oder  eine  xtü(X7j  war  —  durch  ein  ärgerliches  Versehen  habe 
ich  es  in  der  angeführten  Abhandlung  als  Demos  bezeichnet  — 
war  ein  bestimmt  umgrenzter  Theil  desselben  und  bildete  dann 
im  aT:u  des  ^ippodamos  ein  besonderes-  Quartier.  Dies  zeigt 
deutlich  der  erhaltene  Grenzstein:  C.  I.  A.  IV,  2  n.  521d  [a]/pt  T[^a]oe 

Lage  des  Aphrodision:  C.  AVachsmuth  Ber.  der  k.  sächs. 
Ges.  d.  W.  1887.  Leipzig  1888  S.  369  ff.,  der  die  richtigen  Fol- 
gerungen aus  der  von  P.  Foucart  Bull,  de  corr.  hellen.  1887  S.  236  ff. 
zuerst  veröffentlichten  Inschrift  zieht.  Ob  aber  das  von  Themi- 
stokles  im  Peiraieus  gestiftete  Heiligthum  der  Aphrodite,  welches 
Ammonios  7C£o\  ßwjjLoSv  beim  schol.  zu  Hermog.  Tcepi  iöswv  Walz  rhett. 
Graeci  VI  S.  393  für  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  bezeugt  und  welches 
auch  in  der  Inschrift  e^.  apy.  1884  S.  170  Z.  45  erwähnt  ist  (vgl. 
Anm.  13),  ebenfalls  an  der  Eetioneia  lag,  muss  zweifelhaft  bleiben. 

•  S.  206.  Die  Identität  des  bei  Strabon  und  bei  Pausanias, 
ferner  bei  Liv.  XXXI,  30,  9  (Jahr  200)  aus  Polybios  erwähnten 
Heiligthumes  nehmen  alle,  z.  B.  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I 
S.  324,  4,  C.  Bursian  Geogr.  Gr.  I  S.  270,  A.  Milchhöfer  S.  31.  41  f. 
als  selbstverständlich  an.  Den  Zweifel  Kalkmanns  S.  55, 1  verstehe 
ich  nicht.  Auf  dasselbe  Heiligthum  beziehen  sich  die  Worte  des 
Plin.  XXXIV,  74:  Cephisodotus  Minervam  mirabilem  in  portu 
Atheniensium  et  aram  ad  templum  Jovis  Servatoris  in  eodem 
portu,  cui  pauca  conparantur.  (Aus  der  Zeit  der  Kononischen  An- 
lagen Ol.  96,  4  =  393/2  nach  0.  Müller  bei  H.  Brunn  Geschichte 
der  griechischen  Künstler  I  S.  269,  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I 
S.  585,  2.  Aus  Ol.  114,  2  =  323;2  nach  W.  Klein  Arch.  epigi\  Mitth. 
a.  Ost.  IV  S.  22  wegen  vit.  X  orr.  p.  365  R,  wo  von  einer  Schmückung 
des  ßw(xb?  TOü  SfoT^po;  Atb?"  ^v  ITstpacei  durch  Demosthenes  die  Rede 
ist,  widerlegt  durch  H.  Brunn  Ber.  der  k.  bayr.  Akad.  1880  S.  454  f. 
durch  Hinweis  auf  Plut.  Demosth.  27,  welche  Stelle  zeigt,  dass 
diese  Schmückung  jährlich  vorgenommen  wurde.  Vgl.  Milchhöfer 
S.  42.)  —   Hier  wurden  die  AttawTiJpi«  ^v  Hcipats?  gefeiert  und  zwar 


Anmerkungen  zum  III.  Capitel.  236 

dem  Zeus  SwTiJp  und  der  'AÖT,va  Scoreipa.  'At^hijv.  IX,  S.  234  6[7t6p  wv 
ajcaYY^XJet  o  tspsü?  toü  Alb?  toü  StoTTJpo;  toD  ejjl  flEipat^  und  ^AO-riv.  VI 
S.  158.  Dieselben  sind  erwähnt  in  den  Ephebeninschritlen  C.  I.  A. 
II  1  n.  405,23.  469, 21.  471,30.  78,  weil  sie  nach  der  letztangeführten 
Inschrift  mit  einer  Regatta  verbunden  waren.  (Vgl.  U.  Köhler 
C.  I.  A.  II,  1  S.  277,  femer  C.  I.  A.  HI,  1  n.  167  At\  SoT^pi  ^«prlßtov. 
Archon  Syllas  143/4  n.  Chr.  Dittenberger.)  Auf  den  Zeus  Soter  im 
Peiraieus  und  seinen  Priester  bezieht  sich  wahrscheinlich  Arist. 
Plut.  1175 — 1186,  weil  neben  dem  öixr^v  a;;osüya»v  auch  der  ejiTcopo? 
7fi)d«i5  genannt  wird.  Von  einem  Neubau  oder  Umbau  seines 
Heiligthumes  handelt  C.  I.  A.  II,  2  n.  834  aus  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (wie  Eastratiadis  apy.  i^.  1872 
S.  408  und  U.  Köhler  annehmen.  Anders,  aber  schwerlich  richtig, 
Milchhöfer  S.  31,  15.)  Alle  anderen  Erwähnungen  beziehen  sich 
entweder  sicher  auf  die  O-sol  aoiTTjpss  in  der  Stadt  oder  können  doch 
auf  sie  bezogen  werden:  C.  I.  A.  II,  1  n.  305.  325.  326.  616,  23. 
2  n.  741  a  24.  b  17.  III,  1  n.  281.  [Demosth.]  prooem.  54.  Lykurg 
c.  Leoer.  136.  137.  Das  Fest  in  der  Stadt  ist  an  demselben  Tage 
(14.  Skirophorion)  wie  das  im  PeirAieus  gefeiert  worden.  C.  I.  A. 
II,  1  n.  305  und  'A^/jv.  IX  S.  234  sind  vom  selben  Tage,  dem  23.  Skiro- 
phorion, datiert,  (ü.  Köhler  Rh.  Mus.  1884  S.  296,  1.) 

'•  S.  207.  Vergleiche  das  Capitel:  Athens  Nachblüthe  unter 
Hadrian  und  den  Antoninen  in  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I 
S.  686  ff.  —  Getreidespenden  des  Atticus  Corn.  Nep.  Atticus 2, 4. 
Wachsmuth  S.  661,  4;  Hadrians  Cass.  Dion  LXIX,  16.  Wachsmuth 
S.  687,  2;  spätere  des  Constantinus  Wachsmuth  S.  710, 4.  711, 1;  des 
Constans  Wachsmuth  S.  711,  2;  des  iM.  OS^Tzto^  lvi,3io":o;  Aeöpo;  C.  I.  A. 
ni,  1  n.  687  bald  nach  200  n.  Chr.  Die  Hungersnoth  ist  wohl  die- 
selbe, auf  welche  sich  auch  n.  46  (vgl.  n.  47)  bezieht.  Dittenberger 
setzt  wegen  des  Vorkommens  eines  'AXxaa^vr^;  die  letztere  Inschrift 
in  das  Jahr  209/10  n.  Chr.  In  dieselbe  Zeit  gehört  auch  der  ai^aivi^; 
n.  708.  —  Athen  bedurfte  eben  zu  allen  Zeiten  der  Getreidezufuhr 
und  hat  stets  von  Staats  wegen  für  dieselbe,  die  zur  Erhaltung  der 
Stadtbevölkerung  unentbehrlich  war,  Vorkehrungen  getroffen.  Die 
Sorge  für  Getreideankauf  ist  —  wir  wissen  nicht  genau,  seit  wann  — 
die  Hauptaufgabe  des  ersten  Beamten  der  Stadt,  des  orpaTr^Yo?  iiii 
Ta  oTcXa  oder  ijzi  tüu;  bzXhoL^  Philostr.  vit.  soph.  I,  23  p.  22*5,  12  K: 
r^  —  apy_^  cu•:r^  vüv\  Tpo^wv  i;ri(X£X£iTat  xoi  aiTou  ayopac.  Bald  nach  Augustus' 
Regierungsantritt  wird  die  ^Einrichtung  eines  niTfovwov  TauiEiov   er- 
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wähnt  C.  I.  A  III,  1  n.  645,  mit  welchem  die  -a|jLiai  -wv  at-wvtxfov  in 
Verbindung  standen  (vgl.  n.  646 :  bald  nach  dem  Anfang  der  christ- 
lichen Ära).  —  Zu  Ausfuhrartikeln  eignete  sich  der  Marmor  der 
attischen  Berge,  besonders  aber  das  öl,  wie  uns  die  Bestimmungen 
des  Hadrianischen  Edictes  zeigen  C.  I.  A.  UI,  1  n.  38.  Da  diese  Ein- 
und  Ausfuhr  noth  wendiger  weise  über  den  Peiraieushafen  gieng, 
so  muss  es  dort  auch  nach  der  SuUanischen  Katastrophe  irgend- 
welche Baulichkeiten  für  den  Warenverkehr  gegeben  haben,  wenn 
wir  sie  uns  auch  nicht  glänzender  denken,  als  die  heutigen  {jLaya^ta 
an  den  einsamsten  griechischen  Landungsplätzen. 

'*  S.  208.  Hallen  imPeiraieus.  Im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
gab  es  am  Haupthafen  des  Peiraieus  fünf  Stoen  (KaXXiy.paT»]s  >1  MsvexX^; 
fr.  4  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  IV  S.  450).  Aus  vor-SuUanischer  Zeit  sind 
uns  für  dieselben  drei  Namen  überliefert:  1.  tco«  (jiaxpa  Demosth. 
c.  Phorm.  37  ot  —  Iv  to)  TlEipaiEi  Iv  -(o  vetopito  (codd.  ifxjcopuo  Milchhöfer 
S.  49)  IXafxßavov  —  toj?  ap"ou;  xoi  im  ttj?  [Jiaxpa;  aToa;  za  aX^ixa.  2.  OTöa 
aX^iTÖTTtoXi^  Schol.  Arist.  Acharn.  548:  r^v  (ijxoSÖ{jiT|9s  IlspaX^*  ojiou  xa\ 
oiTO?  ocTOxetTo  Tfj;  TCÖXsco;.  ^v  hl  TCpi  -bv  ITsipaix.  (Ob  die  aX.«piT:wv  a"oa  Iv 
'A^Tijvat^,  in  welcher  sich  nach  Bekker  anecd.  Gr.  S.  385  und  Eustath. 
zu  Hora.  II.  XI,  639  p.  868,  37  ein  Gemälde  der  Helena  von  Zeuxis 
befand,  im  Peiraieus  lag,  ist  zweifelhaft :  jedenfalls  gab  es  auch  in 
der  Stadt  Athen  eine  oroa  aXcpi-ÖTiwXis  Arist.  Ekkl.  686.)  3.  oHy^ux 
Schol.  Arist.  Equ.  979  ösiYjjia  tötco;  hzh  h  IlEipaist,  evö-a  ttoXXoI  ouvujyovTo 
5evot  xoi  ^zoX'iTai  xa\  iXoyoTcoioüv  •  —  £X£i  ot  ejiTCOpoi  zk  oeiyjJiaTa  -oSv  7;roXou{j.eWv 
^Ti^eaav.  Harpokr.  u.  BsiYiAa*  z6ko^  ti;  ev  zCo  'Ai^/Jvtjtiv  i[jL7copiu>,  e??  ov  toc 
öciyfxaTa  ^zo^jliCov-o  (vgl.  PoU.  IX,  34.  Tim.  lex.  Plat.  u.  oeiyjjia.  Auch 
sonst  oft  erwähnt  z.  B.  Xen.  Hell.  V,  1,  21.  Demosth.  c.  Lacr.  29. 
Demosth.  c.  Polycl.  24.  Polyaen.  strat.  VI,  2,  2.  Lysias  fr.  75  bei 
Dion.  H.  De  Demosth.  admir.  vi  die.  11.  Über  die  Inschrift  £(p.  ip/. 
1884  S.  166  s.  unten.) 

Die  der  Eetioneia  zunächst  liegende  Halle  bezeichnet  Thuk. 
Vin,  90,  5  als  1ZO0L  TJTcep  ^v  (UYiaTTj.  Dass  dies  nicht  ihr  eigentlicher 
Name  war,  zeigt  der  von  Thukydides  gewählte  Ausdruck  deutlich. 
Genau  unterrichtet  also  sind  wir  durch  den  Zusammenhang  der 
Erzählung  nur  über  die  Lage  dieser  letzteren,  ihren  Namen  kennen 
wir  nicht.  Die  Lage  des  Setyp-a,  welches  zweifellos  zu  den  „fünf 
Hallen"  gehörte  (vgl.  C.  Bursian  Geogr.  Griech.  I  S.  267  und  Milch- 
höfer Peiraieus  S.  50),  im  Emporion  wird  durch  die  oben  ange- 
führten Stellen  gesichert  und  näher  bestimmt  durch  den  Fundort 
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des  zuerst  von  Eustratiadis,  dann  von  C.  Curtius  (Philologus  1870 
S.  649)  veröffentlichten  Edicts  „eines  römischen  Kaisers",  welches 
vor  dem  Deigma  aufgestellt  war  (Z.  12.  13:  Ta-J-rr^v  -rfjv  e:riTcoX^v  TniXri 
[i]fyeYpafi.[jL6V7jv  ?  0.  Curtius]  ariiia-re  npo  toü  5eiY[jLaTö?).  Die  Inschrift,  welche 
in  das  C.  I.  A.  III  nicht  aufgenommen  zu  sein  scheint,  hat  folgende 
Datierung:  Z.  14  e^njjLeXrjTeuovro?  ttj;  TuöXEro;  T.  MouXiou  'Hpfoöta[voü].  Ein 
MouXio;  'llGctiotavd;  und  sein  Sohn  'loiiXio;  'IIpa>$rj5,  der  im  Jahre  112 
V.  Chr.  Ephebe  war,  errichten  dem  Hadrian  eine  Statue  (C.  I.  A. 
III,  1  n.  489).  In  dieselbe  Zeit  führen  auch  andere  Erwägungen. 
Inschriftlich  kennen  wir  aus  Athen  bisher  nur  drei  s7KjjL£Xr|Tai  ttj; 
-oXcwr.  Xoüio;  s?  Ocoü  m,  1  n.  108B,  «eoysvrj;  n.  68.  556  und  [<1»iX14-:£1|jlo; 
n.  721.  Die  Inschrift  des  Novius  stammt  aus  dem  Jahre  61  n.  Chr., 
aus  derselben  Zeit  (Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.)  sind  die  In- 
schriften des  Theogenes.  Für  Philotimos  giebt  Dittenberger  keine 
Datierung.  Es  ist  aber  höchst  wahrscheinlich,  dass  er,  wie  Hero- 
dianos,  gleichfalls  im  1,  Jahrhundert  n.  Chr.  lebte.  Demetrios  von 
Phaleron  wird  bei  Diod.  XVni,  74.  XX,  45  (vgl.  U.  Köhler  zu 
C.  I.  A.  n,  1  n.  584)  ^TcifAeXr^T^j;  t^;  TcöXsfoj  genannt.  Nach  dieser  Ana- 
logie möchte  ich  in  diesen  £7:tjjL£Xrj-ai  t^;  7c<$Aefo;  aus  der  Aristokratie 
der  freien  Städte  gewählte  Vorläufer  der  seit  Trajan  nachweis- 
baren römischen  missi  ad  ordiuandum  statum  liberarum  civitatum 
erkennen.  (J.  Marquardt  Rom.  Staatsverw.  I  1873  S.  78.  Vgl.  auch 
den  xpanoTov  jrpeajieüTriv  [auitov  xot  ivTidToaTTjov]  xat  Xoyi5"c^jV  ttj?  na^pioo; 
fjfjiöiv  riiov  XI,,.  C. I.  A.  in,  1  n.  10.  209  n.  Chr.)  Dieselbe  Lage  des  Setyixa 
ergiebt  der  Fundort  des  Ehrendecretes  für  Spartokos,  Pairisades, 
ApoUonios,  die  Söhne  des  Leukon  *A^7iv.  VI  S.  152  (Z.  46  wird  be- 
schlossen, dass  diese  Stele  neben  der  des  Vaters  Leukon  aufzu- 
stellen sei ;  diese  aber  stand  nach  Demosth.  c.  Lept.  36  sv  riEtpaist, 
nach  Milchhöfers  ansprechender  Vermuthung  eben  vor  dem  SeiyiJL«.) 
Für  die  pioapa  <noa  des  Demosthenes  und  die  oroa  aX(pit<5;cioXts 
des  Aristophanes-Scholiasten  fehlen  topographische  Angaben.  Das 
Naheliegendste  wäre,  auch  diese  beiden  im  Emporion  anzusetzen. 
Aber  alle  Neueren  identificieren  die  erstere  mit  der  bei  Thuky- 
dides  vorkommenden  Halle  (Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  11 
S.  193  ff.  A.  Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  I'  S.  84  e.  C.  Bursian  Geogr.  Gr. 
I  S.  266.  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  324.  A.  Milchhöfer 
Peiraieus  S.  30.  60)  und  bestimmen  danach  ihre  Lage  außerhalb 
des  Emporion.  Einen  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  im  Emporion 
lag,  hat  erst  Milchhöfer  S.  49  zu  erbringen  versucht,  freilich  durch 
eine  Andei-ung  im  Texte  des  Demosthenes  (s.  oben).   Schon  diese 
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Identification  ist  also  durchaus  nicht  sicher.  Ob  eben  dieselbe  Halle 
auch  den  Namen  oX^iTÖncüXi;  gefuhrt  habe,  wie  fast  alle  annehmen 
(M.  Leake  Topogr.  von  Athen  S.  273  hielt  sie  für  ein  besonderes 
Gebäude),  muss  ganz  zweifelhaft  bleiben. 

Zwischen  dem  Heiligthum  des  Zeus  Soter  und  dem  Aphro- 
dision  erwähnt  Pausanias  eine  lange  Halle.  Erst  seitdem  die  Lage 
des  Aphrodision  an  der  Eetioneia  durch  C.  Wachsmuth  (s.  oben) 
sichergestellt  ist,  steht  nichts  mehr  im  Wege,  sie  an  derselben 
Stelle  anzusetzen,  wie  die  „größte  Hulle^^  des  Thukydides.  Wer 
davon  überzeugt  ist,  dass  Demosthenes  dieselbe  <r;oa  wie  Thuky- 
dides bezeichnet,  kann  dann  auch  die  Halle  bei  Pausanias  für 
identisch  mit  der  bei  Demosthenes  halten,  jedoch  nur  mit  der 
Modification,  welche  ich  im  Texte  angegeben  habe,  d.  h.  die  Waren- 
halle ist  irgendwann  in  nach-SuUanischer  Zeit  au  der  Stelle  oder 
auf  den  Fundamenten  jener  uaxpa  (jioa  wieder  aufgerichtet  worden.  — 
Die  Bezeichnung  {laxpa  azoa.  kommt  auch  sonst  vor:  C.  I.  A.  H,  1 
n.  421,  14  T)  ^v  K5p«(ji£ixw  {xoapa  tzool  (vgl.  Schol.  Ar.  Av.  997);  C.  I.  A. 
II,  2  n.  720  B  H,  19  [sv  zfi  aroa  z]^  [(i.]axpa  vgl.  Z.  8—12  auf  der*  Akropolis. 

"  S.  208.  Über  den  Unterschied  der  im  Texte  angeführten 
Worte :  A.  Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  HI  S.  65  IF.  vgl.  Bekker  anecd. 
Gr.  I  S.  282 :  vcw;  öTxot  •  /.OLZixy to^ia.  kiii  •:%  ^•OLkoLZzr^q  oVoSo|X72p.Eva  e?;  0;co5o/t;v 
TMjv  v£fT)V,  0T£  (jiT)  d'Oika.z'zuQis.y.  —  Graser  Philologus  1872  S.  1  ff.  v.  Alten 
Karten  von  Attika.  Erl.  Text  Hefl  I  S.  14. 

' '  S.  209.  Der  Theil  der  Inschrift,  welche  vom  Peiraieus  han- 
delt, lautet  Z.  40 — 47  . . . .  Ta  [j;p]oaövxa  zia  'A<TxXrjm£Ui>  xol  ta  av(aT)e^v[':a 

nEXo:cov]vrj9(ax(ü  noXe'fiia)  xa\  to  ;:poabv  [ Ilipjai^ü);  Tcap"  tincaata^ 

":a[;  7:pb{  ttjv]  oxt^v  •  ^j^tXa  toc  [Tcpjoadvia  xw  Atovuateicu  xa\  ta  7:po(j(5vTa[. . . .] 
To  apy  oiov  ßoüXeüTiipiov  •  »^üxTpa?  xo?  JCpb?  x[ot]c  v£wpioi[5  x]oü  Xt[x^vo;  toÖ  iv 
Z^a  Äpbj  T0I5  xX£i[ö'pot?  . . .  ajrpa-nfJYtov  vü  ap/otov  t£'{jlevo^  'Aya^j  T6/rii'  'JdXbv 
xb  ave^{JLivov  xoj  ap/aiu)  ■ö-Eacxpcii  •  J»tXa  xa  [repodövxa?  . . . .  PKANJr^i,  0  löpü- 
aaxo  B£(jiiaxoxX7]^  npb  x%  Tcepl  ^aXaijciva  vau|xa/ia;  *  'j^üxxpoc;  xo^  Iv  x(o  (xeyaXco 
[X([jL£vt  xr:b  xou  [x^pou;?]  xoü  ic£p(xX£(0[JL£vou  xcii^  Vc(i>piot^  xoi  xto  'A^po8(9ta)  xoi 
xoi?  axoois  (AE/pi  xtjv  xXeiö-peov  [. .  . .  aJTrb  xoÖ  8iY{jLaxo;  xou  ivaxe^'vxo^  ujcb 
Mayvou  xot  xb  ;ipoabv  ui;a[{)'pov,  ojcou  'ürcot  xot,...  Zeit  der  Inschrift. 
Der  griechische  Herausgeber  Tsuntas  setzt  die  InschrKt  in  die  Zeit 
nach  Cn.  Pompeius  und  vor  Hadrian  und  zwar,  weil  er  die  Worte 
Z.  47  [i]:ib  xou  6iY[xaxo$  xoC»  avaxeO-Evxos,  ujcb  Mayvou  auf  Pompeius  be- 
zieht, der  nach  Plut.  Pomp.  42  auf  seiner  Bückkehr  aus  Asien 
(62  V.  Chr.)  den  Athenern  50  Talente  zu  Herstellungen  {h  ^ntoxEuifv) 
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schenkte,  und  weil  in  dieser  Inschrift,  welche  von  einer  Menge 
Heiligthümern  handelt,  nirgends  von  Hadrian  die  Bede  sei,  der 
in  Athen  so  viel  gebaut  habe.  Keines  dieser  Argumente  ist  durch- 
schlagend. Wenn  das  0Eiy(jia  neben  anderem  wirklich  aus  dem  von 
Pompeius  geschenkten  Gelde  wiederhergestellt  worden  wäre,  so 
würde  die  Inschrift  an  demselben  ebenso  gelautet  haben,  wie  die 
erhaltene  Aufschrift  auf  der  JcuXyj  -r^^  *AOTjva;  'ApyTjyeTioos  (o  o^fno;  a;:o 
Tiov  So9%ta(i>v  8ü>pE(ov  67:0  Faiou  *IoüXiou  Kaiaapo^  ^eoö  nzk.  C.  I.  A.  III,  1 
n.  65.  12 — 10  n.  Chr.),  und  könnte  doch  nicht  kurz  als  eine  Wid- 
mung des  „Magnus"  bezeichnet  werden.  Ferner  erscheint  es  auf- 
fallend, dass  nur  das  cognomen  Magnus,  nicht  der  volle  Name  oder 
wenigstens  das  nomen  angegeben  sein  sollte.  Das  oily^t-oL  in  unserer 
Inschrift  gehört  überhaupt  nicht  zu  den  Gebäuden,  auf  welche  sich 
der  Volksbeschluss  bezieht,  sondern  ist  nur  zur  Orientierung  ver- 
wendet. Nun  giebt  es  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Athen  eine 
ganze  Reihe  von  Trägiem  des  Namens  Mayvo;  aus  den  ersten 
Familien  (s.  den  Index  zu  C.  I.  A.  IIL  Dass  der  Name  in  Attika 
schon  früher  vorkommt,  beweist  C.  I.  A.  II,  3  n.  1372  =  HI,  1  n.  777, 
nach  Köhlers  Urtheil  parte  priore  saeculi  alterius  vix  recentior. 
Die  Identificierung  dieses  Magnos  mit  Pompeius,  welche  St.  Kuma- 
nudis  Philistor  I  S.  198  versucht  hatte,  ist  somit  ausgeschlossen). 
Es  ist  also  viel  wahrscheinlicher,  dass  einer  von  jenen  eine  „Börse" 
im  Peiraieus  erbaut  und  den  Athenern  gewidmet  hat.  Dass  ein 
demselben  Zwecke  dienendes  Gebäude,  welches  mit  dem  hier  er- 
wähnten nicht  identisch  zu  sein  braucht,  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
bestand,  beweist  die  Inschrift  Philologus  1870  "S.  694  s.  Anm.  11. 
Zur  Erwähnung  des  Hadrian  lag  aber  gar  keine  Veranlassung  vor, 
da  es  sich  um  alte  Gründungen  handelt,  deren  Besitz  wieder  resti- 
tuiert werden  sollte.  J.  Toepöer  Quaestiones  Pisistrateae  Dorpat 
1886  S.  21,  2  sagt:  inscriptio  exeunte  aetate  liberae  reipublicae  Ro- 
manae  non  est  antiquior.  C.  Wachsmuth  Ber;  d.  s.  Ges.  d.  Wiss. 
1888  S.  374  setzt  sie  in  die  „römische  Zeit".  —  Die  im  Texte  gege- 
bene Datierung  ergiebt  sich  aus  der  naheliegenden  Ergänzung  des 
Archontennamens  Z.  30 :  [h  tö  iizi  Awx]o(jL;^'öoui  ap/ovTo?  svtaü-o)  (Tzuntas 
giebt  an,  dass  vor  o  ein  x  zu  erkennen  sei),  welcher  nach  C.  I.  A. 
m,  1  n.  746  Archon  in  einem  der  Jahre  war,  während  deren  Abas- 
kantos  als  TcaiooTpißrj?  ota  ßiou  fungierte  (138/9—170/1  n.  Chr.  vgl. 
Dittenberger  zu  III,  1  n  1112).  Ihr  widersprechen  weder  die  Buch- 
stabenformen, noch  die  regelmäßige  Setzung  des  i  subscriptum, 
noch  die   Schreibung  t  statt  ei  (W.  Dittenberger  III,  In.  199  zur 
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Schreibung  ovipov  „aetatem  Romanam  indicat" ;  vgl.  die  Inschrift  Ath. 
Mitth.  VIII  S.  287 ;  i  statt  et  neben  hozoL  mutum  III,  1  n.  132  b).  Unsere 
Inschrift  ist  offenbar  in  Verbindung  zu  bringen  mit  dem  Volks- 
beschluss  über  die  Eleusinien  (C.  I.  A.  III,  1  n.  5.  6).  Das  zeigt  die 
Analogie  des  Inhaltes,  die  gleiche  Formulierung  der  Erwägungs- 
gründe, die  übereinstimmenden  Anweisungen  für  die  Aufstellung 
der  Stelen,  besonders  aber  der  Umstand,  dass  beide  durch  die  in 
dieser  Zeit  ungewöhnliche  Formel  SsS^y^at  rto  StJ'jwo  als  Volksbeschlüsse 
gekennzeichnet  sind.  W.  Dittenberger  setzt  n.  5. 6  in  die  Zeit  M.  Aureis 
(161 — 180  n.  Chr.).  Sie  gehören,  wie  die  neugefundene  Inschrift  zeigt, 
spätestens  in  die  erste  Hälfte  seiner  Regierung. 

**  S.  210.  Asklepios  im  Peiraieus:  Schol.  Arist.  Plut.  621: 
oJo  yap  £?atv  (' iW/Xr^TzioCj^  6  |j.£v  £v  aT:ei,  6  Se  ev  IlEipaiei.  Basis  einer  ioni- 
schen Säule,  im  Peiraieus  gefunden,  mit  Inschrift  *A jxXT^[7utoü]  A.  Milch- 
höfer  Peiraieus  S.  61  und  Anm.  37 ;  C.  I.  A.  II,  3  n.  1504  pepjcu; 
<l>op{jL[i(u]v  'llSüXou  [^KXJEuaivto;  'ATxXyjTiuTj  [x«i]  TYtsia  av^O-jjxe  gefunden  am 
südlichen  Abhang  der  Munichia  gegen  den  Zeahafen;  ecp.  op/.  1885 
S.  88  ebenda  gefunden:  Opferbestimmungen  für  den  Maleates, 
ApoUon,  Hermes,  laso,  Akeso,  Panakeia,  die  xuve?  und  /üvr^y^Tat,  auf- 
gestellt vom  Priester  des  Asklepios,  Euthydemos  vgl.  noch  es.  xp/. 
1886  S.  48.  —  Andere  Heilgötter  an  derselben  Stelle  verehrt:  Zeb; 
MuU/Loq  C.  I.  A.  II,  3  n.  1578—1581.  1584.  1585.  1579  b;  Zsu?  ^ikio^ 
II,  3  n.  1572.  1572  b,  auf  welchen  sich  vielleicht  die  Sesselinschrift 
im  Theater  zu  Athen  C.  I.  A.  IH,  1  n.  281  bezieht;  "IIXio^:  e^.  ip/. 
1885  S.  89.  C.  I.  A.  II,  3  n.  1585,  Sesselinschrift  einer  Priesterin  des 
Helios  im  athen.  Theater  HI,  1  n.  313  vgl.  n.  1571  b.  1582.  1583. 
A.  Milchhöfer  Peiraieus  S.  60.  61. 

"  S.  210.  Wir  kennen  zwei  Theater  im  Peiraieus:  1.  das 
Theater  am  Abhang  der  Munichia,  welches  Xenophon  Hell.  II,  4,  32 
als  das  damals  einzige  -b  Uetpaioi  ö-sarpov  nennt,  Thukydides  VIH, 
93,  1  To  Tupb?  Trj  Moüvuy  la  Atovuataxbv  {J-earpov  und  Lysias  c.  Agor.  32.  55. 
fxxXyjaia  I\Iouvü/ia<jiv  h  z(h  {^ciirpfo  genauer  bezeichnen,  und  2.  das  durch 
Inschriften  und  Ausgrabungen  jetzt  bekanntere  am  Zeahafen  (Milch- 
höfer Peiraieus  S.  45.  66.  D.  Philios  £9.  ip/..  1885  S.  62  f.).  Also  die 
Bezeichnung  ap/ocov  {J-ea-rpov  in  unserer  Inschrift  bezieht  sich  zweifel- 
los auf  das  Theater  von  Munichia  und  setzt  die  Existenz  eines 
zweiten  Theaters  voraus.  —  Es  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir 
die  gleiche  Schlussfolgerung  auch  aus  der  Anführung  eines  op/oiov 
oTpaxrlYiov   und  ap7,atov  ßoüXeuinrjptov  ziehen   sollen.    Ein  (rcpa-njYo?  iiii  xbv 
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flstpatEa  ist  uns  aus  der  Kaiserzeit  nicht  sicher  bezeugt.  In  C.  I.  A.  III,  1 
n.  1  (Zeit  des  Augustus  oder  Claudius  W.  Dittenberger  Eph.  epigr. 
I  S.  117)  hat  C.  Keil  ergänzt:  [rzpoizr^fo^]  /.£/eipo-:ovri(jL£Vov  i[izi  -bv  ÜEtpaca]. 
Die  Inschrift   bezieht  sich  auf  MoüXto?  i\ixavii)p  vs'os  "OiATjpo;,  v^o;  B£(xi- 
5ioy.X%  n.  642 — 644.  N.  1006   ist   er   als   anrpaTTjyd;    bezeichnet.    Der 
Stein  ist  rechts  abgebrochen  und  es  hindert  nichts  die  Competenz 
mit  den  Worten  ejil  tov  UzipoLiia  hinzuzufügen,  was  hier  wie  dort  für  den 
„neuen  Themistokles"  sehr  passend  wäre.  Ihn  erwähnt  Dion  Chrys. 
or.  31  I  p.  628R:   Xsyeiv   oe  eJwO-aatv  oi  StaaupovrE;   ttjv   tiöXiv   xai   zo   iizi- 
Yparifj.«  To    iiii  -%    Xixavopo?    e^xövo«;,   o?  aÜTOii;   xol   t^v    SaXajxtva    ItovrjaaTO. 
C.  Keil  Kh.  Mus.  XVIH  S.  57.  W.  Dittenberger,  welcher  m,  1  n.  44 
(Zeit  des  Septimius  Severus)  zweifelnd   die  Ergänzung  [cjTpaTrjyots] 
vorschlägt,    behauptet   zu   n.  248    S.  83   (Sesselinschrift   aus    dem 
Theater)  mit  aller  Bestimmtheit,   dass   es  in   der  Kaiserzeit  nur 
einen  Strategen,  den  TrpaTTjyb?  Itci-oc  okXo.  oder  ir^  toI»;  oTcXi'-a;  gegeben 
habe.  Da  in  dem  Prytanenverzeichnis  der  Erechtheis  n.  1020  (um 
90—100  n.  Chr.)  neben  dem   dTpaTriyb?  irii  -a.  otzXol  noch  ein  aTparTjyd; 
ohne  Specialcompetenz  genannt  wird  (vgl.  auch  C.  I.  A.  II,  1  n.  481, 
wo  0  aTpaTTjyd?   seil,  iiii  zk  otzXol  neben   den  aTpaTr^yoi   vorkommt),  so 
scheint   mir    die  Behauptung  Dittenbergers   nicht   bewiesen.    Das 
wiederholte  Vorkommen  nur  eines  Strategen  ohne  nähere  Bezeich- 
nung lässt  sich   aus  der   umfassenden  Competenz   des   einen  und 
aus  dem  Umstände  erklären,  dass  er  neben  dem  ap/fov  l;:wvu{xo?  und 
dem  xTJpu^  t^;  e?  'Apeiou  izkyou  ßouX^   zur  Datierung  verwendet   wird, 
z.  B.  C.  I.  A.  III,  1  n.  10.  Jedenfalls  lässt  sich  das  Beamtenverzeichnis 
n.  1006  nach  der  neuen  Lesung  von  TT.  Köhler  add.  p.  510  zur  Beweis- 
führung nicht  verwenden.  Nach  dem  Polemarchos  ist  ein  aTpaTr^vö; 
angegeben  (die  Bezeichnung  seiner  Competenz  scheint  ausgefallen 
zu   sein    s.   oben),    dann    ein    ^£[a[jL0iS'eT7)5] ;    es   ist   also    überhaupt 
kein  vollständiges  Verzeichnis.    Wenn   es   in    der  Kaiserzeit    ein 
Collegium  von  Strategen  gegeben  hat,  so  wird  auch  einer  derselben 
izi  -bv  neipaiea  bestellt  worden  sein.  C.  I.  A.  III,  1  n.  458  (41  n.  Chr.) 
ergänzt  Dittenberger  .  .  .  iKl[Lzkr^'o\j]   iizi  tov  Heipatea  8i;,   wo  man  mit 
gleichem  Rechte  aTpaTriyoii  einsetzen  könnte,  da  ein  zweiter  sTutjjLeXr^TTjq 
des  Peiraieus  in  den  Inschriften   der  Kaiserzeit  nicht  vorkommt. 
Gab  es  also  einen  Strategen  für  den  Hafen,  so  musste  er  auch  ein 
Amtslocal  haben,  eben  das  a-paTriytov  im  Peiraieus.    Will  man  dies 
aber  nicht  zugeben,   so  war  ein  solches  Gebäude  allein  schon  für 
den  (jzpa-Tjyb?  Itii  toc  otzXoc  nöthig,  da  ihm  die   Sorge  für  die  Ver- 
proviantierung der  Stadt  zufiel  und  er  also  viel  im  Hafen  beschäftigt 
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war.  Dass  es  nicht  jenes  „alte"  gewesen  sein  kann,  welches  in 
unserer  Inschrift  unter  den  dem  Staate  restituierten  Gebäuden 
aufgezählt  wird,  liegt  auf  der  Hand.  —  Für  ein  neues  ßoüXeuTTjotov 
scheint  in  dieser  Zeit  kein  Bedürfnis  zu  bestehen.  Wir  würden 
aber  ohne  das  Zeugnis  unserer  Inschrift  auch  keine  so  reichliche 
Anlage  für  die  apygia  an  dem  Hippodamischen  Markt  vermuthet 
haben  (bekannt  war  bisher  nur  das  aYopavdfjitov  aus  der  Inschrift 
^AO-iJv.  VI  S.  158)  und  wir  haben  uns  überhaupt  zu  hüten,  die  An- 
lagen für  die  öffentliche  Verwaltung  uns  nach  dem  knappsten 
Zuschnitt  vorzustellen  oder  gar  eine  Vereinfachung  der  Admini- 
stration in  der  Kaiserzeit  anzunehmen.  Ein  ßoüXgüTiifiiov  zu  Eleusis 
£v  t(i)  tspto  ist  in  der  gleichzeitigen  Inschrift  III,  1  n.  5  Z.  40  erwähnt. 

»«  S.  210.  C.  Wachsmuth  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  1888 
S.  376  f. :  „Diese  •}  ö  x  t:  p  a  i  können  kaum  etwas  anderes,  als  Haine 
gewesen  sein."  Er  vergleicht  Nikandros  von  Thyateira^  bei  Ath.  XI 
p.  603c  ^j/uxTrJpia  —  Tou?  aXjtüSsi;  xol  auaxioü;  töttoü?  toi;  ö-eoi;  aveijAEVoü;  ev 
o!?  Ijtiv  ava'J/ü$at.  Dasselbe  verkürzt  bei  Hes.  u.  'J/uxTripia.  Ebenda  führt 
Athenaios  an  aus  Aischylos  xNcaviT/oi  (fr.  145  Dind.)  utuojxioitiv  ev 
•i/üx-nr^pio!5,  aus  Euripides'  Phaethon  (fr.  784  Nauck)  «tux-ijpia  o^vöptov. 
Der  Gegensatz  zu  den  -i/iXa,  auf  den  ich  im  Text  hingewiesen 
habe,  macht  diese  Auffassung  sehr  wahrscheinlich.  Bei  dem  Aus- 
druck Haine  denkt  man  zunächst  an  Göttern  geweihte  Räume,  von 
denen  hier  nicht  die  Rede  sein  kann;  es  sind  öffentliche  Anlagen 
gemeint,  welche  wir  uns  wohl  als  schattige  Promenaden  oder 
Alleen  zu  denken  haben.  —  Die  Bedeutung  „Darre"  oder  „Trocken- 
platz" Poll.  VII,  144  J/üxTpa  •  7z\i^\La.  ir^'  ou  tj/ü/  £-at  zx  aiixa  vgl.  Hes.  u. 
Tpaaia*  ^  Toiv  aiixtov  -^üxTpa,  7:apa  zo  Tepaatveiv.  ^youv  tt^tco;  evO-a  ^ripatvouaiv 
oLxtzoL  kann  jedenfalls  nicht  in  Betracht  kommen. 

*'  S.  210.  Ich  bin  geneigt,  hier  tüttoi  als  Normal  maße  zu 
fassen  und  etwa  z6tzoi  xot  [Trjxwjxa-a  oder  aü{xßoXa]  zu  ergänzen,  ob- 
gleich ich  für  diese  Bedeutung  im  Thes.  ling.  Gr.  nur  Belegstellen 
aus  dem  neuen  Testament  finde.  Aber  außer  torpa  (s.  die  vorher- 
gehende Anmerkung)  kommt  noch  Z.  42  ItzkoliIm  offenbar  in  der 
Bedeutung  „Reitplatz"  vor.  Auch  dafür  fehlt  im  Thes.  ein  Beleg. 
(Der  Ortsname  TTCTuajia  C.  I.  Gr.  H  n.  2554,  129  hat  mit  Iktzo^  nichts 
zu  thun.  G.  Meyer  Gr.  Gram.  1886  S.  98.)  —  In  der  Inschrift  C.  I.  A. 
n,  1  n.  476  ist  ausführlich  von  der  Herstellung  solcher  Normalmaßc 
die  Rede,  welche  außer  an  anderen  Orten  auch  im  Peiraieus  in 
einem  bestimmten  Hause  (oTxo?)  aufgestellt  werden  sollen.  Atö$ü)po[?] 
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6£o[9i]Xo[u  'A]X[ai£Ü?]  nach  sicherer  Ergänzung,  welcher  als  [xJaO-cora- 
[i^vo^  im  [irjv  xai:aax£ü]7jv  to)V  [x^-pwv  xa\  rwv  (jraö'fj.cov  bezeichnet  wird, 
erscheint  n.  476  (aoy  wv  Aiovüato?  o  {j-era  ITapafpiovov,  bald  nach  119/18 
V.  Chr.  Th.  Homolle  Bull,  de  corr.  hellen.  1886  S.  31)  als  lTO|x£[XTjT:)i$ 
zKi  Tov  XifjL^va,  womit  der  sonst  I;:i[ji£Xt]t:ti5  tou  n£ipat^(o;,  oder  toö  i[i.  Uei- 
zaiCt  Xijisvo;  genannte  Beamte  gemeint  ist.  Sein  ap/^£iov  wird  n.  475 
Z.  21.  28  erwähnt.  Wie  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  so 
muss  auch  in  der  Kaiserzeit  für  den  Handelsverkehr  am  Hafen 
durch  solche  Mustermaße  gesorgt  gewesen  sein.  Ein  geeigneter 
Platz  für  ihre  Aufstellung  wäre  jedenfalls  in  oder  bei  dem  My[j.<x 
des  Magnos.  Ob  es  damals  auch  ein  eigenes  Gebäude  oder  Local 
für  den  Epimeleten  des  Peiraieus,  ob  es  überhaupt  diesen  Beamten 
noch  gab,  muss  unentschieden  bleiben  s.  Anm.  16.  —  Selbstverständ- 
lich kann  tuto^  hier  auch  in  der  Bedeutung  von  Statue  oder  Relief 
stehen,  so  dass  etwa  zu  ergänzen  wäre  tutcoi  xal  [^pa^at].  Vielleicht 
wäre  dann  ein  oder  der  andere  geneigt,  das  ÖE'tyfj.a  der  Inschrift 
mit  der  jjiaxpa  oxoa  des  Pausanias  zu  identificieren. 

*®  S.  213.  Volksbeschluss  zu  Ehren  des  Lykurgos  C.  I.  A.  II,  1 
n.  240  vom  Jahre  307/6,  vgl.  vit.  X  orr.  p.  384  R.  und  p.  346  R. 
Ebendaher  stammt  auch  die  Nachricht  von  den  400  Trieren  bei  Sti*ab. 
IX  p.  395.  —  Über  die  Niken,  welche  Lykurg  aus  dem  angesam- 
melten Golde  herstellen  ließ,  sowie  darüber,  dass  sie  sehr  schnell 
wieder  aus  den  Übergabsurkunden  verschwinden,  handelt  P.  Foucart 
BuU.  de  corr.  hellen.  XII  S.  292  f. 

*■  S.  213.  W.  Dörpfeld  bei  A.  Müller  Lehrbuch  der  griech. 
Bühnenalterbhümer  (C.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  griech.  Antiqu. 
in,  2)  Freiburg  1886  S.  416  f.,  welcher  allerdings  die  Abtheilung 
des  Zuschauerraumes  in  dreizehn  xEpxiöe?  für  ursprünglich  hält. 
Die  Reliefs  des  Proskenion  stammen  aus  der  Zeit  Hadrians: 
Fr.  Matz  ann.  d.  inst.  1870  S.  97  ff.  —  Die  Inschriften  der  Proedrie : 
C.  I.  A.  III,  1  n.  240 — 298 ;  sonstige  Inschriften  auf  den  Sitzen  des 
Theaters  n.  299—384. 

"  S.  214.  Pseudo-Dikaiarchos  fr.  69, 1  C.  Müller.  Plut.  de  exilio 
6.  Dion  Chrys.  or.  31  I  p.  651  R.  Inschriften:  C.  L  A.  HI,  1  n.  89 
im[Lzkr^z7fi  Aüx£toü  (Zeit  des  Augustus  vgl.  n.  63.  106.  107.  109.  110) 
n.  292  Up£ü?  'A;u«$XXojvo?  Aüx»Joü  (Zeit  des  Augustus,  Dittenberger  S.  84).  — 
Lukian  Anacharsis  7 :  o  [j.£v  y^wpo?  aüxb?  —  y\j\t.wk(3iow  69*  Tjpioiv  ovo(ia^£":ai, 
xoi  EOTiv  Upbv  'ÄTcdXXwvo;  xou  AüX£ioü  •  xa\  zo  ayaXjia  —  aOiou  opa?  xtX. 

16* 
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■*  S.  214.  Der  Volksbeschluss  über  die  Betheiligung  der 
Epheben  an  den  Eleusinien  HI,  1  n.  5  (Zeit  M.  Aureis,  s.  oben 
Anm.  13)  soll  nach  Z.  37 — 40  in  drei  Exemplaren  im  Eleusinion  in 
der  Stadt,  im  Diogeneion  und  im  Heiligthum  zu  Eleusis  auf- 
gestellt werden. 

"S  216.  Panathenaisch  es  Stadion  des  Attikos  Herodes: 
S.  oben  I.  Cap.  Anm.  2;  vgl.  C.  Curtius  Philologus  1870  S.  704; 
E.  Ziller  Ausgrabungen  am  panathenaischen  Stadion  Berlin  1870.  — 
Skeuothek  des  Philon:  'A.  MeXeT^^TroüXo;  11  ax£üo8->[xTj  toü  «InO.f.ivo; 
Athen  1882.  Hermes  XVII  S.  55  ff.  XIX  S.  148  ff.  Ath.  Mitth.  VIII 
S.  147  ff.  C.  I.  A.  II,  2  n.  1054. 

"  S.  217.  Th.  HomoUe  BuU.  de  corr.  hellen.  X  S.  6  ff.  (vgl. 
S.  31)  hat  nachgewiesen,  dass  der  Archen  Agathokles  (C.  I.  A.  II,  1 
n.  470)  ganz  nahe  an  den  Archen  Eugamos  119/8  v.  Chr.  heran- 
zurücken ist.  Es  kann  sich  in  der  That  nur  um  einen  Spielraum 
von  drei,  höchstens  vier  Jahren  handeln.  In  dieselbe  Zeit  ist  Niko- 
dembs  (n.  471)  zu  setzen,  also  beide  vor  die  Archonten  Echekrates 
(101/100)  und  Medeios  (100/99.  n.  467  vgl.  C.  I.  A.  II,  2  n.  985.  Bull, 
de  corr.  hell.  IH  S.  379.  VII  S.  12.  Ath.  Mitth.  XII  S.  318  n.  407. 
£9.  apy .  1887  S.  111  n.  32.  vit.  X  orr.  p.  352  R).  —  Die  Inschriften 
der  dritten  Classe  (n.  478—480)  sind  abgefasst:  Jahr  nach  Nikan- 
dros  (n.  478),  Jahr  nach  Apolexis  (n.  479),  Jahr  nach  Polycharmos 
(n.  480).  Von  Apolexis  sagt  U.  Köhler  Hermes  V  S.  333,  dass  er 
„schwerlich  über  die  zweite  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  hinauf- 
reiche", zu  n.  487  bestimmt  er  die  Zeit,  „ad  partem  priorem  saeculi 
primi  pertinet".  (AuaavSpo;  'A7:oXr[Et8o?,  vermuthlich  sein  Sohn,  ist 
Archon  in  den  dreißiger  Jahren  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  C.  I.  A. 
n,  1  n.  489  b.)  —  Ein  Polycharmos  ist  als  praetor  von  Athen  be- 
zeugt bei  Cicero  (ad.  Att.  V,  11,  6  vgl.  19,  3.  ad  famil.  XHI,  1)  in 
Briefen,  die  im  Jahre  51  v.  Chr.  geschrieben  sind.  Hält  man  ihn 
für  identisch  mit  dem  der  Inschrift,  wobei  man  annehmen  muss, 
dass  Cicero  den  ap/fov  Itcwvü^jlo?  praetor  genannt  habe,  so  ist  er  in 
die  Jahre  53/52  oder  52/51  v.  Chr.  zu  setzen  —  früher  ist  es  nicht 
möglich,  da  das  Jahr  54/3  nach  W.  Dittenberger  C.  I.  A.  HI,  1  n.  1015 
bereits  von  einem  anderen  Archon  occupiert  ist  —  die  Inschrift 
selbst  in  das  nächstfolgende  Jahr.  Der  letzte  inschriftlich  erwähnte 
Archon  der  zweiten  Classe  ist  Herakleitos  (n.  468.  Jahr  95/4  nach 
Th.  Homolle  Bull.  X  S.  6,  die  Inschrift  selbst  aus  dem  folgenden 
Jahre).  Das  Formular  der  Ephebendecrete  der  dritten  Classe,  von 
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dem  uns  drei  Exemplare  erhalten  sind,  müsste  nach  diesen  An- 
Setzungen  ungefähr  vierzig  Jahre  lang  Geltung  gehabt  haben.  Die 
Archonten  Nikandros  und  ApolexLs  wären  in  die  Zeit  zwischen 
92/1 — 65/4  zu  setzen:  denn  die  Archonten  der  Jahre  64/3—54/3 
sind  bekannt  (C.  I.  A.  III,  1  n.  1015).  In  diesen  Zeitraum  fällt  aber 
die  Sullanische  Katastrophe  (die  TceptT:aji$,  wie  sie  C.  I.  A.  11,  1 
n.  628  genannt  wird),  mit  ihren  tief  eingreifenden  Erschütterungen 
des  athenischen  Staates.  (Paus.  I,  20,  5 :  avsTcswe  (^ApKjrituv)  ou  :cavTa5, 
oXX*  oaov  Stj^lo;  ^v  xoi  Syjfxou  xb  Tapa/^coSe;  (vgl.  Poseidonios  bei  Ath.  V 
p.  212  ä.) '  ^AO-Tjvaifov  8k  wv  ti?  X^yo^,  tzol^x  tou^  'Pto{j.aioü$  ixTuiJcroüaiv  i^eXoyzai, 
Rückkehr  der  Aristokraten  83  v.  Chr.  U.  Köhler  zu  C.  I.  A.  II,  1 
n.  481).  Von  einer  Veränderung  der  Staatsverfassung  zeigen  aber 
die  angeführten  Psephismata  keine  Spur.  Sie  tritt  erst  in  der 
Inschrift  n.  481  (Jahr  nach  ApoUodoros)  hervor,  in  welcher  der 
Senat  allein  die  Beschlüsse  fasst  und  der  eine  crcpaTTjyb;  iiii  xou? 
oTwXiTas,  sowie  der  x^pu?  ttj;  if  'Apstou  Tcayou  ßoüX%  mit  der  Verkündung 
betraut  werden.  U.  Köhler  ist  wegen  der  von  ihm  angenommenen 
Datierung  des  Archon  Agathokles  genöthigt,  diese  Inschrift  nach 
62/1  (zwischen  48  und  42  v.  Chr.)  anzusetzen  und  meint,  dass  Cäsar 
die  aristokratische  Verfassungsänderung,  welche  sie  bekundet,  nach 
der  Pharsalischen  Schlacht  48  v.  Chr.  vorgenommen  habe,  während 
es  doch  das  Natürlichste  ist,  an  Sulla  als  den  Urheber  und  das 
Jahr  83  als  die  Zeit  dieser  neuen  Constitution  zu  denken.  Mit 
Recht  hat  schließlich  U.  Köhler  selbst  daran  Anstoß  genommen, 
dass  die  n.  481  Z.  58  erwähnten  SuXXaa  bei  seiner  Datierung  der 
Inschrift  noch  30  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dictators  gefeiert 
worden  sein  müssten.  Alle  diese  Schwierigkeiten  werden  behoben, 
wenn  wir  n.  480  v  o  r  83  resp.  86  v.  Chr.  ansetzen.  Bei  Cic.  a.  a.  O. 
steht:  Polycharmo  praetore.  Die  naheliegendste  Übersetzung  ist 
TTpaTijyoiSvTO?  (seil,  iiii  tou?  o^XiTra;)  IIoXü/apiJLOü  und  in  der  That  ist  die 
Inschrift  n.  481,  die  jedenfalls  nach  83  abgefasst  ist,  durch  den 
ap/cDV  und  den  Strategen  datiert.  Polycharmos  war  also  in  den 
Jahren  53/2  oder  52/1  oder  kurz  vorher  Stratege.  Die  Zeit  seines 
Archon tats,  wenn  man  an  der  Identität  der  Person  festhalten  will 
(der  Name  scheint  in  Attika  selten  zu  sein),  lässt  sich  aus  Ciceros 
Angabe  nicht  gewinnen.  Ich  bin  geneigt,  es  vor,  aber  möglichst 
nahe  an  das  Jahr  83  zu  setzen.  Es  würde  somit  auch  die  dritte 
Olasse  der  Ephebendecrete  noch  in  die  vor-Sullanische  Zeit  gehören 
und  es  ist  dann  möglich,  n.  481  näher  an  das  Todesjahr  Sullas 
(78  V.  Chr.)  heranzurücken.  Dem  scheint  nur  Folgendes  entgegen- 
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zustehen.   Durch  eine  scharfsinnige  Combination  dreier  kleiner  zu 
n.  481  gehöriger  Fragmente,  hat  XJ.  Köhler  S.  297  die  Namen 

['Apioßapl^avT]]?  xoi  'Ap[i]apaOTj; 
ßaai[X£(o?  'A]pioßap^a[voü] 
I'^]u(j[eßoü?  xapt  <^iXopfüjx[aioü   uloi] 

gewonnen,  welche  er  als  die  Söhne  des  Königs  Ariobarzanes  III 
Eusebes  Philoromaios  Bl — 42  v.  Chr.  fasst  (vgl.  C.  I.  A.  III,  1 
n.  544);  das  würde  wieder  auf  ein  Jahr  nach  51  v.  Chr.  führen. 
Erwägt  man  aber  die  oben  nachgewiesenen  Schwierigkeiten,  welche 
diese  Datierung  im  Gefolge  hat,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn, 
wenn  wir  in  den  Genannten  die  Söhne  Ariobarzanes'  I.  (91—59  v.  Ohr.) 
erkennen,  welcher  allerdings  C.  I.  A.  HE,  1  n.  541.  642  und  auf  den 
Münzen  (F.  Imhoof- Blumer  Portraitköpfe  auf  antiken  Münzen 
hellenischer  und  hellenistischer  Völker  Leipzig  1885  S.  39  Taf.  V, 
26.  27)  nur  den  Beinamen  4>iXopa>(jLaio?  führt.  Der  an  erster  Stelle 
angeführte  wäre  dann  der  spätere  König  Ariobarzanes  II.  Philo- 
pator (C.  L  A.  III,  1  n.  541.  542.  543,  seit  62  Mitregent  des  Vaters, 
59—51  allein  regierend),  welcher  das  während  der  Sullanischen 
Belagerung  zerstörte  Odeion  des  Perikles  wieder  aufgebaut  hat 
(s.  unten).  —  N.  482  ist  wegen  Z.  22.  23:  'AvToivtirja  xk  nava[^vaiDw 
'AvTtovJioü  O-eoÖ  v^oü  Aiovüao[ü]  zwischen  39 — 32  v.  Chr.  anzusetzen. 
XJ.  Köhler  C.  I.  A.  II 1,  S.  301. 

«*  S.  217.  J.  Toepffer  Quaest.  Pisistrateae  S.  21,  2  bezieht, 
ich  glaube  mit  Recht,  das  Tp($7:aiov  der  Ephebeninschriften  auf  das 
von  Pausanias  I,  36, 1  und  in  der  Inschrift  l«p.  ap/.  1884  S.  170  Z.  33 
erwähnte  -rpÖTcatov  xaira  Ilepatov,  welches  Themistokles  auf  Salamis 
errichtete. 

"  S.  217.  Peiraia  für  Dionysos  ^fj.  Hsipai^  oder  nccpaötd^. 
C.  I.  A.  II,  1  n.  467, 16. 17.  468,  10.  11.  469,  13.  14.  470,  12.  18.  63  ff. 
76.  80  vgl.  A.  Mommsen  Heortologie  S.  331  f.  über  das  Diony- 
sieion  im  Peiraieus  A.  Milchhöfer  Peiraieus  S.  31.  33  und  die 
Inschrift  e<p.  ap^.  1884  S.  170  Z.  42.  -  Munichia  n.  465,  19.  20. 
467,  20.  21.  468,  13.  470,  16.  471,  29.  30.  —  Diisoteria  für  Zeus 
und  Athena  im  Peiraieus  n.  465, 23.  469,20.21.  471,30.78  s.  Anm.8. 

U.  Köhler  Rh.  Mus.  1884  S.  296.  —  Mey  iXoi  «•£o\  [ h  zm  Xt|j.]^vt 

n.  469, 18  mit  der  Bemerkung  U.  Köhlers;  471, 29.  —  Tpöwatov  und 
Zsb;  TpÖTcaio;:  n.  467,  27.  28.  468,  16.  469,  17.  18.  471,  28. 29.  71.  — 
AZa'v.Teta  auf  Salamis:  n.  466,  24.  25.  467,  24-26.  468,  14.  15.  469, 
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20-22.  76 ff.  470,  16.  53 ff.  471,  30—82.  73.  460,  20.  —  Exercitien 
mit  den  Schiffen:  n.  466,  33.  34.  467,  37.  38.  470,  19.  20.  —  Wett- 
rudern gehört  zu  den  Festbegehungen  bei  den  Diisoteria,  den 
Munichia,  dem  Opfer  fiir  Zeus  Tp<5:raio;,  bei  den  Aianteia,  vermuth- 
lich  auch  beim  Fest  der  [j.eYaXoi  Ö-soi:  allgemein  n.  471,  71.  72  eTcoiTJaav-o 
OE  xot  afiiXAo?  Tuiv  äXoiwv  iv  TOt?  Y[evo(JLe]vai?  e[[x  nJEipaiEi  6Tj[aia^  xol  tcoJjjltzoci?.  — 
Schiffsparade  vor  Rath  und  Volk:  n.  469,  59.  60.  470,21.22.— 
Wachdienst  in  der  Stadt  und  im  Peiraieus:  n.  479,  31.  — 
Volksversammlungen  in  der  Stadt  und  im  Peiraieus:  n.  465, 
31.  32.  467,  35.  36.  468,  21.  22.  469,  20.  21. 

■•  S.  218.  Danach  ist  auch  C.  I.  A.  H,  1  n.  482  Z.  45—47  zu 
ergänzen. 

"  S.  219.  AttikosHerodes  und  die  Epheben:  Philostr.  vit. 
soph.  n,  1  p.  236,  25 K.  —  M.  Aurelius  übernimmt  die  Besoldung 
athenischer  Professoren  auf  die  Staatscasse:  Dion  Cass.  LXXI,  31 
vgl.  W.  Dittenberger  Hermes  I   S.  405  ff.  zu  C.  I.  A.  III,  1  n.  5.  6. 

"  S.  220.  Ath.  Mitth.  VIII  S.  287,  zwischen  143  und  160  n.  Chr. 
nach  C.  Wachsmuth  ebenda  IX  S.  94,  welcher  mit  Recht  in  der 
Tü/7j  Tf^;  zdXso);  diejenige  TJ/r^  erkennt,  der  Attikos  Her  ödes  über 
dem  Stadion  einen  Tempel  weihte 

"  S.  220.  A.  Milchhöfer  Peiraieus  S.  33.  50.  51 :  Funde  von 
Büsten  des  Augustus.  des  Trajan,  zweier  römischer  Portraitköpfe 
und  zweier  römischer  Gewandstatuen.  Die  Statue  des  Claudius, 
geweiht  von  Diokles,  im\L£Xrf:ri(;  oder  (sz^a-rffo^  Itci  tov  Heipai^a  5i; 
C.  I.  A.  ni,  1  n.  440  kann  auch  in  der  Stadt  gestanden  haben. 
Reste  von  römischen  Villen-  und  Thermenanlagen.  Aufstellung 
einer  Statue  HI,  1  n.  784, 

•®  S.  221.  Zeus  Soter  und  Athena  Soteira:  Anm.8.  9.  — 
Artemis  Munichia:  C.  I.  A.  III,  1  n.  1160  I  50.  51  zwei  vau^xa/Ti- 
aavTe?  Mouviyia  (192/3  n.  Chr.);  n.  366  5a8ocp($poü  i\t.  n£[i]pa[iei]  („rö- 
mische Zeit");  n,  3  n.  1541^  Weihung  an  Munichos.  —  Aphro- 
dite: oben  Anm.  8.  C.  I.  A.  H,  3  n.  1560.  1588.  Wir  kennen  min- 
destens zwei  alte  Heiligthümer  der  Aphrodite  im  Peiraieus:  die 
Gründung  des  Themistokles  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis  und 
den  Tempel  des  Konon  (393).  Dass  sie  in  keinem  örtlichen  Zu- 
sammenhang gestanden  zu  haben  brauchen,  wurde  oben  hervor- 
gehoben. Dass  Ammonios  (die  Stelle  s.  Anm.  8)  die  Weihung  von 
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Themistokles  nach,  die  Inschrift  k%>.  ap/.  1884  S.  170  Z.  45  (Anm.  13) 
vor  der  Schlacht  bei  Salamis  vornehmen  lässt,  scheint  auch  mir, 
wie  C.  Wachsmuth  an  der  angeführten  Stelle  kein  Grund,  an  der 
Identität  beider  Stiftungen  zu  zweifeln.  In  den  Buchstaben,  welche 
am  Anfang  von  Z.  45  stehen,  ist  wohl  ein  Best  des  ungewöhn- 
lichen Beinamens  der  Aphrodite  zu  erkennen.  Ammonios  spricht 
von  einem  'A;uapyoü  (?)  'A^ooohr^^  Updv.  —  Dionysos:  Anm.  25 ;  C.  I.  A. 
II,  1  n.  164;  h.  ap/.  1884  S.  170  Z.  42.  —  Mr,i^p  ö-stov:  C.  I.  A. 
II,  3  n.  1594;  III,  1  n.888  (Zeit  des  Augustus);  94  (Zeit  der  Antonine); 
ferner  die  euivTTjTo?  ZaTpavr^  III,  1  n.  134—137.  —  Asklepios  und 
sonstige  Heilgötter:  Anm.  14. 

»'  S.  221.  'Aya^^  Tu/r,:  I9.  ap/.  1884  S.  170  Z.  44.  Ein  zweites 
Heiligthum  der  Agathe  Tyche  ist  in  derselben  Inschrift  Z.  48 
zwischen  den  langen  Mauern  erwähnt.  (Dasselbe:  C.  I.  A.  III,  1 
n.  192.)  Fund  eines  'AyaO-b?  Aatjxwv  im  Peiraieus :  Milchhöfer  Peiraieus 
S.  42.  Zu  den  Teiievri  6r|j£w;,  welche  in  derselben  Zeile  der  Inschrift 
erwähnt  werden  und  gleichfalls  zwischen  den  Schenkelmauern 
lagen,  vgl.  Milchhöfer  S.  37.  —  [Asuz-oJ^ea  Dittenberger  C.  I.  A.  III,  1 
n.  368  („römische  Zeit")  nach  dem  Vorschlage  Geizers.  Milchhöfer 
S.  62  Anm.  94  liest  ^sa.  Ihr  vermuthliches  Heiligthum:  v.  Alten 
S.  14.  Milchhöfer  S.  62.  —  'i:p{x%  'Hyeixciv  C.I.  A.  III,  1  n.  197.  'AÖ-r^va 
1h  . . .:  C.  I.  A.  in,.l  n.  340  („römische  Zeit"). 

"  S.  221.  \UXri\oL:  C.  I.  A.  IH,  1  n.  1280».  Artemis  Nana: 
C.  I.  A.  II,  3  n.  1613  =  III,  1  n.  131.  —  Zeus  Dolichenos:  Müch- 
höfer  S.  42.  —  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  nur  diejenigen 
Götter dienste  angeführt  habe,  welche  sich  in  nach-Sullanischer 
Zeit  belegen  lassen.  Daher  habe  ich  übergangen  z.  B.  den  Men 
Tyrannos  C.  I.  A.  H,  3  n.  1587;  den  Heros  Eurymedon  11,  3  n.  1516; 
Hermes  Soter  I.  Gr.  A.  n.  349.  C.  I.  A.  II,  3  n.  1549 ;  Artemis  Horaia 
11,3  n.  1571c ;  den  Heros  Akratopotes  Polemon  fr.  40;  Bendis  Xen. 
Hell.  11,4,  11  und  sonst;  Zeus  Labraundes  C.  I.  A.  II,  1  n.  613; 
Hestia  II,  1  n.  589 ;  das  Heiligthum  des  Dionysos  II,  3  n.  1336  u.  a. 


IV. 


„Mit  Athen  verhält  es  sich  nicht  viel  anders",  meint 
Kalkmann  S.  B6,    als   mit   dem    Peiraieus.    Der   einzige 
Unterschied  bestehe  darin,  dass  bei  der  Kürze  der  An- 
gaben über  den  Peiraieus   sich   nur  allgemein  angeben 
ließ,  dass   Pausanias   den  Zustand  vor   der  Zerstörung 
durch  Sulla  beschreibe,  in  Athen   dagegen  aus  der  Er- 
wähnung und  Nichterwähnung  von  Gebäuden  und  Mo- 
numenten eine  genaue  Bestimmung  des  Zeitpunktes  zu 
gewinnen  sei,  mit  dem  die  Periegese   „abbreche".   Das 
entscheidende  Jahr   müsse   zwischen    175  v.  Chr.   (Re- 
gierungsantritt Antiochos^  IV.  Epiphanes)  und  1B9  v.  Chr. 
(Tod  Eumenes'  11.)  liegen  und  zwar,  weil  Pausanias  I,  23,  3 
die    vergoldete  Aigis  mit   dem   Gorgoneion    über    dem 
Theater  erwähnt,  welche  wie  V,  12,  4  nachträglich  be- 
merkt wird,  von  demselben  Antiochos  geweiht  ist,  welcher 
den  kostbaren  Vorhang  im  Tempel  des  Zeus  von  Olympia 
geschenkt  hat,  und  weil  er  die  „Eumenischen  Hallen'' 
nicht  erwähnt  (Kalkmann   S.  B8).  Um  zu  diesen  An- 
sätzen zu  gelangen,  bedarf  es  freilich  zweier  unbeweis- 
barer  Annahmen.    Es   ist    dabei    erstens    vorausgesetzt, 
dass  der  von  Pausanias  im  fünften  Buche  ohne  nähere 
Bezeichnung    angeführte   Antiochos    gerade    der   vierte 
seines  Namens  sei  und  dass  die  betreffenden  Hallen  ge- 
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rade  von  Eumenes  II.  erbaut  seien :  weder  das  eine,  noch 
das  andere  ist  irgendwo  bestimmt  überliefert.^ 

Trotzdem  fühlt  sich  Kalkmann  im  Hinblick  auf  die 
angebliche  Thatsache,  dass  Pausanias  „über  Stiftungen 
des  ersten  vor-  und  nachchristlichen  Jahrhunderts  gänz- 
liches Stillschweigen  beobachtet"  (S.  57),  zu  der  Behaup- 
tung berechtigt,  welche  wir  bereits  oben  S.  195  ange- 
führt haben,  dass  „das  wesentliche  Material  der  Periegese 
der  Zeit  vor  dem  ersten  Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  angehöre".  Dazu  seien  dann  einige  Nachträge 
über  Stiftungen  und  Bauten  des  Kaisers  Hadrian  und 
des  Attikos  Herodes  hinzugefügt  worden  (S.  58). 

Ehe  wir  zur  eingehenden  Prüfung  der  Frage  über- 
gehen, ob  denn  wirklich  in  der  Stadtbeschreibung  des 
Pausanias  die  genannten  zwei  Jahrhunderte  vollständig 
übergangen  sind  und  ob  sich  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  ein  Jahr  bestimmen  lässt,  von  dem  an  Pausanias 
nichts  mehr  zu  berichten  weiß,  weil  ihn  seine  „Quelle" 
im  Stiche  lässt,  ist  es  nothwendig,  sich  ein  Urtheil  zu 
bilden  über  die  Stärke  desjenigen  Beweismittels,  welches 
Kalkmann  und  alle,  die  mit  ihm  gleicher  Meinung  sind, 
fast  ausschließlich  verwenden.  Es  handelt  sich  darum, 
festzustellen,  welche  Folgerungen  aus  dem  Schweigen 
des  Pausanias,  soweit  dabei  zunächst  Athen  und  Attika 
in  Betracht  kommen,  überhaupt  gezogen  werden  dürfen. 

Die  Lückenhaftigkeit  der  Periegese  von  Athen  ist 
natürlich  von  allen,  welche  sich  mit  Pausanias  beschäftigt 
haben,  bemerkt  und  jenachdem  beklagt  oder  gerügt 
worden.  Sehen  wir  uns  in  Pausanias'  Werk  nach  einer 
Erklärung  für  diese  betrübende  Thatsache  um,  so  finden 
wir  keine  andere,  als  den  wiederholt,  namentlich  im 
ersten  Buche  ausgesprochenen  Grundsatz  (oben  S.  4.  69), 
nicht    alle  Denkmäler,    sondern    nur   die   bedeutendsten 
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unter  denselben  anzuführen.  Da  unser  Schriftsteller  aber 
nicht  ausdrücklich  die  Gesichtspunkte  angiebt,  nach 
denen  er  bei  dieser  Auswahl  verfahren  ist,  sondern  sich 
gewöhnlich  in  allgemeinen  Ausdrücken,  wie  aJioXoYWTara, 
sTn'favsoTaTa  bewegt,  so  ist  es  bei  dem  Mistrauen,  mit 
welchem  man  neuerdings  alle  Aussagen  des  Pausanias 
über  sich  und  sein  Werk  betrachtet,  begreiflich,  dass 
auch  diese  Angaben  keinen  Grlauben  mehr  finden.  Man 
sieht  in  ihnen  eine  Finte,  durch  welche  die  Mangel- 
haftigkeit des  „Materiales"  verdeckt  werden  soll.  Pausa- 
nias habe  in  dem Bewusstsein,  dass  er  aus  seinen  „Quellen'^ 
keine  vollständige  Beschreibung  des  Athen  seiner  Zeit 
geben  konnte,  sich  durch  solche  Äußerungen  seinen 
Kritikern  gegenüber  ein  Hinterpförtchen  oflfen  halten 
wollen. 

Mit  allgemeinen  Wendungen  ist  gegen  diese  Ansicht 
nichts  auszurichten.  Es  gilt  sich  eine  deutliche  Vor- 
stellung zu  verschaffen  von  dem,  was  Pausanias  erwähnt, 
und  vor  allem  von  dem,  was  er  nicht  erwähnt.  Zu 
diesem  Zwecke  habe  ich  in  der  Anmerkung  ^  das  bei 
Pausanias  in  der  Beschreibung  von  Athen  Fehlende  zu- 
sammengestellt, wobei  es  mir  nicht  so  sehr  auf  Voll- 
ständigkeit angekommen  ist  als  auf  die  Hervorhebung 
einer  Reihe  von  Gesichtspunkten.  Zunächst  erhellt  aus 
diesen  Zusammenstellungen,  dass  Pausanias  nicht  nur 
von  einer  topographischen  Schilderung  der  Stadt  ganz 
absieht  und  in  Folge  dessen  von  den  Bergen,  Straßen, 
Plätzen,  Quartieren,  Thoren,  Stadtmauern  nur  ganz  ge- 
legentlich berichtet,  sondern  dass  ganze  Gruppen  von 
Monumenten  vollständig  oder  fast  vollständig  übergan- 
gen sind. 

Bemerkenswert  scheint  mir  da  besonders,  dass  sich 
unter  diesen  auch  eine  Gruppe  local  zusammengehöriger 
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Culte  und  Gründungen  befindet,  nämlich  die,  welche 
westlich  von  einer  das  sogenannte  Theseion  mit  dem 
Philopappos  verbindenden  Linie  liegen.  Die  gewöhnliche 
Annahme,  dass  Pausanias  diesen  Stadttheil  nicht  „be- 
sucht'' habe^  bietet,  wie  ich  nicht  auszuführen  brauche, 
keine  Erklärung;  sie  ist  nur  eine  andere  Formulierung 
fiir  die  befremdliche  Thatsache  des  Fehlens.  Ich  glaube, 
dass  Pausanias,  welcher  die  viel  unbedeutendere  Terrasse, 
im  Poikilonpasse  dirf.^  a^'.ov  nennt,  z.  B..  die  mächtige 
Stützmauer  der  sogenannten  Pnyx  erwähnt  hätte  —  wenn 
sie  damals  zu  sehen  gewesen  wäre.  Dies  mag  auch  von 
einem  und  dem  anderen  Heiligthume  gelten:  denn  wir 
haben  keine  Mittel,  die  Höhe  der  damaligen  Verschüttung 
in  diesem  verlassenen  Stadttheile  zu  schätzen  und  er- 
fahren aus  der  im  vorhergehenden  Capitel  behandelten 
Inschrift  der  st.  iy/^.  1884,  wie  viel  von  ehemals  ge- 
heiligtem Gebiete  im  2.  Jahrhundert  nach  Chr.  von 
Privaten  occnpiert  war.  Jedenfalls  steht  soviel  fest,  dass 
in  diesem  Falle  die  Hypothese,  mit  der  wir  uns  hi^r 
beschäftigen,  den  Dienst  versagt.  Denn  wie  der  Augen- 
schein, die  Nachrichten  der  Schriftsteller  und  die  An- 
gaben der  Inschriften  beweisen,  handelt  es  sich  hier 
um  Gründungen,  die  zum  Theil  auf  die  älteste  Zeit  zurück- 
gehen, wie  die  sogenannte  Pnyx,  zum  Theil  bereits  im 
5.  Jahrhunderte  erwähnt  werden  und  zweifellos  bedeu- 
tend waren,  wie  das  Herakleion  in  Melite.  Es  ist  also 
nicht  einzusehen,  warum  sie  in  einer  ausführlichen  Be- 
schreibung der  Stadt  aus  dem  2.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert nicht  vorgekommen  sein  sollten. 

Eine  andere  Gruppe  umfasst  zeitlich  zusammen- 
gehörige Bauten  und  Monumente.  Ich  meine  die,  welche 
von  Peisistratos  und  den  Peisistratiden  herrühren,  da- 
runter so   allbekannte  Stiftungen,    wie  z.  B.  den   Altar 
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der  zwölf  Gröiter  auf  dem  Markte,  welchen  Herodotos 
und  Thukydides  und  andere  Schriftsteller  erwähnen. 
Auch  hier  hilft  uns  die  Abschreibetheorie  nicht  weiter. 

Ebensowenig  ist  es  möglich  das  Fehlen  der  sachlich 
zusammengehörigen  Gruppen,  welche  in  der  Anmerkung 
hervorgehoben  sind,  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
dass  Pausanias  ein  mit  dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahr- 
hunderts abschließendes  Buch  ausschrieb.  Denn  die  einen 
erstrecken  sich  über  alle  Jahrhunderte  vor  wie  nach 
dem  angenommenen  Termin:  ja,  die  Institutionen,  für 
welche  sie  Zeugnis  ablegen,  haben  gerade  im  4.  und  3. 
Jahrhunderte  ihre  volle  Entwicklung  erreicht.  So  be- 
schäftigen sich  öffentliche  Documente  mit  der  Ephebie 
seit  dem  3.  Jahrhundert.  Die  in  Athen  wirkenden  philo- 
sophischen Schulen  haben  sämmtlich  ihre  Lehriocale  und 
feste  Einrichtung  noch  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderfc  er- 
halten. Die  Denkmale,  welche  zur  Erinnerung  an  cho- 
regische  und  sonstige  agonistische  Siege  errichtet  wurden, 
werden  gerade  im  4.  und  3.  Jahrhunderfc  in  großer  An- 
zahl und  mit  bis  dahin  ungewohntem  Glänze  hergestellt 
u.  s.  w.  Die  anderen  aber,  welche  nach  diese  Zeit 
fallen,  wie  besonders  die  Ehrungen  für  die  Provinz- 
statthalter und  vornehme  Römer  und  Römerinnen,  be- 
rücksichtigt Pausanias  nirgends  in  seinem  Buche,  in  Athen 
so  wenig  wie  in  Neu-Korinth.  Sie  sind  also  für  die 
Erschließung  der  Quelle  der  Periegese  von  Athen  nicht 
verwendbar. 

Die  Frömmigkeit  der  Athener  war  im  Alterthum 
zum  Sprichwort  geworden.  Wir  kennen  eine  fast  un- 
übersehbare Fülle  von  Götterdiensten  und  Heiligthümern, 
welche  einst  in  Athen  und  Attika  bestanden  haben. 
Pausanias  spielt  wiederholt  auf  diese  besonders  in  seinen 
Augen  löbliche  Eigenschaft  an ;  aber  seine  eigenen  An- 


254  Athen. 

gaben  sind  gerade  in  dieser  Hinsicht  auffallend  dürftig. 
Von  den  Legenden,  die  sich  an  die  heiligen  Stätten  an- 
knüpften, von  den  Cultgebräuchen  und  Festen  hat  er 
so  viel  übergangen,  dass  ich  darauf  verzichten  musste,  das 
Fehlende  aufzuzählen.  Denn  ich  hätte  zu  diesem  Zwecke 
fast  den  ganzen  attischen  Festkalender  abschreiben 
müssen.  Dagegen  glaube  ich  eine  genügende  Anzahl 
vonHeiligthümem  und  Gülten  zusammengestellt  zu  haben, 
um  zu  der  Behauptung  berechtigt  zu  sein,  dass  es  hier 
wie  in  den  anderen  Fällen  ein  vergebliches  Bemühen 
wäre,  einen  Zeitpunkt  zu  fixieren,  bis  zu  welchem  die 
Aufzählung  bei  Pausanias  vollständig  oder  doch  nur  an- 
nähernd vollständig  wäre.  Dabei  ist  noch  zu  berück- 
sichtigen, dass  bei  der  Beschreibung  keines  der  TsjjivTj, 
die  Pausanias  erwähnt,  alle  in  denselben  vorhandenen 
Statuen,  Widmungen,  Grebäude  u.  s.  w.  berücksichtigt 
sind.  Überall  können  wir  reichliche  Nachträge  machen. 
Daher  ist  es  z.  B.  unberechtigt,  aus  dem  Fehlen 
des  Tempels  der  Roma  und  des  Augustus  weitgehende 
Schlüsse  zu  ziehen.  Denn  erstens  erwähnt  Pausanias 
überhaupt  keinen  der  zahlreichen  Culte,  welche  für  die 
Kaiser  und  das  kaiserliche  Haus  von  den  Athenern  ein- 
gerichtet wurden.  Außer  dem  Dienst  der  Sebastoi, 
welcher  sich  auf  alle  Divi  bezog,  kennen  wir  noch 
speciell  den  Cult  des  Divus  Julius,  der  Livia  (Julia  Au- 
gusta),  der  Antonia,  des  Tiberius.  des  Drusus  consul, 
des  Nero.  Auch  von  Hadrian  führt  Pausanias  zwar  Sta- 
tuen auf  dem  Markte,  bei  den  Eponymen,  in  und  bei 
dem  Olympieioij,  im  Parthenon  an  —  freilich  gab  es 
sehr  viel  mehr—,  von  seinem  Culte  aber  ist  bei  ihm 
nirgends  ausdrücklich  die  Rede,  auch  nicht  von  seinen 
Beinamen  ICXs'iii'so'.oc,  X)X6a;uto:,  IlavsXXrjVto;  und  der  Dienst 
des  Antinoos   /öp^'.oc   oder  s'^tj^Soc  ist  ganz  übergangen. 
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Und  zweitens  fehlt  bei  Pausanias  auch  der  Cult  der 
Roma,  welcher  mit  dem  des  Demos  und  der  Chariten 
verbunden  war,  sowie  der  Cult  der  Mil^ua  'l\otj,a'ci)v. 
4^a){iaia  sind  aber  in  Athen,  wie  inschriftlich  bezeugt  ist, 
bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gefeiert 
worden,  so  dass  von  ihnen  in  der  vorausgesetzten  Quelle 
die  Rede  gewesen  sein  müsste,  und  vor  150  v.  Chr.  gab 
es  schon  in  Athen  eine  'irod  too  'Pü)[j.aio').^ 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  muss  es  äußerst  bedenk- 
lich erscheinen,  von  dem  Schweigen  des  Pausanias  über 
Denkmäler  aus  einem  bestimmten  Zeiträume,  und  um- 
fasse er  auch  zwei  Jahrhunderte,  bei  der  Quellenunter- 
suchung für  den  periegetischen  Theil  der  'Att'.X7.  auszu- 
gehen. Dies  Bedenken  wird  gesteigert,  wenn  wir  uns 
klar  machen,  welche  Monumente  denn  Pausanias  aus 
diesen  angeblich  übergangenen  zwei  Jahrhunderten  um 
Chr.  Greburt  hätte  anführen  können.  Sie  gehören  mit 
ganz  seltenen  Ausnahmen  jenen  Gruppen  an,  welche 
Pausanias  entweder  auch  in  früheren  Jahrhunderten,  für 
welche  ihm  die  „Vorlage"  zu  Grebote  stand,  consequent 
übergeht,  oder  auf  die  er  in  seinem  Werke  überhaupt 
nicht  Rücksicht  genommen  hat.  Es  handelt  sich  fast 
ausschließlich  um  Statuen  für  die  römischen  Kaiser, 
Beamten  und  Vornehmen,  um  Stiftungen  und  Beschlüsse 
fär  den  Kaisercult,  um  Ephebendecrete  und  Belobungen 
für  Kosmeten  und  Agonotheten,  um  kleine  Weihungen 
u.  s.  f.  Es  ist  dies  die  Periode  des  tiefsten  Niederganges 
von  Athen.  Von  ihrem  Beginn  sagt  Pausanias  (VII,  11,  4. 
um  166  V.  Chr.):  Trsvia;  —  s;  t6  sayarov 'x\ ö-r^vaioi  TTjv.xaOTct  y/-ov, 
in  ihren  Verlauf  fallen  die  Sullanische  Katastrophe  und 
die  Wirren  der  Bürgerkriege,  bei  deren  Entscheidungen 
die  Athener  stets  auf  der  verlierenden  Seite  standen, 
an  ihren  Schluss  setzt  Pausanias   die  Naohblüthe  unter 
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Hadrian  (I,  20,  7) :    Adri^cLi  {xsv  o5tü>^  »iirö  too  ttoXs'xoo  vtax«- 

Eine  geringe  Berücksichtigung  der  genannten  zwei 
Jahrhunderte  also  würde  den  Grundsätzen,  welche  Pau- 
sanias  bei  der  Auswahl  der  Monumente  auch  sonst  ge- 
leitet haben,  und  den  thatsächlichen  Verhältnissen  durch- 
aus entsprechen.  Nur  ein  vollständiges  Übergehen  dieses 
ganzen  Zeitraumes  müsste  Befremden  errregen.  Davon 
kann  aber  gar  nicht  die  Eede  sein.  Überblicken  wir  den 
Katalog  der  Künstler  und  Kunstwerke,  welche  Pausanias 
erwähnt,  so  finden  wir  in  jedem  Jahrhundert  von  der 
Zeit  vor  den  Perserkriegen  bis  zu  der  Hadrians  Monu- 
mente und  Künstler  angeführt.  Freilich  sind  sie  auf  die 
einzelnen  Abschnitte,  wie  die  Vergleichung  mit  den  uns 
sonst  bekannten  Werken  ergiebt,  sehr  ungleich  vertheilt.* 
Für  die  vorpersische  Zeit  und  das  fünfte  Jahrhundert 
ist  eine  gewisse  Vollständigkeit  erreicht  oder  wenigstens 
erstrebt.  Aber  schon  im  4.  Jahrhundert  geht  die  Zahl 
der  von  Pausanias  erwähnten  Werke  und  Künstlernamen 
herunter,  während  die  Inschriften  und  die  sonstige 
Überlieferung  eine  bedeutende  Steigerung  der  künst- 
lerischen Production  beweisen.  Dieses  Nachlassen  des 
Interesses  von  Seiten  des  Pausanias  trifft  im  3.  Jahr- 
hundert bereits  mit  einer  merklichen  Abnahme  der  Zahl 
der  aus  den  Inschriften  und  der  Literatur  bekannten 
Künstler  und  Kunstwerke  zusammen.  Doch  ist  das 
Verhältnis  des  von  Pausanias  Erwähnten  und  Nichter- 
wähnten kein  wesentlich  verschiedenes.  Es  kann  eben 
nur  in  diesem,  wie  in  dem  vorhergehenden  Jahrhundert 
von  Vollständigkeit  oder  auch  nur  von  dem  Streben 
nach  derselben  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Und  dieselbe 
Erscheinung  setzt  sich  in  den  drei  folgenden  Jahr- 
hunderteu   fort:    immer   spärlicher   werden   die   Werke 
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jener  Kategorien,  auf  welche  Pausanias  seine  Aufmerk- 
samkeit vorwiegend  gerichtet  hat,  immer  spärlicher 
werden  auch  die  Erwähnungen  in  seiner  Periegese.  Erst 
mit  der  Zeit  Hadrians  tritt  eine  Änderung  in  dieser  ab- 
steigenden Bewegung  ein. 

Ich  behaupte  also,  dass  die  Zeit,  welche  zwischen 
dem  angeblichen  Epochenjahr  (166  v.  Chr.)  und  dem 
Regierungsantritt  Hadrians  (117  n.  Chr.)  liegt,  keine  ex- 
ceptionelle  Stellung  einnimmt  und  werde  diese  Behaup- 
tung, welche  weitverbreiteten  Ansichten  widerspricht, 
im  Folgenden  zu  erweisen  haben,  wobei  ich  mich  natür- 
lich nicht  auf  die  Erwähnung  von  Kunstwerken  und 
Künstlern  beschränke. 

In  den  genannten  Zeitraum  gehören  die  Statuen 
Ptolemaios'  VTEI.  Philometor,  wie  ihn  Pausanias  (9,  1—3 
vgl.  8,  6)  bezeichnet,  und  seiner  Tochter  Berenike  (9,  3). 
Gremeint  ist,  wie  die  weitläufig  erzählte  Geschichte  seiner 
Regierung  beweist,  derjenige  Ptolemaios,  welcher  den 
Beinamen  Soter  und  Phüometor  führte  und  den  Spitz- 
namen Lathyros  erhielt  (117—107.  88-81  v.  Chr.).  Wegen 
der  Vorstellung,  die  man  sich  von  der  Entstehung  der 
Stadtbeschreibung  gebildet  hat,  wird  hier  der  Perieget 
eines  doppelten  Irrthums  geziehen  (Kalkmann  S.  65,  3). 
Er  soU  bei  Gelegenheit  einer  Statue  Ptolemaios'  VI.  Phi- 
lometor (163 — 146)  die  Geschichte  des  achten  erzählt 
haben  und,  wie  angedeutet  wird,  die  Berenike,  welche 
wir  nur  aus  dieser  Stelle  als  Tochter  des  Lathyros 
kennen,  mit  „einer  der  berühmten  Ptolemäerinnen  des- 
selben Namens **  verwechselt  haben.  Denn  den  sechsten 
Ptolemäer  „zeichnete  Interesse  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft aus",  den  achten  aber  „unter  den  Wohlthätem 
Athens  zu  finden,  befremdet".  Dieses  Befremden  wird 
behoben  durch  die  Inschrift  C.  I.  A.  11, 1  n.  464,  in  welcher, 
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wie  U.  Köhler  mit  Recht  angenommen  hat,  gerade  diesem 
Ptolemaios  außer  anderen  Ehren  eine  Reiterstatue  neben 
dem  ^alten  Tempel"  auf  der  Akropolis  decretiert  wird.^ 
Ob  die  Berenike,  welche  neben  ihrem  Vater  aufgestellt 
war,  „berühmt"  war  oder  nicht,  ist  ganz  gleiohgiltig. 
Dieser  Gesichtspunkt  ist  bei  der  Errichtung  ihrer  Statue 
gar  nicht  in  Betracht  gekommen.  Es  handelte  sich  ein- 
fach  um  eine  weitere  Ehrenbezeugung  für  den  Vater. 
Übrigens  ist  uns  auch  von  Ptolemaios  VI.,  soviel  ich 
sehe,  keine  Tochter  Berenike  anderswoher  bekannt  und 
sein  Regierungsantritt  fällt  später  als  das  erste  Drittel 
des  2.  Jahrhunderts.  Die  Reihe  der  ßaotXsi^  AtYo;cTto>v, 
deren  Standbilder  vor  dem  Odeion  aufgestellt  waren 
(8,  6),  reichte  also  gewiss  bis  zu  Ptolemaios  Lathyros. 
Wir  haben  sie  ims  bei  den  regen  Beziehungen  zwischen 
Athen  und  Alexandreia  mindestens  bis  zu  diesem  Zeit- 
punkte  ziemlich  vollständig  zu  denken  und  da  neben 
den  Königen  auch  die  weiblichen  Verwandten  des  könig- 
lichen Hauses  in  dieselbe  aufgenommen  wareu,  so  können 
wir  aus  den  Worten  des  Pausanias  für  die  Zeit  nach 
dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts  etwa  noch  auf  die 
Statuen  Ptolemaios'  VI.  Philometor  und  Ptolemaios'  VII. 
Euergetes  (146 — 117)  und  ihrer  Schwestern  oder  Töchter 
schliefen. 

Ferner  ist  hieher  zu  rechnen  die  Grabschrift  der 
Akestion  an  der  heiligen  Straße  (37,  1).  Diese,  sowie 
ihre  Schwägerin  Ktesikleia,  erscheinen  in  der  Inschrift 
C.  I.  A.  II,  2  n.  966  I  23.  26.  Nach  unsicheren  Be- 
rechnungen mit  Hilfe  der  Q-eschlechterfolge,  wie  sie 
Otfr.  Müller  und  Boeckh  angestellt  haben,  ist  jetzt  durch 
U.  Köhler  eine  feste  Basis  für  die  Zeitbestimmung  ge- 
wonnen. Die  betreffende  Inschrift  gehört  zu  einer  Q-ruppe 
gleichzeitiger  Aufzeichnungen  der  aus  altadlichen  Häusern 
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gewählten  Ergastinen,   welche  in  jedem   dritten  Jahre 
der  Olympiaden  den  Peplos  für  die  Panathenäen  webten. 
Nach   paläographischen   Merkmalen    hatte    sie    der    ge- 
nannte Gelehrte  bereits  zwischen  n.  965  („post  medium 
saeculum  alterum")  und  n.  958,  welche  Ol.  179,  2  =  63/2 
anzusetzen    ist,    eingeordnet.    Ein    in    den    athenischen 
Mittheilungen  (VIII  S.  57  ff.)  neu  herausgegebenes  Pse- 
phisma  (ArjiioxapT);  «f'X^^)'  durch  welches  die  Bedeutung 
der  oben  angeführten  Kataloge  klar  Avird,   setzt  Köhler 
„um    den  Anfang   des   ersten  Jahrhunderts  v.  Chr."    an, 
ein  Resultat,   mit   dem   wir  uns   für  unsere  Zwecke  be- 
gnügen könnten.  Dazu  kommt  aber,  dass  U.  Köhler  a.  a.  0. 
S.  62  in  dorn  Psephisma  0. 1.  A.  11,  1  n.  477,  welches  sich 
auf  denselben  Gegenstand  bezieht,  den  Archontennamen 
[sjül  Hf^oxXJsOo?  apxov'coc  überzeugend   ergänzt  hat,   womit 
das  Jahr  98/7   v.  Chr.  als   sicherer   Terminus   gewonnen 
ist.   Dadurch   steht  fest,    dass   Akestion   um   diese  Zeit, 
d.  h.  um   den  Anfang   des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  noch 
unverheiratet  war.   Da  sie  nach  Pausanias'  Angaben  es 
zu   einem   ziemlich  hohen  Alter   gebracht  haben  muss, 
so  kann  ihr  Grabstein,   auf  den  sich  Pausanias   bezieht 
und  auf  welchem  die  betreffenden  Angaben  stehen  mochten, 
schwerKch  vor  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts  gesetzt 
sein.® 

Die  Frau  war  für  Jemanden,  der  an  den  Eleusinischen 
Mysterien  lebhaften  Antheil  nahm,  merkwürdig  genug. 
Ihre  Ahnen  bis  ins  dritte  GKed  waren  Daduchen  ge- 
wesen: während  sie  lebte,  bekleideten  ihr  Bruder,  ihr 
Gemahl  und  ihr  Sohn  dieselbe  Würde.  Mag  man  sie 
ferner  als  dem  Geschlecht  der  Lykomiden  (U.  Köhler 
zu  n.  956)  oder  dem  der  Keryken  (W.  Dittenberger 
Hermes  XX  S.  18)  angehörig  betrachten  — ,  durch  ihre 
Heirat  geht  die  Daduchen  würde  auf  einen  anderen  Zweig 

17* 
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des  Geschlechtes  über,  von  Achamem  auf  Phrearrier. 
Sie  gewinnt  dadurch  im  Stammbaum  der  Daduchen  über- 
haupt und  der  Lykomiden  insbesondere  eine  große  Be- 
deutung. Wir  werden  uns  also  nicht  wundem,  ihren 
Namen  bei  Pausanias  zu  finden,  dessen  nahe  Beziehungen 
zu  den  Lykomiden  bekannt  sind. 

Diese  Grabschrift  ist  aber  noch  in  anderer  Hinsicht 
beachtenswert.  Die  Beschreibung  des  öffentlichen  Fried- 
hofs am  Wege  zur  Akademie  und  der  Gräber  an  der 
heiligen  Straße  ist  bei  Pausanias  ziemlich  ausführlich 
und  enthält  eine  B/cihe  gelehrter  Notizen,  wie  die  Be- 
merkungen über  das  Fehlen  dBS  Nikias  auf  der  Stele 
der  in  Sicilien  Gefallenen  (29,  12),  über  das  Gemälde, 
welches  Heliodoros  "^AXtc,  wer  das  auch  immer  gewesen 
sein  mag,  im  Parthenon  aufgestellt  hatte  (37,  1),  über  den 
Arzt  Mnesitheos  und  seine  Weihung  des  lakchos  (37,  4), 
über  den  sonst  nicht  erwähnten  Kitharöden  Nikokles  (37, 2) 
u.  s.  w.  Dies  und  die  Angabe,  dass  Polemon  ein  Buch 
Tcspl  zi]^  Ispa^  oSoö  geschrieben  habe,  legt  die  Vermuthimg 
nahe,  dass  wenigstens  dieser  Theü  der  Periegese  auf 
Polemon  zurückgehe.*^  Directe  Beweise  dafür  giebt  es 
freilich  nicht.  Der  Kerameikosfriedhof  kann  in  keiner 
Beschreibung  Athens,  da  er  eine  Sehenswürdigkeit  ersten 
B,anges  und  für  Athen  besonders  charakteristisch  war, 
gefehlt  haben.  Wir  wissen  speciell,  dass  Menekles  über 
denselben  gehandelt  hat  (Cap.  11  Anm.  6).  Dazu  kommt, 
dass  auch  hier  wieder  der  gegen  Westen  gelegene  Theü 
fehlt,  welchen  wir  durch  die  Ausgrabungen  der  griechi- 
schen archäologischen  Gesellschaft  am  genauesten  kennen : 
mit  ihm  z,  B.  das  Grabmal  des  Dexileos,  obwohl  das 
Denkmal,  welches  ihm  und  seinen  Kameraden  gesetzt 
war,  angegeben  ist,  femer  das  Grab  der  von  Staatswegen 
begrabenen  kerkyräischen  Gesandten  und  des  ebenfalls 
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auf  öffentliche  Kosten  bestatteten  Proxenos  von  Salybria 
Pythagoras.® 

Ein  Grab  an  der  heiligen  Straße,  mitten  unter  den 
anderen  und  in  ganz  gleicher  Weise  erwähnt,  wie  die 
anderen,  aus  sicher  nach-Polemonischer  Zeit  kommt  da 
sehr  gelegen,  um  zu  verhüten,  dass  diese  Vermuthung 
zur  Qewissheit  werde.  Mag  auch  eine  und  die  andere 
Notiz  indirect  auf  Polemons  Schrift  zurückgehen,  von 
einer  Abhängigkeit  des  bei  Pausanias  vorliegenden  Ma- 
terials von  dem,  welches  Polemon  gegeben  hatte,  kann 
nicht  die  Bede  sein. 

Pausanias  (24,  3)  führt  drittens  auf  der  Burg  ein  Bild 
der  Ge  an,  welche  zu  Zeus  um  Regen  fleht.  H.  Heyde- 
mann  hat  nachgewiesen,  dass  sich  auf  dieses  Werk  eine 
von  ihm  und  Fr.  Matz  gefundene,  aus  der  Kaiserzeit 
stammende  Felseninschrift  bezieht  und  C.  Curtius,  W.  Dit- 
tenberger  und  W.  Dörpfeld  sind  ihm  darin  mit  Recht 
gefolgt.  Denn  Pausanias  föhrt  a.  a.  0.  fort:  ivtaud'a  xal 
Ti|id^so:;  6  Kdv(i)vo<;  xat  aotös;  xsitat  Kövcdv.  Nun  ist  die 
Inschrift  neun  Meter  nördlich  von  der  siebenten  Säule 
des  Parthenon  (von  Westen  gerechnet)  in  den  Felsen 
eingemeißelt  und  bis  heute  liegt  der  eine  Theil  der 
Kononbasis  nur  einen  Meter  südlich  von  ihr  vor  der- 
selben Säule.  Pausanias  zählt  hier*  aber  strenge  nach  der 
topographischen  Reihenfolge  auf,  wie  die  Erwähnung 
des  Sohnes  vor  dem  Vater  beweist.  Die  Basis  dieses 
Doppeldenkmals  hat  sich  wieder  zusammensetzen  lassen 
und  zeigt  uns  deutlich  den  Weg  des  Pausanias  von 
Westen  her,  auf  welchem  er  in  der  That  erst  Timotheos 
und  dann  Konon  erblickte.* 

Viertens  ist  hier  zu  erwähnen  die  Statue  des  Königs 
Juba  II.  im  Ptolemaion  (17,  2.  26  v.  Ohr. —23  n.  Chr.), 
des   Schriftstellers,    den   Pausanias    vermuthlich  kannte 
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und  benutzte,'®  und  flinftens  und  sechstens  die  Angaben 
über  die  Neuverwendung  der  Statuen  des  Miltiades  und 
Themistokles  (18,  3)  und  die  Umnennung  der  Gruppe 
des  Poseidon  und  Polybotes  (2,  4),  eine  Unsitte,  welche, 
wie  uns  die  zahlreichen  Beispiele  im  C.  I.  A.  beweisen, 
erst  in  der  römischen  Zeit  geübt  wurde. 

Das  persönliche  Motiv,  welches  Pausanias  zur  An- 
führung gerade  dieser  beiden  Beispiele  aus  der  Menge 
der  sich  ihm  darbietenden  bewog,  habe  ich  oben  S.  136 
auseinandergesetzt.  Ebenso  ist  klar,  was  ihn  veranlasste, 
das  Grab  der  Akestion  und  die  Statue  des  Königs  Juba  zu 
erwähnen.  Für  die  Anführung  Ptolemaios' VIII.  Lathyros 
lassen  sich  verschiedene  Gründe  angeben.  Vielleicht 
wollte  Pausanias  nur  die  Bemerkung  anbringen,  dass  er 
seinen  Beinamen  Philometor  zum  Spotte  erhielt  —  ou 
7ap  Ttva  Twv  ßaotXswv  (i.ioYjd'dvTa  iojAsV  I<;  tooövSs  ojcö  |jlt]T(>ö^, 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird :  vielleicht  war  er  der 
letzte  in  der  vor  dem  Odeion  aufgestellten  Reihe  der 
Ptolemäer.  Das  Wahrscheinlichste  aber  ist,  dass  er  fiir 
Pausanias  interessant  war,  als  der  Zerstörer  des  ägyp- 
tischen Theben,  <o;  [xir]8s  i)[i,oayy][i,a  Xst'fö-iqvat  0/]ßaiO'.<;  r/]? 
TZOXB    so8at[iovta;    TuposX^o'jaY)«;    k<;    loaoötov    cö?    oTcepßaXsad-ai 

TCXOOTIJ)    TOO^  'EXXt^VCüV  7C0X0Xp'y](J.at00^,    TÖ    TS    IspÖV    TO    ÖV  AsX^OlC 

xat  'Üpxop-svtooc.  Denn  in  der  Schlussbetrachtung  über 
die  einstige  Größe  und  den  späteren  Verfall  von  Megalo- 
polis  (VIII;  33,  2)  werden  wieder  als  oicspYjpxöta  TrXootcj) 
tö  apxaiov  das  ägyptische  Theben,  das  minyeische  Orcho- 
menos  und  Dolos  zusammen  angeführt.  Das  otYaX'xa  Viic. 
war  nach  der  Inschrift  und  nach  der  Lehre,  welche  für 
die  Basis  in  den  Felsen  eingemeißelt  ist,  ganz  unbe- 
deutend. Aber  gerade  dadurch  gewinnt  es  für  uns  eine 
erhöhte  Bedeutung.  Wie  dieses  Werk,  dessen  Spur  wir 
zufällig  wieder  aufgefunden  haben,  so  wird  eine  freilich 
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nicht  genauer  zu  bestimmende  Anzahl  von  jenen  Monu- 
menten, welche  wir  chronologisch  nicht  fixieren  können 
(vgl.  Anm.  4),  in  dieselbe  Spätzeit  fallen. 

Endlich  siebentens  bemerkt  Pausanias  20,  4  bei  Ge- 
legenheit des  Odeion  des  Perikles,  welches  er  ein  xata- 
axsi)aa|ia  nennt:  Tcotrjd'ryvat  —  t^  axYjv/j?  aärö  1«;  |JLi{JL7)<3tv  ttj; 
Ssp^oo  Xs^stai.  kKOiii^q  dz  xal  Ssörspov  t6  y^P  apx*^^^  orpa- 
tri'((K  'Pü){j.a'l(i)y  IvsjcpTj^s  SoXXa?  'Ad-Viva^  iX(i)v.  Es  folgt  ein 
Excurs  über  den  Mithradatischen  Krieg,  seine  Ursachen 
und  seinen  Verlauf!  Die  Angabe,  dass  Sulla  den  Bau 
verbrannt  habe,  ist  freilich  falsch,  vielmehr  hat  ihn  sein 
Gregner  Aristion  zerstört.  Auch  wird  weder  der  erste 
Erbauer  Perikles,  noch  der  Wiederhersteller  des  eigen- 
artigen Q-ebäudes  Ariobarzanes  II.  Philopator  (62 — 62 
V.  Chr.)  genannt.  Ebenso  sind  die  Statuen  der  Kappa- 
dokischen  Könige  übergangen,  welche  vor  diesem  Ge- 
bäude aufgestellt  waren.  ^^  Aber  dies  ändert  nichts  an 
der  Thatsache,  dass  hier  ein  Ereignis  aus  der  Bau- 
geschichte Athens  erwähnt  ist,  welches  in  die  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallt. 

Den  vorhergehenden  nicht  ganz  gleichartig  ist  die 
Angabe  26,  8:  o-Jtepov  (tv^iia  aoid^'.  (auf  dem  Museion- 
hügel) avSpi  (j)xo8o|i.i!]^  ^^9^1  weil  sie  außer  Zusammen- 
hang mit  der  Periegese  mitten  in  der  Erzählung  der 
Kämpfe  zwischen  Athenern  und  Makedonen  (26,  2  bis 
26,  3)  steht,  welche  an  die  Erwähnung  der  Statue  des 
Olympiodoros  angeknüpft  ist.  Man  könnte  also  geneigt 
sein  anzunehmen,  dass  Pausanias  diese  Notiz  aus  dem 
Geschichts werke  mit  herübergenommen  habe,  welches 
er  hier  auszieht.  Freilich  müsste  diese  historische  Quelle 
dann  sehr  jung  sein.  Denn  die  Inschrift  des  Grabes  des 
Philopappos,  auf  welches  hier  angespielt  wird,  ist  zwischen 
114—116   n.  Chr.   gesetzt.  ^^    Jedenfalls   beweisen   auch 
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diese  Worte  wiederum  die  Kenntnis  eines  Denkmals 
aus  dem  Zeitraum,  welcher  angeblich  durch  seine  Ab- 
wesenheit glänzt. 

Alles,  was  ich  bisher  angeflihrt  habe,  stammt  zweifel- 
los aus  der  Zeit  zwischen  166  v.  Ohr.  und  dem  Re- 
gierungsantritt Hadrians.  Was  irgend  unsicher  oder  con- 
trovers  erscheinen  konnte,  wurde  femgehalten.  Es  genügt 
um  die  Behauptung  Kalkmanns  zu  widerlegen.  Es  ist 
einfach  nicht  wahr,  dass  Pausanias  die  genannte  Periode 
gänzlich  mit  Stillschweigen  Übergängen  habe.  Durch 
diese  Erkenntnis  wird  die  unsichtbare  Schranke  nieder- 
gerissen, welche  die  Benutzer  des  Pausanias  bei  den 
mannigfachsten  Q-elegenheiten  eingeengt  und  dazu  ge- 
führt hat,  dass  man  nach  einer  Art  stillschweigender 
Übereinkunft  bei  chronologischen  Ansätzen  vor  diesem 
selbstgewählten  Termine  Halt  machen  zu  müssen  meinte. 
Da  ich  nun  nachgewiesen  habe  (Anm.  2.  4),  dass  der 
Schluss  ex  silentio  in  den  Attika  des  Pausanias  nicht 
zu  verwenden  und  dass  es  bisher  nicht  gelungen  ist,  das 
gesuchte  Epochenjahr  überhaupt  zu  bestimmen  (Anm.  1), 
so  ist  die  Bahn  für  die  weitere  Untersuchung  wieder  frei. 

Es  liegt  also  gar  kein  Grund  mehr  vor,  den  Künstler 
Eubulides,  von  dem  Pausanias  2,  5  ein  Werk  anführt^ 
einer  vorgefassten  Meinung  zuliebe  früher  anzusetzen, 
als  es  E.Löwy  und  U.Köhler  nach  dem  paläographischen 
Charakter  der  zahlreichen,  gerade  von  diesem  Künstler 
und  seinem  Vater  Eucheir  erhaltenen  Inschriften  gethan 
haben.  Die  Werke,  auf  denen  er  allein  zeichnet,  fallen 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  und  später.  Wir  haben 
es  daher  auch  hier  mit  einer  jener  Angaben  zu  thun, 
welche  sich  dem  angenommenen  Termine  nicht  fägen. 
Wenn  es  auch  noch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  die 
Inschrift  C.  I.  A.  II,  3  n.  1645   mit  dem   bei  Pausanias 
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vorkommenden  Monumente  in  Verbindung  bringen  dürfen, 
so  bleibt  doch  die  Thatsache  bestehen,  dass  eine.  Reihe 
von  Werken  dieser  Meister  im  Kerameikos  aufgestellt 
war,  unter  ihnen  jedenfalls  auch  das  von  Pausanias  er- 
wähnte. '  ^ 

Sehen  wir  dann,  dass,  wo  die  Inschriften  Aufschluss 
über  das  Dargestellte  geben,  unsere  Künstler  als  Ver- 
fertiger von  Portraitstatuen  erscheinen,  so  wird  es  nahe- 
gelegt, an  die  slxöv£<;  —  xal  Yovatxwv  xat  avSpwv,  o'ioti;  zi 
üir^p/sv  h;  8ö4av  (2,  4)  zu  denken.  Sie  standen  vor  den 
Stoen  zu  beiden  Seiten  der  Straße,  welche  vom  Dipylon 
zum  Markte  führte.  Wir  wissen  nicht,  'wann  und  von 
wem  diese  Säulenhallen  mit  ihrem  Statuenschmuck  her- 
gestellt worden  sind,  jedenfalls  nicht  vor  dem  3.  Jahr- 
hundert. Denn  der  Gedanke,  Statuen  berühmter  oder 
verdienter  Männer  und  Frauen  in  ganzen  Beihen  vor 
Säulenhallen  an  einer  Hauptstraße  aufzustellen,  weist 
uns  in  die  hellenistische  und  spätere  Zeit.  Mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  hat  man  nun  die  Bezeichnung  r^  sv 
K8pa[i.st>U{)  [iaxpd  otoa  C.  I.  A.  II,  1  n.  421, 14,  welche  auch 
in  einem  AristophanesschoUon  vorkommt,  auf  eine  dieser 
Hallen  bezogen  (vgl.  Cap.  III  Anm.  11).  Die  Inschrift 
enthält  ein  Ehrendecret  für  Miltiades,  den  Sohn  des 
Zoilos,  aus  Marathon,  in  welchem  der  Genannte  für  die 
Herstellung  eines  öffentlichen  Gebäudes  aus  eigenen 
Mitteln,  vielleicht  eben  dieser  atoa,  belobt  wird.  Der- 
selbe reiche  und  opferwillige  Bürger  wird  noch  in  der 
Inschrift  C.  I.  A.  II,  1  n.  446  genannt,  welche  von  U.  Köhler 
um  das  Jahr  160  v.  Ohr.  angesetzt  wird.  Die  Statue, 
welche  ihm  vom  Volke  errichtet  worden  ist,  war  von 
Eucheir  und  Eubulides  verfertigt  (C.  I.  A.  II,  3  n.  1162), 
von  denselben  Künstlern,  welche  wir  gleichzeitig  im 
Kerameikos  thätig  sehen,    von  denen   der  jüngere  nach 
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Pausanias  hier  ein  Weihgeschenk  aufgestellt  hatte.  Somit 
scheint  mir  die  Annahme  nicht  unberechtigt,  dass  damals 
eine  dieser  Dromoshallen  gebaut  wurde  und  dass  Eucheir 
und  Eubulides  an  dem  Statuenschmuck  derselben  arbei- 
teten, dass  also  wenigstens  eine  dieser  Hallen  und  ein 
Theil  der  Statuen  in  eine  spätere  Zeit  fallen,  als  für 
die  „Quelle''  des  Pausanias  angenommen  wird. 

Andere  dieser  Stoen  mochten  schon  bestehen.  We- 
nigstens fehlt  es  nicht  an  Nachrichten,  welche  hier  in 
Betracht  kommen  könnten.  So  wird  in  der  Inschrift  C.  I.  A. 
II,  1  n.  446,  29  eine  oxoa  toö  Tto[i.atoo  erwähnt.  Der  Name 
giebt  uns  leider  keine  Auskunft  darüber,  ob  sie  von 
einem  Römer  oder  zu  Ehren  eines  Römers  erbaut  war, 
ist  aber  sehr  interessant,  als  das  erste  Auftreten  des 
Römernamens  in  Verbindung  mit  einem  Baue  zu  Athen. 
Die  Halle  kann  jedenfalls  nicht  lang  vor  der  Mitte  des 
Jahrhunderts  errichtet  sein.  So  wird  unter  den  Wohl- 
thaten,  welche  Eurykleides  der  Stadt  erwiesen  hat 
(C.  I.  A.  II,  1  n.  379,  26:  bald  nach  229)  auch  der  Bau 
einer  Stoa  angeführt.''*  Die  Statuen  aber  können  sich 
erst  allmählich  zu  d<^n  beiden  Reihen  zusammengeschlossen 
haben,  welche  Pausanias  erwähnt. 

In  diesem  Zusammenhang  erinnere  ich  an  die  Basis 
einer  Alexanderstatue  mit  der  Aufschrift:  [6  8iQ|t]o<;  [ßa- 
otXsa  'A]Xs^av8pov  [ßaotXscoc]  4>tXt7r7üoo  olov  (C.  I.  A.  III,  1  n.  946. 
vgl.  Paus.  9,  4),  welche  nach  den  überzeugenden  Aus- 
führungen W.  Dittenbergers  erst  drei  bis  vier  Jahr- 
hunderte nach  dem  Tode  Alexanders  vom  Volke  errichtet 
worden  ist,  femer  an  die  Basis  mit  der  Aufschrift: 
Aoxo'jpYo;  6  pYjTwp  (III,  1  n.  944.  vgl.  Paus.  8,-  2),  welche 
nach  Form  und  Inhalt  erst  in  der  römischen  Zeit  ge- 
schrieben sein  kann,  —  jedenfalls  erst  nach  der  Fest- 
setzung  des  Kanons  der  zehn  Redner,    d.  h.   im  Laufe 
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des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  — -,  endlich  an  das  gewiss 
ans  der  Kaiserzeit  stammende  Postament  einer  Demo- 
sthenesstatue  (III,  1  n.  944*  vgl.  Paus.  8,  2).  Eine  Ana- 
logie bieten  die  Statuen  der  Dichter  im  Theater,  von 
denen  Pausanias   21,  1   sagt:   sbt  —  stxdvs^  ev  tcj)  ^zdz(j(^ 

Dass  in  dieser  summarischen  Aufzählung  —  nur  Menan- 
dros,  Aischylos,  Sophokles  und  Euripides  werden  weiter- 
hin ausdrücklich  genannt  —  auch  Statuen  aus  der  Kaiser- 
zeit enthalten  waren,  ist  ganz  zweifellos  und  zwar  nicht 
nur  solche,  welche  späten  Dichterlingen,  wie  Q.  Pompeius 
Capiton  (Cap.  11  Anm.  27)  gesetzt  wurden,  sondern  auch 
solche,  wie  die  des  Thespis,  des  Timostratos,  des  Dio- 
nysios  (C.  I.  A.  DI,  1  n.  949 — 961),  wohl  auch  die  des 
Diomedes  (n.  952)  und  Philemon  (n.  948),  welche  in  der 
Kaiserzeit  um  die  Reihe  der  dramatischen 'Dichter  voll- 
ständig zu  machen,  ihre  Standbilder  erhielten.  Auch  die 
Statue  des  Aischylos  dürfte  diesen  späten  Werken  zuzu- 
rechnen sein;  denn  zu  ihr  bemerkt  Pausanias:  zrf/  — 
slxova  rijy  AIt/6Xoo  icoXXcp  zi  oatepov  t7^<;  teXeOTi^?  Soxil)  tco'.- 
Tj^jyat  [xat]  zfi<;  Yp'X'f'^?»  ^  tö  s(i70V  e)^s'.  t6  Mapa^wvt.'* 

Noch  einen  zweiten  Künstler  können  wir  mit  genü- 
gender Sicherheit  in  den  Zeitraum  setzen,  mit  dem  wir 
ims  hier  beschäftigen.  Ich  meine  Deinomenes,  von 
dem  Pausanias  26,  I  zwei  Werke  auf  der  Burg  anfahrt, 
lo  und  Kallisto,  offenbar  Gegenstücke,  und  Von  dem 
uns  eine  Inschrift  aus  Athen  (C.  I.  A.  11,  3  n.  1648)  er- 
halten ist  „principatu  Augusti  vix  multo  antiquior"  nach 
U.  Köhler.  Ein  Künstler  desselben  Namens  hat  nach 
Tatian  (Overbeck  n.  926)  die  Paionerkönigin  Besantis 
dargestellt,  welche  ein  schwarzes  Kind  geboren  hatte. 
Dass  diese  unter  den  ostenta  stand,  welche  Pompeius 
im  Theater  zu  Kom  (55  v.  Chr.)  aufstellen  lieB,  ist  eine 
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von  H.  Blümner  bestätigte  Combination  Silligs ;  dass  sie 
aber  nicht  identisch  mit  der  lo  auf  der  Akropolis  von 
Athen  sein  kann,  wie  G.  Löschcke  annahm,  hat  E.  Löwy 
überzeugend  nachgewiesen.  Dagegen  wird,  da  die  Zeit 
der  beiden  gleichnamigen  Künstler,  sowohl  dessen,  der 
in  Athen,  als  dessen,  der  für  Pompeius  in  Rom  arbei- 
tete, vollkommen  übereinstimmt  und  auch  die  Darstel- 
lungen an  beiden  Orten  eine  bemerkenswerte  Analogie 
zeigen,  die  Annahme,  dass  derselbe  Künstler  das  eine, 
wie  das  andere  Werk  geschaffen  habe,  das  nichtige 
treffen. '  ® 

Außerdem  erwähnt  Pausanias  noch  sechs  Künstler, 
deren  Zeit  wir  nicht  bestimmen  können:  Peisias  (3,  6), 
Lyson  (3,  6),  Lokros  aus  Paros  (8,  4),  Thymilos  (20,  2), 
Timainetos  (22,  6)  und  «Kleoitas  (24,  3  vgl.  VI,  20,  14). 
Einer  oder  der  andere  mag  der  Zeit  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  angehört  haben.*'  Auch  die  'Attixot  '((A^- 
[i^ara  „an  der  Mauer",  durch  welche  eine  Gruppe  im 
Kerameikos  als  Werk  des  Praxiteles  bezeichnet  war,  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  der  Kaiserzeit  ge- 
schrieben worden  (s.  oben  Anm.  4). 

Zu  den  Beweisen,  dass  Pausanias  bei  seiner  Beschrei- 
bung Athens  durchaus  nicht  nur  auf  eine  Quelle,  welche 
vor  der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
abschloss,  angewiesen  war,  ist  noch  der  Q-ebrauch  des 
Wortes  Kspap'.xöc  zu  rechnen,  den  wir  bei  ihm  finden. 
2,  4  heißt  es  otoal  8s  slatv  iirö  twv  tuoXwv  s^  t6v  Kepa{JLeixöy 
(vgl.  3,  1.  14,  6)  zum  deutlichen  Beweise,  dass  zu  seiner 
Zeit  der  Markt  in  Athen  Kerameikos  genannt  wurde. 
Diese  Verwendung  des  Demennamens  zur  Bezeichnung 
der  a^opd  ist  bei  einem  früheren  Schriftsteller  als  Posei- 
donios  überhaupt  nicht  nachzuweisen.  Ganz  unzwei- 
deutig findet  sie  sich  erst  bei  Arrian.  Besonders  charak- 
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teristisch  ist,  dass  in  den  vit.  X  orr.,  wo  der  wenn  auch 
gekürzte  Wortlaut  des  Ehrendecrets  fiir  Lykurgos  mit- 
getheilt  wird,  der  Ort  für  Aufstellung  der  Statue  mit 
Iv  a70p4  bezeichnet,  dieselbe  Statue  aber  im  Zusammen- 
hang der  Biographie  als  ev  K£pa|j.etx(j>  befindlich  angegeben 
ist.  Es  ist  nicht  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  dass 
der  erhaltene  Grenzstein  dieses  Demos  (opo;  Kepajisixoö 
C.  I.  A.  II,  2  n.  1101)  nach  U.  Köhler  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  am  Dipylon  aufge- 
stellt worden  ist.^® 

Es  fehlt  somit  durchaus  nicht  an  Anzeichen,  welche 
klar  beweisen,  dass  Pausanias  mit  dem  Zustande  Athens 
in  der  römischen  Zeit,  wie  man  die  angeblich  mit  Still- 
schweigen übergangene  Periode  kurz  bezeichnen  kann, 
genau  bekannt  war  und  auf  denselben  in  seiner  Perie- 
gese  wiederholt  Rücksicht  nimmt.  Unter  den  aufgezählten 
Sehenswürdigkeiten  findet  sich  eine  stattliche  Anzahl 
solcher,  welche  nachweislich  in  diesen  Zeitraum  gehören. 
Die  Stadt  mit  den  langen  Reihen  von  Ehrenstatuen 
berühmter  Männer  und  Frauen,  der  Ansammlung  von 
Dichterstatuen  im  Theater,  von  Königstatuen  vor  dem 
Odeion,  vielleicht  von  Rednerstatuen  bei  den  Eponymen 
erscheint  uns,  ganz  abgesehen  von  den  Bauten  und  Stif- 
tungen Hadrians,  in  einer  Gestalt,  welche  wesentlich 
verschieden  ist  von  der,  welche  wir  am  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  vorauszusetzen  haben. 

Wenn  wir  dann  die  oben  zusammengestellten  An- 
gaben überblicken,  so  zeigen  sie  sich,  wie  schon  her- 
vorgehoben wurde,  der  beliebten  Annahme  eines  einzigen 
Buches  für  den  periegetischen  Theil  durchaus  nicht 
günstig.  Die  Notizen  über  das  Odeion  des  Perikles  und 
über  das  Grab  des  Philopappos  mögen  aus  historischen 
Quellen  stammen.    Die  Erwähnung  Jubas   erklärt  sich 
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aus  der  Leetüre  seiner  Schriften  oder  Pausanias  mag 
in  einer  vita  eine  diesbezügliche  Angabe  gefunden  haben. 
Auf  das  Grab  der  Akestion  wird  er  durch  seine  Ver- 
bindung mit  den  Lykomiden  aufmerksam  geworden  sein. 
Bei  den  anderen  fehlt  es  an  einer  bestimmten  Er- 
klärung. Zweifellos  gehören  sie  ganz  verschiedenen  In- 
teressenkreisen an.  Ihre  Auswahl  ist,  wenn  man  will, 
eine  Folge  des  Zufalls  oder,  wie  man  es  richtiger  be- 
zeichnen wird,  des  individuellen  Beliebens  des  Schrift- 
stellers. Letzteres  zeigt  sich  wenigstens  unwidersprechlich 
in  dem  vollkommenen  Übergehen  ganzer  Monumenten- 
classen,  nämlich  der  Anlagen  für  den  Kaisercult  und  der 
Statuen  und  Ehrungen  für  die  Kaiser,  das  kaiserliche 
Haus,  die  römischen  Provinzstatthalter  u.  s.  w. 

Die  Periegese,  soweit  sie  sich  auf  die  „römische  Zeit" 
bezieht,  hat  aber  deswegen  durchaus  nicht  einen  Cha- 
rakter, welcher  sie  von  den  übrigen  Partien  unterscheidet. 
Die  Einquellentheorie  ist,  soweit  Athen  und  Attika  in 
Betracht  kommen,  überhaupt  nicht  durchzuführen.  Zum 
Beweise  dessen  gebe  ich  die  verschiedenen  Quellen  an, 
welche  Kalkmann  für  den  periegetischen  Theil  des  ersten 
Buches  anzunehmen  genöthigt  ist.  Der  Hauptstock  soll 
aus  Polemon  stammen.  Daneben  erscheint  „eine  jüngere 
Einlage'*,  vermuthlich  aus  Kaikilios,  namentlich  in  den 
Angaben  über  die  Gerichtshöfe.  Es  wird  angedeutet, 
dass  eine  besondere  Quelle  für  „Statuen,  [i.VTf]{i.aTa  und  der- 
artiges" benutzt  wurde.  Die  Angaben  über  die  Bauten  Ha- 
drians  entstammen  wieder  anderen  Aufzeichnungen.  Für 
die  Aufzählung  der  Demen  wird  eine  besondere  Quelle, 
nicht  Polemon  und  nicht  Strabon,  angenommen.  Daneben 
treten  „Reisereminiscenzen"  (2,4.  3,2.  17,2. 18,3.  24, 7)  auf 
und  eigene  Vermuthungen  des  Pausanias  (28, 10  vgl.  24, 4. 
28,  11   vgl.  II,  29,  9.  10).    Nehmen   wir   dazu  noch   die 
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„Chronik"  („etwas  wie  Stadtgeschichte"  nennt  es  Kalk- 
mann S.  B9),  das  „mythologische  Handbuch",  die  para- 
doxographischen  und  historischen  Quellen,  so  erhalten 
wir  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Pausanias,  welches 
dem  auch  uns  als  richtig  erscheinenden  nahe  kommt. 
Erforderlich  ist  aber  eine  gerechtere  Vertheilung  von 
Licht  und  Schatten,  die  Betonung  des  Einflusses  der 
Autopsie  neben  der  unleugbaren  Benutzung  literarischer 
Hilfsmittel,  der  Verzicht  auf  Polemon  und  im  Zusammen- 
hange damit  namentlich  die  Widerlegung  der  irrigen 
Vorstellung,  dass  die  Periegese  mit  irgend  einem  be- 
stimmten Jahre  im  Laufe  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  abbreche  und  dass  infolge  dessen  ein  Zeit- 
raum von  fast  drei  Jahrhunderten  in  der  Stadtbeschrei- 
bung gänzlich  übergangen  sei. 

Es  ist  bisher  nicht  gelungen,  zu  beweisen,  dass 
Pausanias  den  Polemon  direct  benutzt  habe. '  ^  Pausanias 
verfahrt  vor  wie  nach  der  Zeit,  in  welche  Polemons 
schriftstellerische  Thätigkeit  fällt,  in  gleicher  Weise :  d.  h. 
er  giebt  vor  wie  nach  dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  weder  eine  vollständige  Aufzählung  der 
Monumente,  noch  übergeht  er  alle  Gebäude,  Denkmäler 
oder  Künstler.  Somit  fehlt  jedes  Motiv  zu  der  Annahme, 
dass  der  Perieget  von  Hion  unter  den  Quellenschrift- 
stellern des  Pausanias  eine  exceptionelle  Stellung  ein- 
nehme Der  Polemon-Hypothese  ist  hiemit  der  Boden 
entzogen.  Was  übrig  bleibt,  nämlich  der  Nachweis  von 
Angaben,  welche  möglicherweise  auf  Polemon  zurück- 
gehen können,  haben  wir  hier  nicht  zu  discutieren. 

Richtig  ist  nur,  dass  das  6.  und  6.  Jahrhundert  am 
ausführlichsten,  weniger  eingehend  das  4.  Jahrhundert 
behandelt  sind,  dass  sich  dann  eine  merkliche  Abnahme 
des  Interesses,  namentlich  für  die  Künstler,  im  3.  Jahr- 
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hundert  zeigt.  Dasselbe  ist  bereits  am  Anfange  des 
2.  Jahrhunderts  auf  dem  niedrigen  Niveau  angelangt,  auf 
welchem  es  sich  dann  in  den  folgenden  Zeiten  bis  zu 
Hadrians  für  Athen  epochemachendem  Auftreten  er- 
hält. Dies  ist  eine  Thatsache,  an  welcher  meine  Aus- 
führungen nicht  rütteln,  sondern  welche  sie  nur  in  die 
gehörige  Beleuchtung  rücken  wollen. 

Nach  dem  Grund  dieser  Erscheinung  braucht  man 
nicht  weit  zu  suchen.  Nicht  Pausanias  allein,  sondern 
alle  nachlebenden  Generationen  haben  ihr  Interesse  der 
großen  Zeit  Athens  zugewandt.  Mit  dem  Beginn  der 
Diadochenzeit  hat  diese  einzige  Stadt  ihre  weltgeschicht- 
liche Rolle  ausgespielt.  In  der  Baugeschichte  Athens  ist 
die  Zeit  von  Perikles  bis  Lykurgos  die  entscheidende 
Epoche,  für  die  Werke  der  Bildhauerkunst  von  den  An- 
fangen bis  zu  Praxiteles  und  seinen  Söhnen.  Den  Mo- 
numenten dieser  Periode  galt  in  erster  Linie  das  Studium, 
nach  ihnen  fragte,  wer  Athen  aus  historischen  oder  an- 
tiquarischen Gründen  besuchte,  über  sie  verlangte  er 
Auskunft  bei  dem  Periegeten.  Bedarf  es  einer  anderen 
Erklärung  dafür,  dass  Pausanias  über  diese  Zeit  ausführ- 
licher ist  als  über  die  spätere?  Oder  werden  wir  uns 
nicht  eher  wundern,  dass  Pausanias  schon  so  viele  Denk- 
mäler des  4.  Jahrhunderts  auslässt  und  den  späteren  ver- 
hältnismäßig so  viel  Platz  einräumt? 

Jedenfalls  war  Pausanias  kein  Anhänger  jenes  Dog- 
mas, nach  welchem  die  plastische  Kunst  in  den  140  Jahren 
von  Ol.  121—166  (296—156  v.  Chr.)  erstorben  war.  Wenn 
wir  auch  Kephisodotos  und  Timarchos  (a^aXi^a  'Evoo'j:  8,  4 
und  Menandros  gestorben  291.  21,  1)  noch  dem  4.  Jahr- 
hundert zurechnen  und  die  Statuen  des  Ptolemaios 
Philadelphos  und  Euergetes,  der  Arsinoe,  des  Seleukos, 
des  Lysimachos,  des  Pyrrhos,  des  Ohrysippos,  des  Olym- 
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piodoros  nicht  als  Kunstwerke  in  Anschlag  bringen,  so 
zeigt  die  Erwähnung  der  Attalischen  "Weihgeschenke 
(25,  2)  allein,  dass  er  die  künstlerische  Production  dieser 
Periode  gleichfalls  berücksichtigte.  Es  wäre  auch  ver- 
wunderlich, wenn  Pausanias,  der  nicht  fem  von  Pergamon 
zu  Hause  war  und  eine  gründliche  Kenntnis  der  dortigen 
Bildwerke  und  Culte  verräth,  zu  den  Verächtern  der  Per- 
gamenischen  Kunstschule  gehörte,  welche  gerade  während 
jenes  Zeitraumes  ihre  Thätigkeit  entfaltete.  Daraus,  dass 
Pausanias  die  Namen  der  Verfertiger  jener  Gruppen 
nicht  nennt,  ist  keine  Folgerung  zu  ziehen.  Wir  erfahren 
aus  den  'Arcixa  auch  nicht  den  Künstler  des  Goldelfen- 
beinbildes der  Athena  Parthenos.  Wohl  aber  ist  bemerkens- 
wert, dass  wir  bei  Pausanias  in  dieser  Hinsicht  keiner 
vorgefassten  Meinung,  keiner  dogmatischen  Ansicht  über 
den  Wert  oder  Unwert  gewisser  Perioden  begegnen, 
sondern  dass  die  Zahl  der  Erwähnimgen  einerseits  mit 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  Einklang  steht  und 
andererseits  unserer  Wertschätzung  der  künstlerischen 
Production  in  Griechenland   entspricht. 

Wir  werden  uns  nun  im  Weiteren  mit  einer  Beihe 
von  Irrthümem  zu  beschäftigen  haben,  welche  in  Pau- 
sanias' Beschreibung  von  Athen  vorkommen  sollen.  Es 
wird  behauptet,  dass  die  offenbar  beabsichtigte  und  sonst 
streng  festgehaltene  topographische  Anordnung  wieder- 
holt gestört  sei,  dass  Pausanias  Kunstwerke,  welche 
sich  in  verschiedenen  Bäumen  befanden,  ohne  genaue 
Angabe  dieses  Umstandes  nacheinander  anführe,  dass  er 
gelegentlich  ein  und  denselben  Bau  unter  verschiedenen 
Namen  erwähne.  In  allen  diesen  Fällen  soll  die  Er- 
klärung darin  zu  suchen  sein,  dass  Pausanias  von  seinen 
aus  Büchern  gemachten  Excerpten  vollkommen  abhängig 
sei.    Er  habe,  meint  man,   die  aus  schriftlicher  Überlie- 
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» 
ferung  stammenden  Notizen  durch  Augenschein  an  Ort 
und  Stelle   nicht  controlliert,   sich  keine  klare  Vorstel- 
lung von  der  gegenseitigen  Lage  der  einzelnen  Sehens- 
würdigkeiten gebildet. 

Nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gemachte  Zusam- 
menstellungen, bei  denen  deutlich  zu  erkennen  ist,  dass 
sie  aus  dem  topographischen  Rahmen  heraustreten,  können 
hier  natürlich  an  und  für  sich  nichts  beweisen.  Solcher 
Art  sind  die  Excurse  über  die  Hadriansbauten  18,  9  und 
über  die  Gerichtshöfe  28,  8 — 11,  nach  denen  jedesmal 
an  den  Ausgangspunkt  wieder  angeknüpft  wird.  Der 
letztere  ist  gewiss  eine  Einlage  aus  einer  besonderen 
Quelle  —  ob  gerade  aus  Kaikilios  entscheide  ich  hier 
nicht  — ,  als  solche  noch  durch  die  für  ein  Beisehand- 
buch  charakteristische  Schlussbemerkung  bezeichnet :  tdSs 

[ISV    ODV  slpTJoO'Ö)  [toi  TWvSs   SVSXa,    YVWVai    öTCÖOOtC  (ISTSaTt   (3KOX>8ifi 

za  i^  zä  StxaoTYjpta.  Er  theilt  mit  anderen  schon  bespro- 
chenen Excursen  die  Eigenschaft,  dass  in  ihm  sowohl 
Örtlichkeiten  angeführt  werden,  welche  in  der  eigent- 
lichen Periegese  nicht  besonders  hervorgehoben  sind, 
wie  das  Palladion,  als  auch  solche,  welche  dort  erwähnt 
sind,  ohne  dass  von  einem  Gerichtshofe  die  Rede  war, 
wie  das  Delphinion  und  Prytaneion.^®  Das  erste  Buch 
ist  eben  ungeschickter  gearbeitet,  als  die  folgenden 
(s.  oben  S.  12  f.)  und  es  fehlen  daher  hier  und  ander- 
wärts in  demselben  die  nothwendigen  Vor-  und  Rück- 
verweisungen, welche  z.  B.  in  der  besser  gearbeiteten 
Periegese  von  Olympia  wiederholt  vorkommen.  Für  die 
Beurtheilung  der  Periegese  selbst  aber  wären  diese  sich 
deutlich  von  dem  übrigen  abhebenden  Abschnitte  nur 
dann  zu  verwenden,  wenn  sie  mit  den  dort  auftretenden 
Nachrichten  in  directem  Widerspruche  ständen. 

Dies  wäre  der  Fall,  wenn  wirklich  unter  den  18,  9 
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aufgezahlten  Bauten  Hadrians  sich  einer  oder  mehrere 
verbergen  sollten,  welche  sonst  schon  unter  anderem 
Namen  vorkommen. 

A.  Milchhöfer  meint,  dass  das  Ptolemaion  auf  der 
Stelle  der  jetzt  sogenannten  Stoa  Hadrians  gelegen  habe, 
Pausanias  aber  habe  wegen  „Benutzung  verschiedenartiger 
Quellen"  zweimal  dasselbe  Gebäude  erwähnt,  das  einemal 
als  'ppdaiov  Uxoki\iaLio^  anb  tod  xataaxeoaoaiisvo!)  xaXoojjisvov 
(17,  2),  das  zweitemal  als  70[xvaT.ov  s;:tt)VD[j.ov  'ASpiavoO 
(18,  9).  Die  Ausgrabungen  im  Bazar  haben  meines  Wis- 
sens durchaus  kein  Beweismaterial  für  diese  Behauptung 
zu  Tage  gefördert.  Dagegen  sind  zahlreiche  Statuenbasen 
und  Inschriften,  welche  einst  im  Ptolemaion  aufgestellt 
waren,  in  der  Mauer  bei  der  Attalosstoa  gefunden  wor- 
den. Sie  beweisen,  dass  das  Ptolemaion  zur  Zeit  der 
Auffuhrung  dieser  Mauer  bereits  in  Trümmern  lag  oder 
zum  Zwecke  des  Mauerbaues  niedergerissen  wurde.  Ge- 
rade der  nördliche  Theil  der  Westseite  der  sogenannten 
Hadriansstoa  steht  aber  heute  noch  aufrecht.  Femer 
erwähnt  Pausanias  im  Ptolemaion  eine  Statue  des  Königs 
Juba  (25  vor — 23  nach  Ohr.),  Wenn  wir  auch  hier  an- 
nehmen, dass  Pausanias  diese  Statue  nicht  aus  eigener 
Anschauung  anfuhrt,  welche  ja  den  von  Milchhöfer  an- 
genommenen Irrthum  unmöglich  gemacht  hätte,  sondern 
sich  etwa  aus  einer  vita  die  betreffende  Notiz  excerpiert 
habe,  so  könnte  seine  Quelle  in  diesem  Falle  erst  aus 
dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammen.  Damals  müsste 
also  das  Ptolemaion  und  die  Bibliothek  in  demselben 
noch  bestanden  haben.  Denn  vor  oder  in  der  Bibliothek 
war  der  rechte  Platz  für  den  königlichen  Schriftsteller. 
Es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  Hadrian  kaum 
100  Jahre  später  dieses  Gebäude  habe  einreissen  und 
an  seiner  Stelle  einen  Neubau  auffuhren  lassen.  ^^ 

18* 
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G.  Hirschfeld  sagt  (Arch.  Z.  1882  S.  112,  6)  in  seiner 
Besprechung  der  Periegese  von  Olympia,  auf  die  ich 
unten  zurückkomme:  „Wenn  man  mir  einmal  zugeben 
wollte,  dass  Pausanias  gelegentlich  einen  Gegenstand 
aus  mehreren  Quellen  entlehnt  hat,  ohne  die  Identität 
zu  merken,  so  ist  das  folgenschwer.  Statt  einer  Reihe 
mir  sehr  verdächtiger  Stellen,  will  ich  hier  nur  die  Notiz 
über  die  Bauten  Hadrians  in  Athen  nennen  I,  18,  9.'' 
Wenn  Hirschfeld  nicht  gleichfalls  der  Ansicht  ist,  dass 
das  Ptolemaion  und  das  Hadriansgymnasion  identisch 
seien,  so  ist  hier  auf  die  vermeintliche  Identität  des 
Olympieion  und  des  Tempels  des  Zeus  Panhellenios  im 
Excurs  über  die  Hadriansbauten  angespielt.  Pausanias 
sagt  nach  der  Beschreibung  des  Olympieion:  'ASpiavöc 
vcatsoxEoa^aro  |isv  xal  äXXa  'Aö-Tjyaio:«;  vaöv  *'Hf;a^  y.al  Ätö; 
IIivsXXYjvtoo  xat  O-soic  tot?  7ca'3'wV  Ispöv  xotvöv  ta  8s  lirt'favsatata 
ixatöv  elotv  xiovsc  —  xal  otxYjjjia  svtaö^  loTtv  —  xaTaxstxai 
8e  e^  cf.bvb  ßißXia  •  xal  Y^f^va'Jiöv  kixi  l;ra)vo[xov  ' ASpiavoö.  —  Es 
ist  fast  sicher,  dass  diese  Angaben  aus  der  Inschrift 
stammen,  welche  Pausanias  6,  5  selbst  erwähnt:  o^cöoa 
('ASpiavöc)  ^swv  lepa  ta  (isv  «|)Xo8ö|JL'y)asv  IS  «P^C^t,  ta  8s  xal 
e7usxö(3|j.7]05v  ava{>7]|iaat  xal  xaTaoxsoai^,  —  l'ativ  ot  ndvci  YS7pa[i- 
(idva  'A^TJVTQO'.v  Iv  T(p  xo'.V(p  T(oy  ^£d)v  isp(|).  ^^  Der  in  dieser 
officiellen  Aufzeichnung  angeführte  vaö;  '^Hpa«;  xal  Aio? 
XlavsXXTjvtot)  —  denn  nur  von  einem  beiden  Grottheiten 
gemeinsamen  Tempel  kann  man  die  Worte  des  Pausa- 
nias  verstehen  (vgl.  C.  Wachsmuth  S.  690,  1)  —  soU  also 
mit  dem  Olympieion  identisch  gewesen  sein.  Pausanias 
aber,  müssen  wir  annehmen,  habe  dies  nicht  bemerkt, 
sich  auch  nicht  umgesehen,  ob  wirklich  noch  ein  zweiter 
von  Hadrian  gebauter  Zeustempel  in  der  Stadt  vor- 
handen war  und  so  dasselbe  Q-ebäude  zweimal  unter 
verschiedenen  Namen  angeführt. 
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In  der  Inschrift  aber  waren,  wie  Pausanias  deutlich 
angiebt,  die  Bauten,  welche  Hadrian  von  Grund  auf  neu 
errichtete,  von  denen  getrennt,  welche  er  nur  aus- 
schmückte und  bereicherte.  Zu  den  ersteren  gehören 
offenbar  von  den  im  Excurs  angegebenen :  das  Pantheon, 
die  Bibliothek,  das  Gymnasien  und  vermuthlich  auch 
der  Zeus-  und  Heratempel  —  denn  den  Zeus  Panhellenios 
kennen  wir  in  Athen  nicht  vor  der  Zeit  Hadrians  — ,  zu 
den  letzteren  bestimmt  das  Olympieion.  Schon  diese 
Bemerkung  spricht  nicht  zu  Gunsten  einer  Verwechs- 
limg.  Wir  können  femer,  was  über  das  Olympieion  und 
die  ihm  angeschlossenen  Heiligthümer  gesagt  ist,  durch 
anderweitige  Zeugnisse  controUieren  und  finden  fast 
jeden  Zug  bestätigt.  Die  Vorgeschichte  des  Baues  er- 
zählt Pausanias  nicht  (s.  oben),  dass  es  aber  ein  altes 
Heiligthum  war  (Thuk.  11, 16),  zeigt  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Notiz,  dass  die  erste  Gründung  auf  Deukalion 
zurückgehe.  Pausanias  sagt  nur,  dass  Kaiser  Hadrian 
den  Tempel  und  das  Bild  weihte.  Dies  ist  eine  allge- 
mein bekannte  Thatsache.^^  So  ist  die  Statue  des  Iso- 
krates,  der  Tempel  des  Kronos  und  der  Bhea  und  das 
t§jtsvo?  Ft]?  'OXt){i.mac,  der  Spalt,  in  welchem  sich  die 
Deukalionische  Fluth  verlaufen  haben  soll,  auch  sonst 
bezeugt.  Die  Basen  der  Bildsäulen  Hadrians,  welche 
griechische  Städte  aufstellten,  sind  zahlreich  eben  im 
Olympieion  gefunden  worden. ^^  Freilich  von  denen  der 
Statuen,  welche  Pausanias  mit  den  Worten  anzuführen 
scheint:  ^aXxai  8s  sataatv  Tcpo  tcov  xiövcdv  a;  'A^Yjvaio'.  xaXoörjiv 
aTcoiVvOo^  TcöXstc,  ist  keine  in  dem  wiederholt  untersuchten 
Boden  um  den  Tempel  zum  Vorschein  gekommen.  Aber 
man  sucht  überhaupt  in  dem  gesammten  Vorrath  athe- 
nischer Inschriften  nach  ihnen  vergebens.  Sie  haben 
offenbar  nie   existiert.   Wer   sollte   sie   auch   aufgestellt 
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haben?  Hadrian  oder  die  Städte  selbst?  oder  die  Athener? 
Dies  ist  offenbar  eine  falsche  Angabe,  welche  durch  eine 
Conjectur  C.  Wachsmuths  beseitigt  wird.^^ 

Also  die  Beschreibung  des  Olympieion  ist  untadel- 
haft.  Haben  wir  Grrund  anzunehmen,  dass  es  zugleich 
der  Tempel  des  Zeus  Panhellenios  war?  Von  Hadrian 
sind  in  Athen  drei  verschiedene  Beinamen,  welche  man 
wohl  als  Cultnamen  bezeichnen  kann,  überliefert:  'OXi)|i- 
TTioc,  'EXso^speoc,  UavsXXTjvioc.  Dass  er  den  ersteren  Namen 
seit  der  Wiederherstellung  des  Olympieion  und  der  Neu- 
ordnung der  penteterischen  '0XD|i3rta  (Herbst  129)  führte, 
ist  klar.  Neben  dem  Koloss  des  Zeus  war  das  Bild  des 
Kaisers  aufgestellt;  dass  er  dort  einen  Altar  hatte,  be- 
zeugt Spartian.2®  Ebenso  zweifellos  ist,  dass  der  Cult 
des  'ASfjtavÖj;  'EXsüS-spso;,  dessen  Priester  uns  eine  Sessel- 
inschrift im  Theater  nennt,  mit  der  "Weihung  der  Statue 
auf  dem  Markte  (2,  3)  neben  dem  Zio;  'EXe'>8-2pe{);  ver- 
knüpft war.  ^^  Femer  ist  zwar  nirgends  ausdrücklich  er- 
wähnt, aber  nach  der  Analogie  vorauszusetzen  ein  Cult 
des  Hadrian  als  *5jp(i);  sjrwvoao;  der  nach  ihm  genannten 
Phyle  (vgl.  z.  B,  den  Upst)^  'ArcdXoo  l7ra>yt>[jLOo).  Dieser 
Dienst  wurde  bei  der  Statue,  welche  unter  den  Eponymen 
stand,  gefeiert,  vor  der  wie  vor  den  übrigen  Eponymen 
ein  Altar  errichtet  war.  Endlich  ist  zu  erwähnen  der 
Cult,  welchen  Hadrian  mit  den  übrigen  Augusti  und  Divi 
theilte  und  für  welchen  der  ap^tspeix;  täv  XsßaotÄv  be- 
stellt war. 

Nach  diesen  Analogien  werden  wir  auch  für  den 
'ASptavo;  IlaViXXYJviö?  eine  besondere  Stiftung,  ein  beson- 
deres Cultlocal  erwarten.  Alles  spricht  dafür :  der  Priester 
des  'A8piav6c  üxvsXX'/jv.o;  ist  uns  aus  den  Inschriften  be- 
kannt, wir  erfahren  von  den  jährlichen  Zusammenkünften 
des  otjvsSptov  der  Panhellenen.  Sollte  es  wirklich  in  Athen, 
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WO  man  doch  wahrlich  mit  Bildsäulen  und  Altären  nicht 
sparte,  für  Hadrian  als  Panhellenios  kein  Cultbild,  für 
die  Festfeier  und  Versammlungen  der  Panhellenen  kein 
Temenos,  keinen  Tempel  gegeben  haben?  Überdies  haben 
wir  für  das  Vorhandensein  einer  besonderen  Gründung 
fiir  den  Zeus  Panhellenios  drei  voneinander  unabhän- 
gige Zeugen:  eine  Inschrift  (C.  I.  A.  III,  1  n.  13,  10), 
Pausanias,  welcher  hier  vermuthlioh  aus  bester  Quelle 
schöpft,  und  den  Auszug  des  Cassius  Dion.  Es  fehlt  also 
jeder  Grund  zu  der  Annahme,  dass  der  Tempel  des  Zeus 
Olympios  mit  dem  der  Hera  und  des  Zeus  Panhellenios 
identisch  sei.  Somit  konnten  sie  auch  von  Pausanias 
nicht  verwechselt  werden.  ^^ 

Kalkmann  meint  ferner  eine  Beihe  von  Stellen  ge- 
fanden zu  haben,  welche  uns  eine  topographische  Folge 
vortäuschen,  in  Wirklichkeit  aber  eine  Aufzählung  von 
örtlich  Getrenntem  enthalten.  Pausanias  erwähnt  am 
Markte  von  den  ap^eia  das  Metroon,  das  Buleuterion 
(3,  5),  die  Tholos  (6,  1) :  es  fehlen  mindestens  das  Thes- 
mothesion,  das  Strategion  und  wohl  auch  das  Amtslocal 
des  apx^v  |]ca>vt)tLoc.  Es  ist  wahrscheinlich,  aber  durchaus 
nicht  sicher,  dass  die  genannten  Gebäude  im  Süden  des 
Marktes  zusammenlagen.  Ich  sage  nicht  sicher,  weil  z.  B. 
das  Prytaneion  ferne  vom  Markte  lag,  das  Polemarcheion 
beim  Lykeion,  der  äp/wv  ßaatXeo?  bei  der  atoa  ßaotXeto^ 
amtierte  u.  s.  w.  und  weil  speciell  für  das  Strategion  die 
Lage  beim  Anakeion  viel  für  sich  hat.*®  Zweifellos  im 
Buleuterion  befanden  sich  ein  Schnitzbild  des  Zeus 
Bulaios,  der  ApoUon  des  Peisias,  der  Demos  des  Lyson. 
Mit  82  werden  nach  diesen  Statuen  zwei  Gemälde  an- 
geführt, die  Thesmotheten  von  Protogenes  und  Kallippos, 
der  Besieger  der  Galater  (nach  Ol.  125,  3  =  279)  von 
Olbiades.    Köhler   hat   die   Vermuthung    ausgesprochen. 
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dass  das  eine  dieser  G-emälde  im  Thesmothesion,  das 
andere  im  Strategion  aufgestellt  war.  Diese  Vermuthung 
wird  Kalkmann  S.  69  zur  Gewissheit  und  er  folgert 
daraus,  Pausanias  habe  das  Thesmothesion  und  Stra- 
tegion, von  deren  Bestehen  er  also  Kenntnis  gehabt 
haben  müsste,  ^unterdrückt",  um  ^mehrere  Kunstwerke 
zusammengruppieren  zu  können".  Welchen  Zweck  diese 
^Unterdrückung"  der  Namen  von  Ortlichkeiten,  wölche 
für  die  Orientierung  nöthig  waren,  in  einem  Reisehand- 
buch habe,  und  was  Pausanias  veranlasst  habe,  gerade 
diese  Kunstwerke  „zusammenzugruppieren",  welche  man 
als  sachlich  zusammengehörig  doch  nicht  bezeichnen 
kann  —  danach  wollen  wir  hier  nicht  fragen.  Kalk- 
mann nimmt  selbst  an,  dass  Pausanias  hier  nicht  aus 
Unkenntnis,  sondern  aus  irgend  einem  anderen  Grunde 
gefehlt  habe.  Man  könnte  aber  vermuthen,  Pausanias 
habe  die  räumliche  Vertheüung  der  hier  angefahrten 
Bildwerke  nicht  gekannt  und  sei  dadurch  zu  einer  un- 
passenden Zusammenstellung  aus  seinen  Excerpten  ge- 
langt. Zu  dieser  Folgerung  aber  reicht  das  vorhandene 
Beweismaterial  nicht  aus.  Denn  niemand  kann  leugnen, 
dass  die  betreffenden  Gemälde  auch  im  Buleuterion 
durchaus  an  ihrem  Platze  sind.^® 

Auch  die  viel  besprochene  ^Enneakrunos-Episode" 
(8,  6 — 14,  6)  fährt  Kalkmann  (S.  70)  in  diesem  Zusammen- 
hange an  und  meint  mit  Otfr.  Müller  (Ersch  und  Grubers 
Enjsycl.  I,  6  S.  236),  Pausanias  habe  sie  eingeschoben, 
„um  die  Statuen  berühmter  Männer  in  Athen  hier  gleich 
in  einiger  Vollständigkeit  aufzuzählen^.  Wir  hätten  so- 
nach hier  einen  Excui's  zu  erkennen,  wie  die  oben- 
erwähnten üb^:  die  Hadriansbauten  und  Gerichtshöfe 
und  zwar  hätte  die  Erwähnung  des  Lykurgos,  Kallias, 
Demosthenes,  Pindar  und  Kalades,  der  Tyrannenmörder 
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bei  den  Eponymen  und  um  den  Arestempel  Pausanias 
veranlasst,  noch  andere  Ehrendenkmäler  für  verdiente 
Männer  anzufahren.  Dabei  sind  wesentliche  Unterschiede 
zwischen  diesem  angeblichen  Excurse  und  den  übrigen 
übersehen.  Bei  diesen  letzteren  fehlen  durchaus  die 
Localbezeichnungen,  hier  aber  ist  eine  örtlich  zusammen- 
gehörige Gruppe  von  Standbildern  besprochen.  ^^  Bei 
jenen  wird  die  Periegese  nach  Anfuhrung  der  sachlich 
zusammengehörigen  Denkmäler  wieder  aufgenommen, 
hier  folgen  eine  ganze  Reihe  von  Angaben,  welche  mit 
den  „berühmten''  Männern  nichts  zu  thun  haben,  ehe 
wieder  an  den  Kerameikosmarkt  angeknüpft  wird.  Auch 
die  Auswahl  der  berühmten  Männer  wäre  als  eine  sonder- 
bare zu  bezeichnen,  da  sie  nur  ägyptische  Könige, 
Philipp  und  Alexander  den  Großen,  Lysimachos  und 
Pyrrhos  umfassen  würde.  Diese  Auffassung  des  oben  be- 
zeichneten Abschnittes  kann  also  nicht  gebilligt  werden. 
In  Wirklichkeit  handelt  es  sich,  wie  schon  oben 
nachgewiesen  wurde  (S.  76.  76),  um  einen  Abstecher, 
eine  syoSoc,  welche  in  die  Marktperiegese  eingefügt  ist. 
Dies  hat  durchaus  nichts  Auffallendes,  sondern  entspricht 
dem  Systeme,  welches  Pausanias  auch  in  anderen  Städten 
z.  B.  in  Neu-Korinth  und  in  Argos  befolgt  hat  (vgl.  Cap.  I 
Anm.  33.  36).  Die  Consequenz  dieser  Erkenntnis  ist,  dass 
die  in  diesem  Abschnitte  erwähnten  Sehenswürdigkeiten, 
wie  sonst  im  ersten  Buche,  in  topographischer  Abfolge 
aufgezählt  sein  müssen  d.  h.,  da  unter  dem  von  Pausa- 
nias hier  Angeführten  nur  die  Lage  der  Enneakrunos- 
Kallirrhoe  im  Ilissosbette  bekannt  ist,  dass  das  Odeion 
zwischen  dem  Südende  des  Marktes  und  der  Quelle  und 
zwar  nicht  allzuweit  von  der  letzteren  lag,  dass  über 
der  Quelle  (off^p  djv  xpvjVTjv)  sich  Tempel  der  Demeter  und 
Köre  und  des  Triptolemos  befanden,  dass  zwischen  diesen 
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und  dem  Nordwestende  des  Marktes  das  Eleusinion  und 
der  Tempel  der  Eukleia  gestanden  haben. ^^ 

öiebt  es  Nachrichten  oder  Funde,  welche  diese  Vor- 
aussetzungen als  unmöglich  erweisen?  Diese  Frage  ist 
mit  einem  entschiedenen  Nein !  zu  beantworten.  Wie  viele 
Odeia  zu  Pausanias'  Zeit  in  Athen  waren,  brauchen  wir 
hier  nicht  zu  entscheiden.  Mag  es  mehrere  gegeben  haben, 
wie  die  einen  meinen,  oder  außer  dem  Bau  des  Perikles 
nur  noch  eins,  solange  wir  nicht  mit  apodiktischer  Ge- 
wißheit sagen  können,  wo  dieses  eine  oder  die  verschie- 
denen anderen  alle  gelegen  haben,  ist  es  unmöglich, 
Pausanias  des  Irrthums  zu  überführen. ^^  Dass  über  der 
Kallirrhoe  südlich  vom  Ilissos  in  Agrai  sich  Demeter- 
Heiligthümer  befanden,  steht  durch  unanfechtbare  Zeug- 
nisse fest  (s.  Anm.  32).  Durch  einen  der  künstlichen  und 
gezwungenen  Übergänge,  welche  Pausanias  liebt,  welche 
aber  weder  hier  noch  sonstwo  gegen  die  topographische 
Anordnung  ausgespielt  werden  dürfen,  wird  dann  zur 
Erwähnung  des  Eleusinion  übergeleitet.  Zur  Bestimmung 
seiner  Lage  sind  wir  auf  Combinationen  angewiesen. 
Am  ansprechendsten  ist  die  Ansetzung  Löschckes  am 
Westfuße  der  Akropolis,  welche  allgemeine  Zustimmung 
gefunden  hat.  Ebenso  lassen  sich  über  die  Lage  des  Tem- 
peis der  Eukleia  nur  Vermuthungen  anstellen.  Löschcke 
scheint  mir  auch  hier  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
indem  er  diesem  Gebäude  seinen  Platz  an  der  Südwest- 
ecke des  Marktes  anweist.^*  Beide  Annahmen  erhalten 
zugleich  ihre  festeste  Stütze  dadurch,  dass  sie  mit  der 
Aufzählung  bei  Pausanias  in  Einklang  stehen.  Da  ich 
bereits  oben  (S.  76)  nachgewiesen  habe,  dass  sich  der 
vorauszusetzende  Weg  des  Pausanias  mit  keiner  seiner 
sonstigen  Routen  kreuzt,  dass  er  auf  die  hier  behan- 
delte Gegend  nicht  wieder  zurückkommt,  so  scheinen  die 
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mannigfaltigen  Anstände,  welche  man  gerade  gegen  diesen 
Theil  der  Periegese  erhoben  hat,  vor  einer  ruhigen  Kritik 
nicht  bestehen  zu  können.  ^^ 

Pansanias  ist  gewiss  ein  sehr  schwaclier  und  urtheils- 
loser  Schriftsteller  und  zeigt  oft  genug,  besonders  in  der 
losen  Anknüpftmg  der  Excurse,  welche  mit  der  übrigen 
Periegese  nicht  recht  verarbeitet  sind,  dass  er  „dem 
goldenen  Zeitalter  der  Compilation,  dem  2.  Jahrhundert 
n.  Chr."  angehört.  Aber  da  man  nicht  leugnen  kann, 
dass  er  in  Athen  gewesen  ist,  so  ist  doch  noch  ein 
weiter  Schritt  bis  zu  der  Beschuldigung,  welche  auf  die 
leichtesten  Judicien  hin  erhoben  wird,  dass  er  keinen  Be- 
griff von  der  Lage  der  einzelnen  G-ebäude  und  Denk- 
mäler zu  einander,  habe  und  dass  er  wiederholt  dasselbe 
Gebäude  unter  verschiedenen  Namen  anführe.  Unsere 
Kenntnis  der  Topographie  Athens  ist  noch  immer  recht 
lückenhaft:  möglich,  dass  sich  bei  foiischreitender  Er- 
kenntnis mancher  Irrthum  des  Pausanias  wird  aufdecken 
lassen.  Andererseits  aber  haben  wir  doch  schon  eine  be- 
deutende Menge  zweifellos  feststehender  Thatsachen  durch 
Ausgrabungen  und  Insohrifkenfunde  gewonnen.  An  ihnen, 
nicht  an  den  schwankenden  Ansichten  über  die  Lage 
irgend  eines  Gebäudes,  das  der  eine  hierhin,  der  andere 
dorthin  versetzt,  prüfe  man  die  Glaubwürdigkeit  des 
Periegeten  und  man  wird  zugestehen  müssen,  dass  es 
bisher  nicht  gelungen  ist,  einen  Widerspruch  zwischen 
den  Angaben  des  Pausanias  und  einer  sicher  beglaubigten 
topographischen  Au  Setzung  zu  finden.  Und  noch  mehr: 
es  hat  sich  bisher  immer  gelohnt,  wenn  man  Pausanias, 
den  einzigen  Schriftsteller,  dem  wir  eine  zwar  kläglich 
unvollständige  und  stilistisch  sehr  missglückte,  aber  doch 
topographisch  geordnete  Beschreibung  Athens  verdanken, 
ernst  genommen  und  ihm  bei  der  Entscheidung  topogra- 
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phischer  Fragen  ein  bedeutendes  Gewicht  eingeräumt  hat. 
Wie  aus  dem  viel  berufenen  Abschnitte,  welchen  wir  eben 
behandelt  haben,  durch  methodische  Untersuchungen 
die  wahracheinliche  Lage  des  Eleusinion  und  des  Eu- 
kleiatempels  gewonnen  ist,  so  steht  es  auch  mit  dem 
Theseion. 

Wenn  es  wahr  wäre,  dass  der  im  Westen  der  Stadt 
jetzt  noch  erhaltene  Tempel  zu  dem  von  Pausanias  er- 
wähnten Heiligthume  des  Theseus  gehörte,  so  wären 
wir  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  Periegese  hier  un- 
motivierte und  in  der  Darstellung  vollkommen  verwischte 
Sprünge  mache,  die  es  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob 
Pausanias  die  gegenseitige  Lage  der  hier  nacheinander 
aufgezählten  Gebäude  kannte.  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
des  durch  die  Tradition  geheiligten  Namens  Theseion 
sind  Ross,  gewiss  einem  Verehrer  dieser  Tradition,  ge- 
kommen, als  er  die  Unmöglichkeit  einsah,  Pausanias' 
Angaben  mit  der  Stelle,  welche  der  Tempel  noch  heute 
einnimmt,  zu  vereinigen.  Seitdem  ist  über  dieses  Thema 
viel  geschrieben  worden.  Der  Stand  der  Frage  ist  kurz 
folgender:  für  die  Identität  spricht  die  erwähnte 
Tradition,  welche  uns  in  den  anonymen  Tractaten 
des  16.  Jahrhunderts  entgegentritt  und  deren  Gewicht 
C.  Wachsmutli  richtig  ge würdiget  hat,  femer  die  acht 
Metopen  an  der  Nord-  und  Südseite  des  Tempels  und 
etwa  der  „myronische''  Stil  der  Metopen.  Gegen  die 
Identität  spricht  der  Umstand,  dass  das  Gebäude  kein 
Heroon  ist,  wie  wir  erwarten  sollten,  sondern  sich  in 
nichts,  weder  in  seiner  Orientierung  noch  in  seiner 
Stufenanlage  von  einem  Tempel  fiir  einen  Olympier 
unterscheidet,  ferner  die  Bauzeit,  welche  nicht  in  die 
Kimonische,  sondern  in  die  Perikleische  Zeit  fällt,  dann 
der  Stil  der  beiden  Friese,   welche  übrigens  sowie  die 
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zehn  Metopen  der  Frontseite  keinen  ausgesprochenen 
Bezug  auf  Theseus  haben,  endlich  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  aus  der  Ansetzung  im  Westen  des  Kera- 
meikosmarktes  für  das  Verständnis  des  Pausanias  er- 
geben.^* 

Wer  diese  Reihe  von  Gründen  vorurtheilslos  gegen- 
einander abwägt,  kann  nicht  zweifelhaft  darüber  sein, 
wohin  das  Züngelohen  der  Wage  ausschlägt.  Der  wohl- 
erhaltene Tempel  ist  nicht  das  Theseion  des  Pausanias 
und  lag  auch  nicht  im  ts|iEvo;  desselben.  Dies  Resultat 
kann  durch  apodiktische  Behauptungen  nicht  erschüttert 
werden  und  auch  nicht  dadurch,  dass  es  bisher  nicht 
gelungen  ist,  die  einstmals  in  diesem  Tempel  verehrte 
Gottheit  festzustellen.®®* 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  die  Periegese 
der  attischen  Landschaft.  Pausanias  beschreibt  zuerst 
die  Straße  von  Phaleron  zum  Itonischen  Thor  (2,  1), 
dann  die  Xswföf/o;  vom  Peiraieus  zum  Dipylon  (2,  2). 
Er  geht  dann  29,  2  wieder  vom  Dipylon  aus  —  denn 
'A^vatoi?  xal  IJw  '^'ffi  nokttaz  Iv  toi<;  Sii^oi^  %al  xata  ta^ 
68oöc  ^ecov  lodv  Ispa  xai  i^paxov  xal  av8fyd>v  tdyot  —  und 
verfolgt  den  Weg  über  die  Akademie  hinaus  bis  zum 
Kolonos   Hippies.    31,  1    wird   dann   mit   den  Worten: 

tdSs  e?  5i,vTj]j.Y)v  TcapsiyovTo  die  kurze  Aufzählung  von  elf 
Demen  eingeführt.  32,  1.  2  schiebt  Pausanias  eine  Zu- 
sammenstellung über  die  attischen  Berge  und  die  auf 
ihnen  befindlichen  Statuen  und  Altäre  ein.  32,  3  folgt 
die  Beschreibung  von  Marathon,  der  Marathonischen 
Ebene  und  von  ihr  aus  die  von  Brauron  im  Süden,  von 
Rhamnus  und  Oropos  im  Norden,  deutlich  geographisch 
Migeordnet.  Darauf  giebt  Pausanias  35,  2 — 36,  2  einen 
Excurs  über  die  Inseln  und  zählt  zum  Schluss,  wiederum 
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vom  Dipylon  ausgehend  36,  3,  in  streng  topographischer 
Abfolge  die  Monumente  an  der  heiligen  Straße  und 
einige  an  derselben  gelegene  Demen  auf  bis  Eleutherai 
einer-  und  bis  zum  Anschluss  an  die  megarische  G-renze 
andererseits. 

Wir  haben  uns  zunächst  mit  c.  31  zu  befassen,  von 
dem  Kalkmann  S.  69  behauptet,  dass  in  ihm  „der  Dar- 
stellung zuliebe  ganze  Gaudistricte  durcheinander  ge- 
würfelt sind'*,  und  welches  ihm  den  Stoßseufzer  auspresst: 
„Wenn  esPausanias  nur  etwas  weniger  um  die  Darstellung 
und  etwas  mehr  um  die  Sache  zu  thun  wäre!"  Der  ge- 
nannte Gelehrte  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Pausanias  in  diesem  Gapitel  eine  Rundtour  durch 
Attika  zu  schildern  beabsichtige.  Pausanias  selbst  deutet 
diese  Absicht  nirgends  an.  Aus  den  Worten:  w?  Ito/sv 
sxaoTo;  olxia^st<;  kann  man  sie  unmöglich  herauslesen.  Die 
Lage  der  „kleinen  Demen''  zu  einander  ist  nirgends  aus- 
drücklich angegeben.  Auch  die  Berge  und  Inseln  er- 
scheinen in  einer  nicht  geographisch  geordneten  Auf- 
zählung, gegen  welche  man  dieselben  Vorwürfe  erheben 
könnte,  und  es  steht  daher  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
dass  Pausanias  hier  einige  Demen  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  Lage  in  einem  Excurse  behandelt  habe. 

Aber  die  Beobachtung,  dass  Pausanias  bei  der  Be- 
schreibung aller  übrigen  Landschaften  nach  einem  be- 
stimmten periegetischen  System  vorgeht  (s.  S.  21),  ver- 
anlasst mich,  bei  dieser  Erklärung  nicht  stehen  zu 
bleiben.  Die  obige  Inhaltsangabe  zeigt,  dass  am  Anfang 
und  am  Schlüsse  der  Periegese  sowie  bei  der  Beschrei- 
bung der  Straße  vom  Dipylon  bis  zum  Kolonos  Hippios 
nach  der  sonst  überall  von  Pausanias  befolgten  Weise 
verfahren  ist.  Auch  die  Stelle,  die  der  Aufzählung  der 
Berge   und    dann   der  Inseln  angewiesen   ist,   fügt   sich 
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diesem  Schema.  Denn  der  Weg  nach  Marathon  führt 
über  das  Pentelikon^  welches  auch  zuerst  genannt  wird ; 
es  folgt  der  Parnes  im  Nordwesten,  der  Hymettos  im 
Südwesten,  und  anhangsweise  der  Anchesmos.  Der  Excurs 
über  die  Inseln  ist  vor  der  Beschreibung  der  Ispa  68ö? 
eingeschoben,  weil  Pausanias  in  seiner  pedantischen 
Weise  darauf  hält,  seine  Periegese  an  der  G-renze  gegen 
Megaris  abzuschließen. 

Betrachten  wir  die  in  c.  31  aufgezählten  Demen 
näher,  so  sondern  sich  zwei  Gruppen  von  je  drei  Demen 
aus,  welche  in  nahen  sachlichen  Zusammenhang  gebracht 
sind :  §  2.  3  Prasiai,  Lamptrai,  Potamos,  oder  wie  Pausa- 
nias schreibt,  Potamoi.  §  4.  B  Phlya,  Myrrinus,  Athmonon. 
Es  bleiben  §  1  Halimus,  Zoster  (im  Demos  Aixonai  oder 
'AXal  Al$ö)vC8s^),  Prospalta,  Anagyrus,  Kephale  und  §  6 
Achamai.  Die  erste  Gruppe  liegt  an  der  westlichen 
Küste  und  zwar  diejenigen,  deren  gegenseitige  Lage 
wir  aus  Strabons  Aufzählung  der  Küstendemen  kennen, 
Halimus,  (Aixonai),  Anagyrus  in  der  Richtung  von  Nord 
nach  Süd.  Die  zweite  Gruppe  liegt  an  der  Ostküste  und 
wiederum  nach  Strabon  Prasiai  im  Norden,  Potamos  im 
Süden.  Aus  der  dritten  Gruppe,  ist  Myrrinus  (jetzt 
Merenda)  und  Athmonon  (jetzt  Marusi)  mit  genügender 
Sicherheit  zu  fixieren:  dies  ergiebt  die  Richtung  von 
Südosten  nach  Nordwesten.  Acharnai  ist  im  Norden  von 
Athen  bei  Menidi  anzusetzen.  Von  einer  Rundtour  kann 
also  unmöglich  die  Rede  sein. 

Dagegen  geht  die  Straße,  welche  die  westliche  Paralia 
durchzieht,  entweder  vom  Itonischen  oder  von  jenem 
zweiten  Thore  aus,  welches  wir  in  der  Südmauer  von 
Athen  anzusetzen  haben.  Nach  Prasiai  führte  die  ^ziy.7.//q 
6^0 :,  die  ihren  Ausgang  wahrscheinlich  vom  Thore  des 
Diochares  nahm.    Nach  Acharnai  gieng  man  durch  das 
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Acharnische  Thor  im  Norden  der  Stadt.  Endlich,  füge 
ich  hinzu,  muss  der  Weg  über  den  Brilettos  nach  Mara- 
thon beim  Diomeischen  Thor  begonnen  haben.  Dass  die 
Acharnische  Straße  vor  der  nach  Marathon  beschrieben 
ist,  hängt  mit  der  nntechnischen  und  gewiss  voti  Pau- 
sanias  selbst  aufgestellten  Scheidung  in  ;j/.vc;/ol  5-^ao:,  die 
c.  31  besprochen  sind,  und  andere  Demen  zusammen, 
zu  welchen  falschlich  Brauron  und  Oropos  gerechnet 
werden. 

Wir  finden  also  in  der  Periegese  des  Pausanias  alle 
die  Hauptstraßen  benutzt,  welche  von  Athen  ausgiengen 
oder  nach  Athen  führten :  die  phalerische,  die  peiräische, 
die  heilige  Straße,  den  Weg  nach  der  Akademie,  die 
acharnische,  die  Straße  nach  Marathon,  die  in  die  östliche 
Paralia  und  Mesogaia  und  die  in  die  westliche  Paralia 
führenden  Wege.  Dazu  kommt,  dass  Pausanias  bei  der 
Beschreibung  aller  übrigen  Landschaften  nachweislich 
ebenso  verfahren  ist,  wie  wir  es  für  Attika  nachzuweisen 
versuchen.  Es  scheinen  mir  daher  die  Schwierigkeiten, 
die  sich  aus  dem  jetzigen  Stand  der  Dementopographie 
ergeben  und  die  ich  nicht  verkenne,  nicht  so  groß,  dass 
sie  das   oben   gewonnene  Resultat  umstoßen  könnten.^^ 

Es  bleibt  noch  die  Behauptung  zu  prüfen,  dass 
Pausanias  Werke  als  zu  seiner  Zeit  in  Athen  befindlich 
beschrieben  habe,  welche  entweder  überhaupt  nicht  mehr 
existierten  oder  wenigstens  damals  nicht  mehr  in  Athen 
waren.  Eine  mistrauische  Stimmung  gegen  Pausanias 
wird  da  gleich  durch  die  Anführung  der  Äußerung  des 
Dion  Chrysostomos  erzeugt,  nach  der  Nero  „die  meisten 
Statuen'^  von  der  Burg  geraubt  habe :  dennoch  sei  nach 
Pausanias  die  Akropolis  noch  voD  Statuen,  aus  denen 
er  ja  nur  eine  Auswahl  (23,  B.  24,  2)  geben  wolle  (Kalk- 
mann S.  B7).   Nach  Plinius   freilich  scheint  doch   noch 
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ein  ziemliolier  Rest  übrig  geblieben  zu  sein.  Ein  Blick 
in  die  oben  Anm.  4  gegebene  Zusammenstellung  kann 
UDs  femer  zeigen,   dass  Pausanias  noch   sehr  viel  mehr 
Statuen  und  Künstler  hätte  anführen  können.  Auch  dass 
Pausanias  vom  Knnstraub  des  Nero  Kenntnis   hat  und 
in  Olympia  und  Delphoi,  wo  er  nach  der  Ansicht  Kalk- 
manns ganz  von  Polemon  abhängig  ist',    auf  denselben 
Rücksicht    nimmt,     soll    hier    nicht    besonders    betont 
werden.^®   Aber  jedenfalls   sind   wir  zu   der  Erwartung 
berechtigt,  dass  man  uns  wenigstens  ein  Bildwerk  nach- 
weise, durch  welches  dieser  allgemeine  Verdacht  in  einem 
bestimmten  Falle  zur  Gewissheit   erhoben   würde.  Wir 
verfügen  doch  in  dieser  Frage  über  ein  ziemliches  Ma- 
terial. Zu  den  Angaben  des  Plinius  über  zu  seiner  Zeit 
in  Rom  befindliche  Werke  kommen  noch  die  zahlreichen 
Statuenbasen,   welche  in  römischer  Zeit  umgeschrieben 
worden  sind  (Anm.  38).   Aber   weder  jene,   noch   diese 
lassen   sich  gegen   die   Glaubwürdigkeit   des  Pausanias 
verwenden.    Kalkmann    muss   sich    damit    begnügen  in 
einer  Anmerkung  auf  die  Vermuthung  Löschckes  hinzu- 
weisen, dass   die  lo    des  Deinomenes  (2B,  1)   zu  Pausa- 
nias' Zeit  in  Rom  war.    Wir  haben  über  Deinomenes 
oben   S.  267   gehandelt  und  unsere   Überzeugung   aus- 
gesprochen, dass  derselbe  Künstler,  der  für  Pompeius  in 
Rom  und  zur  Zeit  des  Kaisers  Augustus  in  Athen  thätig 
war,    die  Statue  der  lo   und  ihr  Pendant,  die  Kallisto, 
gearbeitet  habe.    Es  bedarf  also   kaum  der  von  Löwy 
(Untersuchungen  zur  griech.  Künstlergesch.  S.  35)  geltend 
gemachten  Gegengründe,  um  diese  Combination  Löschckes 
zu  widerlegen. 

Dagegen  wissen  wir  von  einem  sehr  berühmten 
Kunstwerke,  welches  einst  auf  der  Akropolis  stand  und 
dann  —  jedenfalls   nach    Ciceros   Zeit,    vielleicht   eben 
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durch  Nero  —  nach  Rom  gekommen  ist:  ich  meine  die 
Kuh  des  Myron.  Sie  wird  in  Folge  dessen  von  Pausanias 
nicht  erwähnt.  Ähnlich  mag  es  sich  mit  dem  Erech- 
theus  desselben  Künstlers  verhalten,  welchen  Pausanias 
IX,  30,  1  bei  Gelegenheit  eines  anderen  Werkes  des 
Myron  als  in  Athen  befindlich  anführt,  während  er  in 
der  Beschreibung  von  Athen  nicht  vorkommt.  Die  Orts- 
bezeichnung 'AOyjvigo'.v,  welche  vielleicht  nicht  mehr  zu- 
treffend war,  könnte  aus  einer  kunstgeschichtlichen  Quelle 
mit  herübergenommen  sein.  Wenn  man  auch  ein  solches 
Versehen  in  einer  beiläufigen  Bemerkung  annimmt,  so 
wird  man  doch  deswegen  der  fides  des  Schriftstellers 
nicht  bei  Werken  mistrauen,  welche  er  in  der  Periegese 
eines  bestimmten  Ortes  und  mitten  in  der  Reihe  der 
topographisch  geordneten  Monumente  auffährt. 

Auch  aus  der  in  dem  Excurs  über  die  Thaten  des 
Olympiodoros  stehenden  Angabe  (26, 2),  dass  die  Athener 
zu  Ehren  des  Leokritos  seinen  Schild  dem  Zeus  Eleu- 
therios  geweiht  haben,  auf  welchem  sein  Name  und 
seine  Thaten  aufgezeichnet  waren,  lässt  sich  kein  Vor- 
wurf gegen  Pausanias  construieren.  Pausanias  deutet  mit 
keinem  Worte  an,  dass  er  ihn  gesehen  habe.  Dagegen 
sagt  er  ausdrücklich  X,  21,  5,  wo  eine  ganz  analoge 
Notiz  über  einen  Schild  des  Kydias,  der  bei  den  Ther- 
mopylen  gegen  die  Galater  gefallen  war,  steht  und  auch 
das  Epigramm  mitgetheilt  wird:  toüto  [asv  6y]  kKB^(t([jOLizxQ 
TTpiv  ri  zohQ  6{j.oO  XoXXof  xal  aXXa  twv  'A07]Vi(]at  xal  ta^  ev 
T-ji  ato?^  TO'j  KXsoö-sfyloo  Atö?  xa^sXsiv  aa7ci§ac.  Wo  diese  arod 
in  der  Marktperiegese  beschrieben  wird  (3,  3),  ist  dem- 
gemäß auch  von  den  Schilden  nicht  die  Rede.  Die 
Schilde  an  der  tco'.xiXy)  oiod,  welche  Pausanias  erwähnt 
(15,  4),   sind   auch  durch  Dion  Chrysostomos  bezeugt.^* 

Somit  haben  wir  wohl  alle  Beweise  geprüft,  welche 
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vorgebracht  worden  sind,  um  die  Behauptung  zu  recht- 
fertigen, dass  Pausanias  von  einer  Vorlage,  welche  mit 
dem  ersten  Drittel  des  2.  Jahrhunderts  abschliesst,  gänz- 
Hch  abhängig  sei,  dass  er  sich  in  Folge  dessen  bei 
seinem  Aufenthalte  in  Athen  keine  Vorstellung  von  der 
gegenseitigen  Lage  der  einzelnen  Sehenswürdigkeiten 
gebildet  und  sich  um  das  Vorhandensein  oder  Nicht- 
Vorhandensein der  aus  diesem  "Werke  entlehnten  Monu- 
mente nicht  weiter  gekümmert  habe,  dass  demnach  die 
Form,  in  welcher  das  erste  Buch  auftritt,  eine  willkür- 
lich gewählte,  eine  fingierte  sei. 

Wir  haben  gefunden,  dass  sich  weder  im  Laufe  des 
2.  Jahrhunderts  ein  Jahr  bestimmen  lässt,  bis  zu  welchem 
die  „Vorlage"  des  Pausanias  gereicht  habe,  noch  über- 
haupt ein  wesentlich  verschiedenes  Verhalten  den  Mo- 
numenten gegenüber,  welche  in  die  Zeit  vor  und  welche 
in  die  Zeit  nach  dem  2.  Jahrhundert  fallen.  Wir  haben 
femer  gesehen,  dass  es  noch  immer  nicht  gelungen  ist 
trotz  der  großen  Menge  authentischer  Documente,  welche 
der  Boden  von  Athen  geliefert  hat,  und  trotz  der  inten- 
siven Forschungen  der  Neueren  Pausanias  eines  topo- 
graphischen Lrthums  zu  überführen  oder  ein  Denkmal 
nachzuweisen,  welches  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  oder 
doch  nicht  mehr  in  Athen  existierte. 

Die  Zeit,  welche  zwischen  dem  ersten  Entwurf 
dieser  Untersuchungen  und  ihrem  endgiltigen  Abschluss 
verflossen  ist,  ist  reich  gewesen  an  Funden,  die  auf  die 
hier  behandelten  Fragen  Licht  werfen.  Keiner  aber  hat 
mich  veranlasst,  meine  Ansichten  zu  modificieren.  Noch 
die  letzten  Tage  brachten  die  Bestätigung,  dass  der  Name 
der  Aphrodite  Pandemos  in  der  That  der  Cultname  der 
Göttin  war  und  dass  ihr  Heiligthum  die  Lage  hatte, 
auf  welche  Pausanias'  Beschreibung  fuhrt.*®  So  sehr  dies 
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geeignet  war,  mioli  in  meinen  Anschauungen  zu  befestigen, 
so  ist  doch  natürUch  nicht  ausgeschlossen,  dass  irgend 
ein  Fund  auch  einmal  gegen  Pausanias'  Periegese  Zeug- 
nis ablegen  wird.  Nur  soviel  scheint  mir  als  sicheres 
Resultat  bezeichnet  werden  zu  können.  Erstens:  die 
mannigfaltigen  Mängel  und  namentlich  die  Unvoll  ständig- 
keit der  Beschreibung  Athens  können  nicht  durch  die 
Hypothese  erklärt  werden,  dass  Pausanias  ein  Werk 
Polemons  oder  irgend  ein  anderes  mit  dem  ersten  Drittel 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  abschließendes  Buch  ausge- 
schrieben habe.  Zweitens :  Pausanias'  Periegese  schildert 
den  Zustand  Athens  zu  seiner  Zeit,  d.  h.  im  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.,  und  führt  die  Sehenswürdigkeiten  in  der  Reihen- 
folge an,  wie  sie  an  den  von  ihm  gewählten  Routen 
lagen. 
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'  S.  250.  AntiochosIV.  Epiphanes  (175— 164  v.  Chr.)  hat 
in  Athen  den  Bau  des  Olympieion,  welches  seit  der  Zeit  der 
Peisistratiden  in  unfertigem  Zustand  liegen  geblieben  war,  wieder 
aufnehmen  lassen,  wie  Liv.  XLI,  20  und  zahlreiche  andere  Schrift- 
steller berichten  (vgl.  Hertzberg  Geschichte  Griech.  I  S.  177,  49. 
C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  S.  643,  3).  Über  die  sonstigen  Wid- 
mungen des  genannten  Königs  für  griechische  Städte  in  Kleinasien 
und  Griechenland  handeln  Polyb.  XXVI  fr.  7  u.  Liv.  a.  a.  0.  Der 
Vorhang  in  Olympia  und  das  Gorgoneion  in  Athen  werden  nicht 
erwähnt.  Ich  finde,  dass  C.  Wachsmuth  a.  a.  0.  Anm.  2  zu  weit  geht, 
wenn  er  sagt,  „dass  hier  unter  den  verschiedenen  Antiochoi  gerade 
Epiphanes  gemeint  ist,  macht  sein  Philhellenismus  und  seine  sonstige 
Euergesie  gegen  Athen  wenigstens  sehr  wahrscheinlich".  Denn 
von  einer  Wohlthat,  welche  einer  der  hellenistischen  Herrscher 
Athen  erwiesen  hat,  gleich  auf  andere  zu  schließen  —  davor  sollte 
uns  die  Erfahrung  bewahren,  welche  wir  bei  der  Attalosstoa  ge- 
macht haben.  Sie  wurde,  solange  wir  nur  Attalos  I.  als  eUpyi-zrit; 
von  Athen  kannten,  allgemein  diesem  zugeschrieben,  bis  uns  die 
Inschrift  C.  I.  A.  11,  3  n.  1170  belehrt  hat,  dass  Attalos  11.  der 
Bauherr  war.  Ferner  sagt  Pausanias,  wo  er  I,  18,  6  vom  Olympieion 
spricht,  kein  Wort  davon,  dass  Antiochos  IV.  an  diesem  Tempel 
gebaut  habe,  erwähnt  auch  nicht  die  Statue  des  römischen  Archi- 
tekten D.  Cossutius  (C.  I.  A.  HI,  1  n.  561),  welchen  Antiochos  mit 
der  Bauführung  beauftragt  hatte  (Vitr.  VU  pr.  15).  Tempel  und 
Bild  nennt  er  eine  Weihung  Hadrians,  obgleich  er  davon  Kenntnis 
hat,  dass  es  sich  um  ein  uraltes  Heilig thum  handelt.  Wenn  man 
die  Methode,  welche  Kalkmann  und  andere  zur  Zeitbestimmung 
der  „Vorlage"  verwenden,  acceptiert,  so  scheint  es  mir  wenigstens 
geboten,  von  dem  Sicheren  auszugehen  statt  von  dem  Unsicheren 
und  aus  der  Nicht-Erwähnung  eines  zweifellos  von  Antiochos  IV. 
in  Athen  imternommenen  großartigen  Tempelbaues  —  großartiger 
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jedenfalls  als  die  Stiftungen  der  Ptolemäer  und  Attaliden  —  zu 
schließen,  dass  die  „Quelle"  vor  175  v.  Chr.  abschloss  und  dass 
daher  eine  Widmung  des  Epiphanes  in  derselben  überhaupt  nicht 
erwähnt  sein  konnte.  Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  könnte 
man  noch  anführen,  dass  der  einzige  Antiochos,  welcher  abgesehen 
von  V,  12,  4  gelegentlich  der  Periegese  erwähnt  wird  —  denn 
die  historischen  Excurse  kommen  hier  nicht  in  Betracht  —  offenbar 
Antiochos  I.  Soter  ist  (293—281  v.  Chr.  Paus.  1, 8,  5:  (die  Statuen  der 
Tyrannenmörder  von  Anten or)  xa':ETCe[x'kv  ucjrepov  'AO-r^vaioi;  'Avxio/^o;. 
Andere  nennen  Alexander  den  Großen,  andere  Seleukos,  den  Vater 
des  Antiochos:  Overbeck  Schriftqu.  n.  444.  445.  447.  Die  Münzen, 
auf  welchen  die  Gruppe  der  Tyrannenmörder  als  Nebenzeichen 
verwendet  ist,  gehören  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an. 
E.  Beul6  Les  monnaies  d' Äthanes  Paris  1858  S.  335.  W.  Heibig 
Ann.  d.  inst.  1866  S.  239.  Auch  wenn  man  mit  0.  Benndorf  Ann.  d. 
inst.  1867  S.  322  hierauf  kein  Gewicht  legen  will,  so  ergiebt  schon 
die  obige  Zusammenstellung,  dass  von  Antiochos  I.  die  Rede  ist). 

Freilich  könnte  man  aus  18,  6  mit  demselben  Rechte  schließen, 
dass  die  „Quelle"  auch  von  Peisistratos  und  den  Peisistratiden 
nichts  wusste,  umsomehr  da  man  nicht  nur  beim  Olympieion, 
sondern  auch  sonst,  abgesehen  von  der  Notiz  14,  1,  dass  Peisi- 
stratos die  Enneakrunos  schmückte  (die  Erwähnung  bei  Gelegen- 
heit der  Löwin  23,  1.  2  und  bei  den  Tyrannenmördern  8,  5  gehört 
nicht  hierher)  vergebens  nach  Angaben  über  sie  im  poriegetischen 
Theile  sucht.  Es  fehlt  ihre  Bauthätigkeit  im  Lykeion  (Harpokr. 
u.  Aüxeiov  nach  Theopomp.  fr.  148  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  I  S.  304),  in  der 
Akademie  (Suid.  u.  to  'IjuTuapy ou  "cer/iov),  auf  der  Burg  (vgl.  A.  Michaelis 
Der  Parthenon  Leipzig  1871  S.  6.  211.  Antike  Denkmäler  1886 
Taf.  I.  II.  W.  Dörpfeld  Ath.Mitth.  1886  S.  337  ff.  1887  S.  25  ff.  190  ff. ; 
ebenso  die  xaTay  livT)  Hesych.  u.  d.  W.),  die  Weihung  des  ZwÖlfgötter- 
altars  auf  dem  Markt  (Hdt.  II,  7.  Thuk.  VI,  54,  6.  Xen.  Hipparch. 
III,  2.  C.  I.  A.  II,  2  n.  1087.  3  n.  1536),  die  Widmung  im  Pythion 
(C.  L  A.  IV  n.  373e  =  Thuk.  VI,  54,  7),  endlich  die  Hermen  des 
Hipparchos  (C.  I.  A.  I  n.  522  vgl.  G.  Lolling  Ath.  Mitth.  1880 
S.  244  u.  A.  Kirchhoff  C.  I.  A.  IV  S.  118  [Plat.]  Hipparch.  p.  228). 
Ich  erwähne  beiläufig,  dass  auch  von  dem  Plane  der  verbündeten 
Könige,  das  Olympieion  zijl  vollenden  und  dem  Genius  Augusti  zu 
weihen  (Suet.  Aug.  60),  nicht  die  Rede  ist. 

EumenesII.  (197  —  159).  Die  porticus  Eumenicae  (so  Ulrichs, 
Eumeniae  Fea,  Eumenici  cod.  L)  werden  nur  von  Vitr.  V,  9,  1  er- 
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wähnt.  „Bursian  in  Paulys  Real-Encycl.  I'  S.  1978  hält  Eumenes  I. 
(263—241)  für  den  Erbauer  der  fraglichen  Halle ;  da  nur  der  Name 
der  Halle  feststeht,  so  ist  diese  Annahme  möglich",  sagt  C.  Wachs- 
muth  Stadt  Athen  S.  641,  4,  entscheidet  sich  aber  dann  für  Eume- 
nes II.  Ein  wirklicher  Grund  für  diese  Annahme  wäre  erst  dann 
gegeben,  wenn  die  Bauglieder,  welche  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  1888 
S.  101  anführt,  wirklich  zu  der  Eumenischen  Halle  gehörten,  was 
Dörpfeld  nur  für  möglich  erklärt.  Die  Übereinstimmung  der  Capitelle 
mit  denen  der  Attalosstoa  in  Athen  und  der  von  Eumenes  II. 
in  Pergamon  erbauten  Halle  würde  in  der  That  für  den  letzteren 
ins  Gewicht  fallen.  Aber,  die  38  Jahre  lange  Regierung  dieses 
Eumenes  ist  zur  Gewinnung  einer  genauen  Zeitbestimmung  über- 
haupt nicht  geeignet.  Dazu  kommt,  dass  er  nach  der  schweren 
Beleidigung,  welche  ihm  der  achaische  Bund  angethan  hatte  (bald 
nach  175  v.  Chr.  Hertzberg  I  S.  178),  schwerlich  zu  weiteren  Gnaden- 
acten  für  griechische  Städte  geneigt  war,  wir  also  hier  wieder  auf 
das  Jahr  175  als  terminus  ante  quem  geführt  würden.  Doch  es 
wiederholt  sich  hier,  was  wir  beim  Olympieion  beobachtet  haben. 
Es  fehlen  allerdings  die  Eumenischen  Hallen  —  wer  sie  auch  ge- 
baut haben  mag  — ,  aber  auch  die  <j-oat  hinter  dem  Theater,  "welche 
mit  dem  Skenebau  des  Lykurgos  gleichzeitig  sind  (vgl.  W.  Dörpfeld 
a.  a.  0. ,  welcher  die  Stelle  des  Vitruv  zuerst  richtig  verstanden 
hat).  Es  fehlt  ferner  die  Baugeschichte  des  Theaters,  über  die  nur 
der  Excurs  (29,  16)  kurze  Auskmift  giebt,  die  13  Statuen  des  Ha- 
drian,  die  Erzbüder  des  Miltiades  und  Themistokles,  von  denen 
jeder  einen  gefangenen  Perser  neben  sich  hatte  (Schol.  zu  Aristid. 
or.  46  p.  161,  13  J.),  die  Beschreibung  der  Sculpturen  der  Skene- 
wand  und  so  vieles  andere.  Andererseits  wird  von  Attalos  I.  (241  bis 
197  V.  Chr.)  bei  Pausanias  angeführt,  dass  nach  ihm  eine  Phyle 
genannt  wurde  und  dass  seine  Statue  bei  den  Eponymen  stand 
(5,  5.  8,  1).  Die  bekannten  vier  Gruppen  auf  der  Burg  (25,  2)  können 
gleichfalls  nach  Stil  und  sonstigen  Erwägungen  auf  ihn  zurück- 
geführt werden.  (Pausanias  spricht  nur  von  Attalos,  ohne  anzu- 
geben, den  wievielten  des  Namens  er  meint.)  Aber  es  fehlt  wiederum 
das  AaxüSeiov  (Diog.  L.  IV,  60.  C.  Wachsmuth  S.  637, 1),  welches  der- 
selbe König  zwischen  241  und  215  für  den  Philosophen  Lakydes 
in  der  Akademie  erbaute.  Ferner  fehlt  die  Statue  des  Karneades 
(213—129  V.  Chr.),  welche  von  Attalos,  Sohn  Attalos'  I.,  und  Aria- 
rathes,  Sohn  Ariarathes'  IV.,  vor  162  v.  Chr.,  in  welchem  letzterer 
die  Regierung  antrat,  auf  dem  Markte  oder  im  Ptolemaion  errichtet 
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worden  ist  (C.  I.  A.  II,  3  n.  1406).  Plut.  Anton.  60  erwähnt  Kolossal- 
statuen des  Euraenes  und  Attalos,  welche  auf  Antonius  umge- 
schrieben wurden;  C.  Wachsmuth  S.645, 4  bezieht  sie  auf  die  Brüder 
Eumenes  II.  und  Attalos  11.  Das  ist  möglich,  aber  unbeweisbar. 
Stellten  sie,  wie  mir  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  dünkt,  Eu- 
menes I.  und  Attalos  I.,  den  f^pco?  6j:<ovü[jlo5  und  seinen  Vorgänger 
dar,  so  würden  sie  spätestens  um  200  v.  Chr.  errichtet  sein  und 
wiederum,  obgleich  sie  bei  Pausanias  nicht  erwähnt  sind,  weit 
vor  das  angenommene  Epochenjahr  fallen. 

Es  sind  also  einestheils  eine  ganze  Anzahl  vor  dem  ange- 
nommenenZeitpunktliegender  Monumente  und  Gebäude  übergangen, 
von  denen  Kalkmann  selbst  das  Diogeneion  (bald  nach  229  v.  Chr.) 
anführt,  anderntheils  kennen  wir  von  den  Bauten,  welche  Kalkmann 
zur  Zeitbestimmung  verwendet,  nur  die  Bauzeit  des  Sarapistempels 
mit  genügender  Sicherheit,  um  darauf  einen  Schluss  stützen  zu 
können.  Derselbe  wird  bereits  C.  I.  A.  II,  1  n.  617  (Jahr  nach  ap/#i>v 
'Apta;  um  250  v.  Chr.  vgl.  n.  372)  erwähnt.  Der  Versuch,  aus  den 
Anführungen  und  Auslassungen  des  Pausanias  ein  bestimmtes 
Epochenjahr  zu  gewinnen,  muss  also  als  missglückt  bezeichnet 
werden. 

"  S.  251.  Zusammenstellung  des  bei  Pausanias  im 
ersten  Buche  Fehlenden.  Um  diese  Anmerkung  nicht  über- 
mäii^ig  auszudehnen,  habe  ich  die  Citate  weggelassen,  welche  man 
bei  M.  Leake  Topographie  von  Athen,  C.  Bursian  Geographie  von 
Griechenland  I  S.  271  ff.,  Q.  Wachsmuth  Stadt  Athen  im  Alterthume, 
A.  Milchhöfer  „Athen"  in  Baumeister  Denkmäler  des  classischen 
Alterthums  und  G.  Lolling  in  Iw.  Müller  Handbuch  der  classischen 
Alterthumswissenschaft  III  S.  290  ff.  nachsehen  möge,  und  nur  die 
Inschriften  angeführt. 

I.  Allgemeines:  1.  Pausanias  giebt  keine  topographische  Be- 
schreibung der  Stadt  und  ihrer  Lage.  Es  fehlen  daher  die  Namen 
der  Berge  und  Hügel,  welche  in  und  bei  der  Stadt  liegen:  des 
Lykabettos,  des  Ardettos  ('KXixwv),  des  ganzen  westlichen  Höhen- 
zuges, welchen  man  als  das  Pnyxgebirge  bezeichnet,  und  der  ZtxeXta. 
(Die  Erwähnung  der  Akropolis  und  des  Areopags  ist  anders  auf- 
zufassen, das  Museion  25,  8  steht  in  einem  historischen  Excurs, 
der  Anchesmos  opos  ou  [x^ya  32,  2  in  einer  Aufzählung  der  Culte 
auf  attischen  Bergspitzen.) 

Man  sucht  im  Zusammenhange  damit  vergebens  eine  Erwäh- 
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nung  des  gesammten  westlichen  „Felsenathen",  der  merkwürdigen 
Felsenbearbeitungen,  die  sich  bis  auf  den  Areopag  erstrecken. 
Sieht  man  auch  von  allen  denen  ab,  welche  für  praktische  Zwecke 
hergestellt  waren  oder  als  Gräber  dienten,  so  fehlt  immer  noch 
eine  so  mächtige  Anlage,  wie  die  sogenannte  Pnyx  mit  ihrer 
doppelten  Altarterrasse,  der  sogenannte  Siebensesselplatz  und  an- 
deres (vgl.  E.  Curtius  und  Kaupert  Atlas  von  Athen).  So  fehlen 
die  Culte,  welche  wir  in  dieser  Gegend  nachweisen  können:  der 
Zeusdienst  (opo?  Aid;  C.  I.  A.  I  n.  502),  der  des  Zeus  Hypsistos 
(III,  1  n.  147-155.  237.  238),  des  Zeus  cPt'Xios  (III,  1  n.  285),  der 
Nymphen  (I  n.  603),  ferner  das  Herakleion  in  Melite,  das  Barathron 
mit  dem  Tempel  der  Artemis  Aristobule,  vermuthlich  auch  das 
Amazoneion,  sowie  die  Amazonengräber  (außer  denen  der  Antiope 
und  Molpadia),  das  Heiligthum  der  Chryse,  das  Heptachalkon,  das 
Eurysakeion,  das  Heiligthum  des  Chalkodon,  wenn  es  nicht  mit 
dem  Heptachalkon  identisch  ist.  Nur  das  von  Pausanias  in  einem 
Excurse  erwähnte  otxaTuiSptov  napocJ^uTcov  (^v  i^avet  ttj;  jrdXeco;  ov  28,  8 
vgl.  U.  Köhler  Hermes  VI  S.  96,  1)  könnte  man  etwa  in  diesem 
Stadttheil  ansetzen.  Ebenso  nennt  Pausanias  nicht  die  (jLaxpa\  TusTpai 
an  der  Nordseite  der  Akropolis  und  von  den  zahlreichen  Grotten 
der  Burg  erwähnt  er  nur  die  des  ApoUon  28,  4  (ohne  den  Cult- 
namen  TTtaxpotos  oder  utc'  axpat;  anzuführen)  und  die  des  Pan  (ohne 
den  Nymphendienst  zu  erwähnen),  femer  die  Grotte  über  dem 
Theater. 

2.  Es  fehlen  die  Namen  sämmtlicher  Stadtthore  (TcuXai  MeXitiSe; 
im  Excurs  23,  9 ;  die  Stadtmauer  ist  auch  nur  in  einem  Excurs  25,  8 
als  ap/oio;  jcEpißoXo;  bezeichnet),  der  Straßen  (z.  B.  der  Sp6(xo;  vom 
Dipylon,  der  Spdfio;  vom  Lykeion,  der  TCpiJcaxo?  um  die  Burg  II,  2 
n.  1077  =  in,  1  n.  409,  der  axEvtJTub;  KoXXutö;;  angeführt  ist  nur  die 
65b?  xaXoüfjievT)  Tpi;:oSe5  20,  1),  der  Märkte  und  Plätze  mit  einziger 
Ausnahme  des  Kerameikosmarktes.  Daher  sind  nicht  erwähnt  die 
apyaia  ayopa,  die  Kspxtojrwv  ayopa  (sie  mit  G.  Lolling  S.  312,  1  für  eine 
„scherzhafte"  Bezeichnung  zu  halten,  sehe  ich  keinen  Grund),  der 
„Ölmarkt",  der  Platz  um  den  Thurm  der  Winde,  der  Platz  beim 
Dipylon  u.  s.  w.,  ebensowenig  die  einzelnen  xüxXoi,  der  Standplatz 
der  Dienstmänner  am  Kolonos  u.  s.  w. 

3.  Es  fehlen  die  Namen  sämmtlicher  städtischen  Demen  (Kspa- 
[jLEtxö?  ist  ihm  ein  yiopiov  und  Name  für  die  ayopa,  s.  unten).  Von 
den  vorstädtischen  Demen  wird  nur  AoxtaSai  37,  2  als  Stjijlo?  be- 
zeichnet,  freilich   in   demselben  Paragraph   auch    als  -/(opiov.    Den 
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District  des  Demos  'AypüXtj  nennt  Pausanias  "Aypai  /wpiov  19,  6. 
Nicht  erwähnt  ist  femer  die  Bezeichnung  des  von  Hadrian  neu 
gegründeten  Stadttheiles  als  veai  ^AO-r^vat  oder  'AO-ijvat  *A8ptavai. 

4.  Während  die  Quellen  auf  iem  eigentlichen  Stadtboden 
ziemlich  vollständig  angegeben  sind  (E.  Curtius  Hermes  XXI 
S.  198  ff.:  es  fehlt  nur  die  zweite  Quelle  beim  Asklepieion,  falLs 
sich  nicht  noch  andere  unter  der  Schuttanhäufang  der  Nordseite 
der  Akropolis  verbergen),  spricht  Pausanias  weder  von  der  Wasser- 
leitung, welche  Hadrian  begonnen  und  Antoninus  Pius  beendigt 
hat  (C.  I.  L.  in,  1  n.  549),  noch  von  der  Kephisosleitung,  obgleich 
sie  auf  Bogen  durch  die  Stadt  geführt  war.  Auch  erwähnt  er  kein 
Bad,  deren  es  in  Athen  viele  gab:  [Xen.]  *A^.  jcoXtTeia  II,  10:  xat 
YU[JLVa9ta  xa\  Xouxpa  xoi  ajcoouTifJpcoc  toc;  [jlsv  ;cXouaio(;  Idxiv  lUa  iviO(^,  6  3k 
S^jjLo;  auTo;  auTo)  ü?xooo[x^Tai  TiaXaioxp«;  TcoXXa?,  aTuoSuTnfjpia ,  Xourpoiva?. 
s.  C.  Wachsmuth  I  S.  555,  3.  Ma[6-](xiovtxoü  ßaXaveiovIV,2  n.53a,  Atoyapo[i»^] 
ßaXaviiov  II,  2  n.  1056,  ßaXavetov  to  Tcap*  'AvO-ejjioxpiTou  avSpiavra,  Bad  beim 
Lykeion,  XouTrpa  xe  aefjLvd-CTj-i  xoi  xpu^ij  vixwv:«  Arist.  or.  13 1  p.  188,  IJ.  u.  a. 

5.  Wie  die  Bäder,  so  fehlen  auch  die  Palästren  (s.  die  citierte 
Stelle  aus  Pseudo-Xenophon,  ferner  z.  B.  die  Palästra  des  Taureas) 
gänzlich,  von  den  Gymnasien  werden  in  der  Periegese  nur  drei 
angeführt.  Nicht  erwähnt  sind  dds  Diogeneion  (bald  nach  229  er- 
baut, in  der  Zeit  Marc  Aureis  das  bedeutendste  öymnasion,  vgl. 
C.  I.  A.  III,  1  n.  5),  das  Gymnasion  beim  Kynosarges  (das  Gym- 
nasien beim  Lykeion  und  das  Yutxvaaiov  'ASpiavou  stehen  in  Excursen 
29,  16.  18,  9).  Privatgymnasien  (vgl.  Arist.  a.  a.  O.)  werden  gar  nicht 
erwähnt.  Es  hängt  dies  mit  der  auffallenden  Erscheinung  zusammen, 
dass  Pausanias  trotz  der  hervorragenden  Rolle,  welche  die  Ephebie 
nach  Ausweis  der  Inschriften  seit  dem  3.  und  im  ganzen  Verlaufe 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  wie  auch  in  der  späteren  Zeit  im 
attischen  Staatsleben  spielte,  nirgends  auf  sie  Rücksicht  nimmt, 
keine  der  zahlreichen  Kosmetenstatuen  oder  -Büsten  erwähnt  (man 
könnte  höchstens  hieher  die  *Ep[tm  ^^a?  a^ioi  17,  2  im  Ptolemaion 
ziehen),  keine  der  Widmungen  der  Epheben  II,  3  n.  1224  ff.,  der 
Agonotheten  und  Gymnasiarchen  n.  1229  ff. 

6.  Pausanias  benutzt  keine  der  sich  ihm  in  der  Periegese 
zahlreich  bietenden  Gelegenheiten,  um  ein  Wort  über  die  in  Athen 
wirkenden  philosophischen  Schulen  einfließen  zu  lassen,  obgleich 
sie  sämmtlich  noch  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Epikuros 
seit  308,  Zenon  seit  306)  ihre  Schullocale  eröffnet  hatten.  Aber 
weder  bei  der  aroa  tcoixiXt),   noch  bei   der  Akademie,  noch  beim 
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Lykeion,  noch  beim  Kynosarges  geschieht  ihrer  Erwähnung.  Auch 
giebt  weder  das  Grab  oder  die  Statue  des  Chrysippos,  noch  das 
Grab  Zenons,  noch  das  Piatons  Anlass  zu  einem  Excurse  über  die 
Philosophen  oder  die  Philosophie.  In  der  Beschreibung  der  Aka- 
demie kommt  zwar  ein  ßfajxo;  Mouatov  vor,  sonst  aber  fehlen  alle 
Stiftungen,  welche  von  den  Akademikern  ausgegangen  sind  oder 
sich  auf  sie  beziehen:  das  Moud^ov,  das  Charitenheiligthum  des 
Speusippos,  das  Lakydeion  Attalos*  L,  ebenso  im  Lykeion  das 
Museion  der  Peripatetiker,  auf  welches  sich  11,  2  n.  1095.  1096 
(opo;  I\lou(7rüv  xTJTCOü)  bezieht.  Ferner  werden  dor  Garten  Epikurs,  die 
Lehrlocale  im  Odeion,  beim  Palladion,  die  zahlreichen  privaten 
Auditorien  vollkommen  übergangen.  Die  Bibliothek,  welche  Hadrian 
errichtete,  steht  in  einem  Excurs,  dagegen  fehlt  die  ebenso  be- 
rühmte Bibliothek  im  Ptolemaion  und  alle  die  übrigen,  auf  welche 
Arist.  or.  13  I  p.  187,  20  J.  anspielt.  (Den  Katalog  einer  BibliotheTc 
im  Peiraieus  aus  vor-Sullanischer  Zeit  bietet  C.  I.  A.  11,  2  n.  992.) 
So  fehlt  ein  ganz  besonders  charakteristischer  Zug  in  dem  Bilde 
Athens,  ohne  dass  man  die  supponierte  „Quelle"  dafür  verantwort- 
lich machen  könnte,  da  die  betreffenden  Gebäude  und  Einrich- 
tungen seit  dem  4.  Jahrhundert  bestanden  und  bis  in  Pausanias' 
Zeit  dauerten  und  wirkten. 

7.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  Pausanias  keines  der  in  der 
Literatur  erwähnten  Häuser  berühmter  Athener  anführt.  Wenn 
sich  auch  zu  seiner  Zeit  keine  Spur  und  keine  Erinnerung  der- 
selben erhalten  haben  sollte,  so  konnte  er  aus  literarischen  Quellen 
Nachrichten  excerpieren  über  das  Haus  des  Themistokles,  des 
Phokion,  des  Kallias,  des  Meton,  des  Epikuros,  des  Morychos,  des 
Timarchos,  des  Charmides,  des  Axiochos  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme 
macht  nur  die  o?xia  JIouXutuovo^  2,  5,  weil  dieselbe  später  in  ein 
Heiligthum  des  Dionysos  MeXtcöijlevos  umgewandelt  war  (iiz^  i[i.o\j  Sk 
avEiTO  Atoviidw  (MeX7ro(x^V(o),  vgl.  den  lepeu?  Atovuaou  MeXirotx^vou  ef  EuvetSwv 
III,  1  n.  274.  —  ex  ley  vstTwv  HI,  1  n.  278  vgl.  III,  1  n.  20, 12,  sämmtlich 
aus  der  Kaiserzeit). 

8.  Von  öffentlichen  Gebäuden  in  der  Stadt  erwähnt  Pau- 
sanias das  Marktthor  (15,  1,  welches  318  bereits  erbaut  war),  da- 
gegen fehlt  das  Thor  der  Athena  Archegetis  (HI,  1  n.  63)  und  das 
Hadriansthor.  Von  Hallen  giebt  Pausanias  (2,  4)  die  oroai  an, 
welche  den  $p(^(xo;  vom  Dipylon  zum  Markte  einfassten  (die  Zeit 
ihrer  Erbauung  ist  unbekannt:  sie  waren  zweifellos  Kaufhallen, 
fallen   also  in  späte  Zeit;   vgl.  die  einzige  Kaufhalle,    deren  Bau- 
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zeit  wir  bestimmen  können,  die  Attalos'  ü.  159 — 138)  und  drei 
Stoen  am  Markt,  die  a^oa  ßaatXEio;  3, 1  (die  xupßsi;  mit  den  Gesetzen 
Drakons  und  Solons  sind  nicht  erwähnt),  die  oroa  tojv  ^cuSexa  ^ecov  3,  3 
(oder  axoa  tou  'EXeud-Epiou  Aid;  X,  21,  6)  und  die  <r:oa  jcotxiXn]  (15,  1 ; 
der  zweite  Name  <r:oa  HeKTiavoxTEio;  und  dass  sie  als  Gerichtslocal 
diente  C.  I.  A.  II,  2  n.  778,  ist  nicht  angegeben).  Es  fehlen  also  am 
Markte  die  (jroa  'Kp[jLwv  (ferner  ist  zweifelhaft,  ob  die  C.  I.  A.  11,  1 
n.  325.  326  erwähnte  (rzoa  tou  Aiö;  (seil,  ^icox^po;)  mit  der  Eleutherios  - 
stoa  identisch  ist),  und  sonst  in  der  Stadt :  t]  ^v  Kepafieixco  [xaxpa  (r:oa 
C.  I.  A.  II,  1  n.  421,  14  (kurz  vor  150  v.  Chr.,  wenn  sie  nicht  mit 
einer  der  Dromoshallen  identisch  ist;  Milchhöfer  denkt,  schwer- 
lich mit  Recht,  an  die  Attalosstoa),  die  Attalosstoa  (zwischen  159 
und  138  erbaut  II,  3  n.  1170;  auch  ist  die  Rednerbühne  bei  dieser 
Stoa  nicht  erwähnt),  die  oX^pi^wv  oto«,  vermuthlich  identisch  mit  der 
aX(p(T(57rü>X(;  aTToa,  in  welcher  sich  ein  Gemälde  von  Zeuxis  befand 
(s.  oben  Cap.  III  Anm.  11),  die  cjxoa  toü  'Pojjxatou  (C.  I.  A.  11,  1  n.  446), 
die  sogenannte  Gigantenhalle  (späte  Kaiserzeit),  die  Stoen  des  öl- 
marktes,  die  Halle  südlich  vom  Thurm  der  Winde,  die  Hallen  von 
der  Tripodenstraße  zum  Hadriansthor  (späte  Kaiserzeit),  die  Hallen 
hinter  dem  Skenegebäude  (Zeit  Lykurgs  s.  Anm.  1),  die  Eumenische 
Halle,  die  Hallen  im  Asklepieion,  endlich  auf  der  Burg  die  [xaxpa 
oToa  nebst  der  Chalkothek  und  Skenothek  C.  I.  A.  U,  1  n.  61.  2 
n.  720.  721. 

Von  den  a  p  y  el  a  erwähnt  Pausanias  a)  im  :rpü-avtxöv,  wie  es  die 
Inschriften  nennen  (H,  1  n.  391—394.  396.  426.  440)  nahe  bei  dem 
Metroon,  welches  er  nicht  als  Archiv  bezeichnet,  tojv  7C£VTaxo9iu>v 
xaXou[jL^vci)v  ßouXeuTTiptov  (in  einer  Quelle  aus  dem  2.  Jahrhundert  würde 
er  übrigens  die  Zahl  von  600  Buleuten  gefunden  haben)  und  die  ^Xoq 
(ihr  zweiter  Name  cr/ia;  fehlt);  b)  das  Prytaneion.  Man  kann  zu 
ihnen  auch  noch  das  Haus  für  das  Panathenäenschiff  und  das 
Pompeion  am  Dipylon  rechnen.  (In  der  Beschreibung  des  letzteren 
sind  übergangen:  die  Statue  des  Sokrates  von  Lysippos,  die  Ge- 
mälde des  Kratinos,  die  Reiterstatuen  vor  demselben;  auch  dass  es 
als  Kornspeicher  diente,  ist  nicht  angegeben.)  Es  fehlen  also  das 
Thesmothesion,  das  Strategion,  das  Kleroterion,  das  Basileion  der 
Phylobasileis,  das  Amtslocal  des  Polemarchen  beim  Lykeion,  der 
Amtssitz  des  ap/cov  iTccovufio;  bei  den  Eponymen,  während  erwähnt 
ist,  dass  der  ap/^cov  ßadiXeu;  in  der  cnroa  ßaviXeio;  Recht  spricht.  Hier 
sei  auch  hingewiesen  auf  das  Fehlen  des  Tcgpitj/^otviapia,  des  Schwur- 
steines,  der  Orchestra,   der  Hermen  auf  dem  Markte,  des  söge* 
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nannten  Thurmes  der  Winde  {l<^,  «p/.  1884  S.  170  Z.  54),  des  Buleu- 
terion  der  Techniten,  des  Theaters  des  Agrippa  u.  a.,  auf  die  Er- 
wähnung nur  eines  Odeion  neben  dem  des  Perikles,  wobei  wieder 
nicht  angegeben  ist,  dass  sie  den  [le-povöjxoi  und  ai":o9üXaxe5  als  Amts- 
local  und  auch  für  Zwecke  des  Unterrichtes  dienten.  —  Die  Ge- 
richtshöfe stehen  in  einem  Excurse. 

9.  Pausanias  führt  von  all  den  massenhaften  Psephismaten 
des  Volkes  und  des  Käthes,  Ehrendecreten,  Verträgen,  Ubergabs- 
urkunden,  Tempelinventaren  u.  s.  w.  ausdrücklich  nur  die  Inschrift 
an,  auf  welcher  die  Wohlthaten  Hadrians  verzeichnet  waren  (vgl. 
C.  I.  A.  III,  1  n.  12),  obgleich  ihm  hier  Polemon  reichliches  Material 
an  die  Hand  gegeben  hätte.  Nicht  nur  die  ganze  Masse  der  chore- 
gischen  Inschriften  hat  in  der  Periegese  keinen  Platz  gefimden 
(ü,  3  n.  1234—1299),  sondern  Pausanias  macht  die  zahlreichen  chore- 
gischen  Monumente  mit  einer  kurzen  Bemerkung  ab  (20,  1  ist  uns 
freilich  lückenhaft  überliefert  s.  unten  Anm.  30)  und  erwähnt  im 
Einzelnen  nur  den  Satyr  des  Praxiteles  und  einen  Dreifuß  über  deto 
Theater  (vielleicht  vom  Thrasyllosdenkmale),  obgleich  Heliodoros 
ein  umfangreiches  Werk  Tcepl  twv  'A0tiJv7)<ti  tpiTud^tov  geschrieben  hatte , 
also  in  beiden  Fällen  für  den  „Abschreiber"  Stoff  in  Hülle  und  Fülle 
vorhanden  war. 

10.  Pausanias  erwähnt  keine  der  zahlreichen  Statuen  und 
Ehrungen  für  die  Provinzstatthalter  oder  andere  vornehme  Römer 
oder  Römerinnen.  (C.  I.  A.  III,' 1  n.  561—641.  865 — 884,  unter  ihnen 
auch  zwei  Denkmäler  für  Agrippa  n.  575.  576,  auf  deren  Fehlen 
unbegreiflicherweise  wiederholt  ganz  besonderer  Nachdruck  gelegt 
worden  ist.)  Dass  dies  mit  Absicht  geschieht,  zeigt  das  Fehlen 
dieser  Kategorie  von  Monumenten  in  der  gesammten  Periegese, 
auch  z.  B.  von  Neu-Korinth,  wo  die  „Quelle"  des  Pausanias  nicht 
älter  sein  könnte,  als  das  1.  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  in  Elateia, 
wo  ein  so  junges  Denkmal,  wie  die  Statue  des  Mnesibulos  (nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  X,  34, 5),  angegeben  ist.  —  Über 
die  Statuen  der  Diadochen  und  Epigonen  und  über  die  Statuen 
der  Kaiser  und  ihren  Cult  s.  Anm.  3  und  4. 

n.  Heiligthümer  und  Culte.  An  die  Spitze  stelle  ich  den 
Satz :  „Bei  den  Hellenen  wurde  keine  Stätte,  die  durch  den  Cultus 
einmal  geheiligt  war,  je  ganz  cultlos"  (C.  Wachsmuth  S.  387),  um 
damit  zu  erklären,  warum  ich  das  Hiehergehörige  einfach  in  alpha- 
betischer Reihenfolge  aufführe.  Ich  schicke  voraus,  dass  Pausanias 
im  ersten  Buche  nur  sehr  wenige  von  den  zahlreichen  Legenden 
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anführt,  welche  sich  an  die  Heiligthümer  anknüpften,  von  der 
Masse  der  Feste  kaum  ein  und  das  andere  gelegentlich  streift, 
auf  die  charakteristischen  Cultgebräuche  nur  hie  und  da  Rück- 
sicht nimmt. 

1.  Heiligthümer,  welche  Tansanias  erwähnt.  Bei 
der  Beschreibung  keines  derselben  ist  Vollständigkeit  erstrebt  oder 
erreicht,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  zeigt:  Apollon 
Patroos;  nicht  erwähnt  der  Altar  vor  dem  Tempel,  welchen 
Neoptolemos  vergoldete.  —  Artemis  Agrotera;  nicht  erwähnt 
das  Opfer  von  500  Ziegen  für  die  Schlacht  bei  Marathon.  —  Beim 
Heiligthum  der  Aphrodite,  sei  es  am  Markte,  sei  es  in  den 
Gärten  ist  nicht  angegeben,  dass  es  von  Zeuxis  ausgemalt  war.  — 
Aphrodite  Pandemos.  Dies  Aphrodision  lag  nahe  am  Eingang 
zur  Burg  (G.  LoUing  oeXxiov  aLy^(uokoyix6y  Oct.  Nov.  1888.  P.  Foucart 
Bull,  de  corr.  hellen.  XIII  S.  156  ff.  Die  a.  a  0.  veröffentlichten 
Inschriften  erweisen  auch,  dass  der  Name  JlavörjfjLo;  nicht  ein  po- 
pulärer, sondern  der  officielle  war,  ferner  dass  im  Jahre  284/3 
noch  die  alten  Bilder  vorhanden  waren,  an  deren  Stelle  zu  Pau- 
sanias^  Zeit  neue  getreten  waren).  Pausanias  erwähnt  nicht  den 
Tempel  und  Cult  der  Aphrodite  beim  Grabe  des  Hippolytos: 
'AcpoSbrj  6(p' 'IjiTioXÜTou  I  n.  212.  —  Asklepieion;  es  fehlt  das  tepov 
neGÖr/.o;.  Wie  die  Ausgrabungen  und  Inschriften  gelehrt  haben,  gab 
es  hier  zwei  Tempel  (der  eine  enthielt  die  alten  Bilder  des  Askle- 
pios  und  der  Hygieia),  Brunnenhäuser,   eine  jSöO-po?  für  Heroencult 

II,  3  n.  1547,  Dienste  des  Hermes,  des  Pan  und  der  Nymphen,  des 
Herakles,  der  Isis  und  des  Serapis,  des  Hypnos,  der  laso  und 
Panakeia,  Wohnungen  für  Tempeldiener,  Hallen  und  Baumpflan- 
zungen. —  Delphinion;  nicht  erwähnt  ist  Aigeus,  sein  Jicpi^ooxTov, 
der  Hermes  Ik'  Myiw^  TiuXat^,  Artemis  Delphinia,  die  Medeasage, 
die  Legende  von  der  txgxrjpia  des  Theseus  u.  s.  w.  —  Eleusinion; 
die  UnVollständigkeit  der  Beschreibung  ist  hier  durch  religiöse 
Bedenken  veranlasst.  —  Eukleia;  es  fehlt  die  Euvofxta  0. 1.  A.  HI,  1 
n.  277.  623.  624.  733.  738.  (Ob  hieher  die  Inschrift  III,  1  n.  207 
IVlTj-pb;  fl-güjv  xoi  *ApTe[jLt8o5  zu  ziehen  ist,  bleibt  zweifelhaft.)  —  Ge 
Kurotrophos  und  Demeter  Chloe;  nicht  erwähnt  ist,  dass  sich 
hier  ein  Tempel  befand  II,  1  n.  375,  auch  nicht  der  (xr^xd?  der  KoupoTp(^9o; 
und  BXaÜTTj  III,  1  n.  411.  Die  Demeter  Chloe,  auch  EO/Xotj  oder  Eü/Xo<k 

III,  1  n.  191,  hatte  eine  eigene  Priesterin  H,  2  n.  631.  III,  1  n.  349. 
Bull,  de  corr.  hellen.  XIII  S.  167  und  Tempelschatz  II,  2  n.  722. 
Überhaupt  zeigen  die  Inschriften  (vgl.  11,1  n.  481.  IV,  1  n.  555  c), 
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dass  dies  Heiligthum  bedeutender  war,  als  man  nach  den  kurzen 
Angaben  des  Pausanias  vermuthen  würde.  —  Am  Ilissos  erwähnt 
Fausanias  die  Sage  vom  Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas  und 
oXXoi  d'eoi,  speciell  die  Moüvai  E^iacriaSe^  und  das  7c^a7)(jLa  des  Kodros 
(HE,  1  n.  943).  Boreas  hatte  dort  einen  Altar,  ferner  wurden  Pan 
und  die  Nymphen  und  männliche  Flussgottheiten  (Acheloos  IV,  2 
n.  503a  n,  3  n.  1599,  Ilissos  I  n.  210.  273.  IV,  1  n.  273  e)  verehrt. 
Auch  die  berühmte  Platane  aus  Piatons  Phaidros  fehlt.  —  Kolonos 
Hippios;  es  fehlen  die  aus  Soph.  Oed.  Col.  bekannten  Heilig- 
thümer  der  Eumeniden  und  der  Demeter  Euchloos,  ferner  der 
-/aXxö;:oü?  oüSö^.  —  Das  Lykeion  ist  nur  als  Heiligthum  des  ApoUon 
bezeichnet;  es  fehlt  die  Statue,  Gymnasion,  Palästra,  der  x^;to? 
Mouawv  etc.  —  Niketempel;  Pausanias  nennt  sie  aTcxspo;  Nixrj,  nicht 
mit  ihrem  Cultnamen'AO-rjva  Nixrj  und  beschreibt  weder  die  Balustrade, 
noch  die  Friese,  noch  das  Tempelbild.  —  Olympieion;  es  fehlen 
die  gesammte  Baugeschichte,  obwohl  angedeutet  wird,  dass  es  sich 
um  ein  uraltes  Heiligthum  handelt,  der  puteus  in  Jovis  horto, 
wenn  er  nicht  mit  dem  Erdspalt  identisch  ist,  in  den  sich  die 
Deukalionische  Fluth  verlaufen  haben  soll,  die  Schlange,  welche 
Hadrian  aus  Indien  gebracht  hatte,  der  Zeu;  ''0[[xßpto?  'A:t7j][x[to?  der 
marm.  Par.  u. s. w .—  Über  den  Parthenon  vergleiche  A. Michaelis 
Der  Parthenon ;  ich  hebe  hier  nur  hervor,  dass  nicht  einmal  ange- 
geben ist,  dass  Pheidias  der  Künstler  der  Parthenos  ist.  —  Das 
Pelasgikon  führt  Pausanias  zwar  an,  aber  weder  giebt  er  den 
zweiten  Namen  Iwfa  jiuXat,  noch  erwähnt  er  eines  der  Upa  -a  ev  xw 
ITeXapYixo)  (IV,  2  n.  27^,  55),  z.  B.  das  Heiligthum  des  Hesychos,  das 
Kyloneion  Polemon  fr.  49,  den  Altar  der  Eudanemen  u.  s.  w.  — 
Pythion:  Pausanias  erwähnt  nur  ein  ayaXjjia,  es  ist  aber  ein 
TE{Aevo5,  in  welchem  auch  Artemis  verehrt  wurde,  in  demselben  der 
Altar  des  Peisistratos,  Sohn  des  Hippias  IV,  1  n.  373  e,  dann  die 
Dreifüße  der  ThargeHen  I  n.  422.  H  3  n.  1154.  1236.  1237.  1251.  — 
SE{jLva\  fl-eai;  es  fehlt  der  Name  Eumeniden,  ferner  dass  hier  ein 
Orakel  war.  Pluton  ist  zwar  erwähnt,  seine  Bedeutung  zeigen  II, 
2  n.  948—950.  —  Die  heiligen  Gründungen  beim  Frytaneion 
fehlen  sämmtlich,  so  das  Bukoleion  oder  Buzygion,  XtfxoÜ  :ts§iov, 
tepa  aXo5  u.  s.  w.  —  Bei  der  Beschreibung  der  Akademie  fehlt 
Statue  imd  Altar  der  Athena  Paionia,  das  Heroon  des  Androgeos, 
der  Tyrannenmörder,  des  Hekademos,  der  Dienst  des  Zeus  Morios 
und  KairatßaTTj?.  Im  x^pievos  der  Athena,  welcher  die  ganze  Akademie 
heilig  war  —  Pausanias  erwähnt  nur  einen  Altar  —  hatten  Prometheus 
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und  Hephaistos  eine  besondere  Culfcstätfce,  Paosanias  spricht  nur 
von  einem  ßcü[x.b5  npo;jLyi8*£io;.  Er  giebfc  femer  an,  dass  von  diesem 
der  Fackellauf  ausgieng.  Polemon  fr.  6  hat  über  die  Larapadodromien 
gehandelt  und  berichtet,  dass  sie  sowohl  bei  den  Prometheen,  als  bei 
den  Panathenäen  midHephaisteen  geübt  wurden.  Über  die  Stiftungen 
Piatons  und  der  Akademiker  s.  oben.  —  Auch  beimKynosarges 
ist  nicht  von  den  Parasiten  die  Rede,  über  welche  Polemon  fr.  78 
ausführlich  gehandelt  hat.  —  Beim  Panathenäischen  Stadion 
fehlt  der  Tempel  der  Tü/ij  t^;  TcdXeco;.  U.  s.  w. 

2.  Heiligthümer  undCulte,  welche  bei  PÄusanias  nicht 
erwähnt  sind:  Acheloos  11,3  n.  1599.  —  Adrasteialn.  194 — 225. 

—  'Aya«-^  Tü/ij  U,  1  n.  162.  2  n.  741.  3  n.  1536.  1566.  1623.  T.  T^g 
ÄÖXeco?  Atb.  Mitth.  VUI  S.  287.  —  'Aya^b?  Aai|jiwv  111,1  n.  215. 
691.  —  Heros  Agapetos  III,  1  n.  1062.  —  Akamas.  am  Dipylon 
11,3  n.  1644.  —  Alkon  und  AI  kippe.  —  Alkmene  II,  1  n.  581.  — 
Amazoneion  und  die  Amazonengräber  mit  Ausnahme  derer 
der  Antiope  und  der  Molpadia.  —  Ammon  II,  2  n.  741.  —  An- 
drogeosin  der  Akademie.  —  Aphrodite  im  Peiraieus (s. Cap. III 
Anm.  8.  30).  A.  der  Kittier  n,  1  n.  168.  A.  Enagonios  lU,  1  n.  189. 
'A.  ^  'AXtoJcexJiaiv  III,  1  n.  697.  A.  Epitragia  HI,  1  n.  335.  A.  if'  'Itijto- 
XÜTOü  I  n.212.  —  Apollon  Agyieus  III,  1  n.  159. 175. 177.  A.Daphne- 
phoros  m,  1  n.  298.  720».  A.DeUos  I  n.  210.  m,  1  n.  270.  652.  1085. 
1298.  A.  Erithaseos  n,  2  n.  841.  A.  Hebdomaios  II,  3  n.  1652.  1653. 
A.  Hersos  I  n.  430.  A.  Kerkyoneus  HI,  1  n.  1203.  A.  Klarios  III,  1 
n.  175.  A.  Paion  I  n.  210  (vgl.  Paus.  34, 3).  A.  Parnessios  II,  1  n.  609. 
A.  Prostaterios  und  Artemis  Bulaia  II,  1  n.  390.  392.  408.  417. 
472.  m,  1  n.  175.  178.  A.  Pythios  I  n.  2.  212.  HI,  1  n.  71.  175.  247. 
A.  Tarsios  UI,  1  n.  236.  A.  und  die  Musen  H,  1  n.  629.  —  Heros  Ar  ch  e- 
getes  II,  2 n.  778.  — Areterion  des  Theseus.  —  Artemis  Diktynna 
U,  3  n.  1609.  A.  Horaia  II,  3  n.  1571c.  A.  Nana  II,  3  n.  1613  =  III,  1 
n.  131.  A.  Onaia  IH,  1  n.  336.  —  Athena  Archegetis  IH,  1  n.  65.  66. 
A.  Bulaia  IH,  1  n.  272.  683.  A.  Demokratia  H,  3  n.  1672  =  lU,  1 
n.  165  vgl.  U,  2  n.  741.  A.  *lh[Tt(iv7j?]  III,  1  n.  340.  A.  YS^üpiTi;.  A.  Itonia 
I  n.210.  A.  Moujixii  n,2  n.690.  A.  [02v]av^[7j  ?]  111,1  n.353.  A.Paionia 
bei  der  Akademie.  A.  im  IlaXXaSuo  I  n.  273.  A.  ev  UaXXrjViöi  I  n.  222. 
224.  273.  Dorykleion  der  Athena  in  Lamptrai  icp.  ap/.  1884  S.  170.  — 
Attalos  i;:wvütio;  II,  3  n.  1670  =  HI,  1  n,  300.  -^  Belela  III,  1 
n.  1280a.  —  Bendis  I  n.210.  II,  1  n.610.  —  Chryse.  —  Chalkodon. 

—  Daeiral  n.  203.  n,2  n.  781  (wohl  im  Eleusinion  und  daher  über- 
gangen). —  Demeter  Achaia  III,  1  n.  337.  373.   D.  Kouporpö^o^  i^ 
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'AyXaüpoü  111,1  n.  372.  —  Demophon  I  n.  210.  273.  ~  Demos 
und  Chariten  II,  1  n.  605.  3  n.  1655  vgl.  I  n.  5  428.  III,  1  n.  82». 
224b.  1317.  —  Diogenes  eüepy^iTi?  II,  3  n.  1669  =  III,  1  n.  299. 
Diogeneia  in  den  Ephebeninschriften.  —  D  i  o  m  o  s  II,  1  n.  603.  — 
D i o n e  I  n. 324.  III,  1  n.  333.  —  Dionysos  im  Peiraieus  (s.  Cap. III 
Anm.  25).  D.  sv  Aifxvat?  und  das  Lenaion.  D.  Auloneus  III,  1  n.  192. 
297.  —  Dioskuren  in  Phegaia  Ath.  Mitth.  VII  S.  98.  -  öwSexa 
«•£01  I  n.  420.  II,  1  n.  57.  2  n.  1078.  3  n.  1536.  III,  1  n. 284.  —  Echo 
in  den  Ephebeninschriften.  —  Eileithyia  in  Agrai  III,  1  n. 319.  — 
Eos  Polemon  fr  42.  —  Heros  Epitegios  III,  1  n.  290.  —  Cult 
der  Eponymen  z.  B.  des  Attalos  II,  3  n.  1670  =  III,  1  n.  300.  — 
Erechtheus,  Sohn  des  Arneus  11,  2  n.  844.  —  Eros  Uranios 
'Aö-»iv.  Vin  S.  403.  —  Heros  Eurymedon  11,3  n.  1516.  —  Hebe 
II,  1  n.  581.  m,  1  n.  370.  374.  —  Heros  Hekademos.  —  Helios 
II,  1  n.  66b.  333.  IH,  1  n.  126.  202.  313.  Polemon  fr.  42.  —  Hepta- 
chalkon.  —  Heraly  Xo[Xap")fe(ov ?]  I  n.  197.  —  Herakleionin 
Melite  und  der  Herakles  Alexikakos,  Patroos  und  Melon.  H.  ap/^rp 
ye'Trj?  Ath.  Mitth.  VII  S.  98.  H.  der  Mesogeier  II,  1  n.  6a2. 603.  H.  £v 
xüxX(o  XoXapye'üJv  II,  1  n.  604.  H.  h  'EXaisc  I  n.  161.  Herakliden  II,  1 
n.  581.  —  Hermes  am  Dipylon  II,  3  n.  1664.  H.  im  Peiraieus  U,  3 
n.  1549.  H.  Enagonios  I  n.  5.  II,  3  n.  1543.  H.  Hegemon  II,  2  n.  741. 
m,  1  n.  197.  —  He  st  ia  im  Peiraieus  II,  1  n.  589.  H.  Tcojxaiwv  IH,  1 
n.  322.  365.  —  Hippothoon  II,  In.  567b  vgl.  Paus.  38, 4.  —  Horko- 
mosion.  —  Heros  in  Laurion  II,  3  n.  1546 ;  am  Südabhang  der 
Burg  n.  1547,  vgl.  I  n.  5.  —  Heros  latros  II,  1  n.  403.  404.  —  Hya- 
kinthion  i^.  ap/.  1884  S.  170.  —  loleos  und  Ion  I  n.  210.  —  Isis 
bei  der  Aphrodite  e^'  'Ikt^oXuzou  s.  oben.  I.  im  Peiraieus  II,  1  n.  168. 
vgl.  III,  1  n.  140. 203. 204  und  sonst.  —  Kaiser  culte  s.  Anm.  3.  — 
Heros  Kalamites.  -  Kekropion  I  n.322.  324.  n,2n.l007.  111,1 
n.  80.  82a..  127b.  —  Kodros,  Neleus  und  Basile  IV,2  n.53a.  - 
K  r  o  n  o  s  III,  1  n.  77.  —  L  e  o  k  o  r  e  i  o  n.  —  L  e  o  s  I  n.  2,  vgl.  IV 
S.4.  11,2  n.864.  —  Melanippeion.  —  Men  Tyrann os  11,3  n.  1587. 
Hl,  1  n.  73.  74.  M.  Uranios  III,  1  n.  140.  —  Menelaos  apyjrjy^T:/); 
Ath.  Mitth.  Vn  S.  98.  —  Metroon  in  Agrai  I  n.  273.  M.  in  der 
Mesogeia  II,  3  n.  1620.  M.  im  Peiraieus  II,  1  n.  619  ff.  3  n.  1594.  — 
Munichos  H,  3  n.  1541b.  —  Myrmex.  —  Nemesis  Urania  III,  1 
n.  289.  —  Nike  Olympia  IH,  1  n.  245.  —  l\ü(x©at  oiA^viat]  II,  3 
*n.  1600.  —  Osiris  III,  In.  77.  —  Panops.  —  Pherephattion.  — 
Phorbanteion.  —  Poseidon  im  Peiraieus,  im  Phaleron.  P.  Heli- 
konios.   P.  Pelagios  'AOtIv.  VI  S.  482.   P.  Phytalmios  HI,  1   n.  269. 

Gurlitt  Über  Faasanias.  20 
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P.  ya{xaitrjXo?   lU,  1   n.  77.  —   Rhea  III,  1  n.  172.  —   Tempel    der 
Roma  und  des  Augustus  s.  Anm.  3.  —  S  e  1  e  n  e  Polemon  fr.  42.  — 
Heros   Telesidromos  I   n.  5.    --   Telesphoros  III,  1   n.  171. 
211.    1181.  —   ^£0?   y,a\   &U  III,    1  n.  1108.  1109.  —   «-Eb?    Sevixö? 
I  n.  273.  —  «-£05  Supta  III,  1   n.  1280».—  Theseia,  außer  dena 
in    der    Stadt,    vgl.   £^.    apy.    1884   S.    170.    —    Thesmophorion 
(vielleicht  im  Eleusinion  und  daher  übergegangen).  —  Heros  Thria- 
sios*AS-Tiv.  VIII  klBO.—Toxar is.  —  Tritopatreis  11,2  n.  1062. — 
Zeuxippos  und  Basileia  II,  3  n.  1573.  —  Zeus  I  n.  402.  ZeL»? 
*AY[opato?]  I  n.  23.   Z.  Astrapaios.   Z.  Basileus.  Z.  Geleon  III,  1  n.  2. 
Z.  r£eüpY(5?  III,  1  n.  77.  Z.  iiü  HoUaSico  HI,  1  n.  71.  273.  Z.  Herkeios 
n,  3  n.  1664.  Z.  Hypsistos  auf  der  „Pnyx"  III,  1  n.  147—155.  237. 
238;   auf  der   Burg   III,  1   n.  146   (wenn   nicht  gleich    Z.  T;caTo$). 
Z.  Kariös.   Z.  KoLzon^a^q.   Z.  Kenaios  I  n.  208.   Z.  KTTJatos  11,2  n.  782. 
III,  2  n.  3864,  vgl.  Paus.  31,  4.   Z.  Labraundes  II,  1  n.  613.    [Zeu? 
]M£t]Xt/io?   auf  der  Burg  I  n.  4,   im  Peiraieus   (s.  Cap.  III  Anm.  14). 
Z.  IMöpto?.   Z.  Moiragetes  I   n.  93.    Z.  Iv  IlaXXaSiw  III,  1   n.  71.  273. 
Z.  IIavoT][(xos]  III,  1  n.  7.  Z.  Phratrios  II,  2  n.  841b.  Z.  Philios  II,  3 
n.  1572.  III,  1  n.  285.   Z.  Stratios  III,  1  n.  142.  143.  201.   Z.  Soter 
und  Athena  Soteira  (s.  Cap.  III  Anm.  9).  Z.  Teleios  HI,  1  n.  294. 

*  S.  255.  Cultus  der  Roma  und  der  Kaiser:  Tempel 
der  Roma  und  des  Augustus  lU,  1  n.  63.  64.  334  vgl.  Ath.  Mitth.  XII 
S.  264.  —  teocL^  Ayjfxoü  xoi  \aptTeov  xot  'Vtxi^rfi  IH,  1  n.  265.  —  t£p£j$  'Ptojxrj^ 
II,  2  n.  985  vom  Jahre  102/1 ,  nicht  nothwendig  auf  Delos  zu  be- 
ziehen. —  'Ea'ioL  Tw|jiaio>v  III,  1  n.  322.  365.  —  Tto|jiaia  II,  2  n.  953,  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderfcs  nach  U.  Köhlers  Ansetzung.  —  C.  Wachs- 
muth  S.  640  bringt  die  Stiftung  dieses  Dienstes  mit  dem  Frieden 
von  166  in  Verbindung.  (Vgl.  O.  Hirschfeld  Sitzungsber.  der  Berl. 
Ak.  1888  S.  836 )  Auf  dieselbe  Zeit  führt  die  erste  Erwähnung 
von  'P<i)'iaca  in  Delphoi  zwischen  158  und  155  (Th.  Bergk  Philo- 
logus  1884  S.  281).  Doch  scheint  es  mir  das  Naheliegendste,  die 
Einführung  vom  makedonischen  Kriege  (200 — 196)  zu  datieren,  an 
dessen  Anfang  die  Gesandtschaft  des  Kephisodoros  nach  Rom 
(Paus.  I,  36,  6)  und  an  dessen  Ende  die  Proclamation  des  Flami- 
ninus  fällt.  Damals  warfen  sich  die  Athener  den  Römern  in  die 
Arme  und  brachen  endgiltig  mit  den  Makedonen,  wie  die  leiden- 
schaftlichen Beschlüsse  gegen  Philipp  V.  und  die  Antigoniden  über- 
haupt beweisen.  (Liv.XXXI,44,4.  [Dion  Chrysost.]  or.37  II  p.  122R., 
wo  freilich  die  Rache  gegen  Philippos  und  die  Beschimpfung  der 
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Statuen  des  Demetrios  von  Phaleron  zusammengeworfen  ist,  vgl. 
Strab.  IX  p.  398.  Die  Folge  der  Beschlüsse  erkennen  wir  heute 
noch  an  den  Rasuren  im  Beeret  für  Phaidros  C.  I.  A.  II,  1  n.  331, 
ferner  n.  307.  334  und  sonst;  uns  ist  nur  eine  Basis  erhalten, 
welche  auf  ein  Standbild  des  Antigenes  oder  Demetrios  Poliorketes 
bezogen  werden  könnte  II,  3  n.  1400.  Damals  sind  auch  die  Phylen 
Antigonis  und  Demetrias  abgeschafft  worden,  wie  uns  die  Inschrift 
s'^.  ar/.  1887  S.  177  gelehrt  hat.  Pausanias  erwähnt  keine  Ehrung 
für  die  Antigoniden.) 

Cult  der  Sleßaarot  C.  I.  A.  III,  1  n.  57.  389.  665.  668—673.  675a. 
728.  1085.  1132.  —  «-sos  'loüXio;  n.  612.  —  Livia  n.  316.  —  Antonia 
n.  135.  652.  —  Tiberius  n.  647.  —  Drusus  consul  n.  1.  68*.  68b.  623. 
624  und  sonst.  —  Nero  n.  1085.  —  Hadrian  n.  724.  H.  Panhellenios 
n.681.  H.  Eleuthereus  n.  253.  H.  Olympios  in  zahlreichen  Inschriften. 
—  Antinoos  /.<5?eto?  n.  280,  vgl.  die  Ephebendecrete  n.  1119.  1123. 
1124.  1128  u.  s.  w.,  auch  'A.  e^rjßo;  n.  1120.  1131  u.  s.  w. 

*  S.  256.  Kunstwerke  und  Künstler.  Ziehen  wir  die  Er- 
wähnungen von  etwa  70  Kunstwerken  und  sechs  Künstlern  ab, 
welche  in  Pausanias  Beschreibung  von  Attika  vorkommen,  aber 
noch  nicht  sicher  chronologisch  zu  fixieren  sind,  so  führt  Pausa- 
nias an: 

1.  aus  der  Zeit  vor   den  Perserkriegen.   Zwei  Künstler 
mit  je  einem  Werk :   Endoios26,  4  und  A u t e n o r  8,  5.   Hieher 
mögen  ferner  gerechnet  werden:  die  alten  5öava  des  Zeus  Bulaios  3,  5 ; 
der  Eileithyia  18,  5 ;  der  Aphrodite  19,  2 ;  der  Athena  Polias  26,  6  . 
des  Hermes  27,  1;   der  Artemis  33,  1;   des  Aias  35,  3;   ferner   der 
Siopo;  oxXaSi'a;   des  Daidalos  27,  1   und   die   verbrannten  Bilder   der 
Athena  27,  6  (vgl.  Dion  Chrys.  or.  2  I  p.  84  R.);   endlich  vielleicht 
die  ayaX|xa-:a  ex  ;n]Xoil  2,5:  Amphiktyon,  die  Götter  bewirtend,  obgleich 
man  sich  diese  Darstellungen  auch  nach  Analogie  des  von  Polemon 
fr.  63  geschilderten  Werkes   des  Hippeus   oder  Hippys   vorstellen 
kann;  der  Hermes  Agoraios  15,  1;  die  'EpjjLot  axwXoi  24,  3;  eine  oder 
die  andere  der  Eponymenstatuen  5,  1,  welche  wohl  bald  nach  509 
aufgestellt  wurden ;  die  Erzstatue  des  Kylon  28,  1 ;  die  Löwin  des 
Amphikrates  23,  2.  Soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  ist  kein  irgend 
bedeutendes   Werk,    welches    sich   in  Athen    oder  Attika   in   die 
spätere  Zeit  hinübergerettet  hatte,  übergangen  mit  einziger  Aus- 
nahme der  Werke  des  Peisistratos  und  seines  Hauses,  s.  Anm.  2. 
Was  wir  jetzt  von  dieser  frühen  Kunstentwicklung  sonst  noch 

20* 
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kennen,  stammt  aus  dem  „Perserschutt'*  der  Akropolis  und  aus  der 
Themistokleischen  Stadtmauer.  In  diese  Frühzeit  gehören  auch 
Gorgias,  der  mit  dem  bei  Plin.  n.  h.  XXXIV,  49  erwähnten  nicht 
identisch  sein  kann  (C.  I.  A.  1  n.  353  vgl.  S.  222.  IV,  2  n.  373»'*  vgl. 
n.  373'»*),  KüvoaT:t[87];]  IV,  2  n.  373'*  und  Euthykles  n.  373*««.  Anzu- 
führen wären  nur  Grabmäler  des  Endoios  C.  I.  A.  I  n.  477,  des  Ari- 
stokles  n.  464  (von  ihm  auch  ein  Weihgeschenk  n.  343  vgl.  IV  S.  40), 
des  ['i:7c]icr:>J(jic,)v  n.  471,  des  Aristion  n.  466. 469  (vgl.  IV  S.  47).  Vom 
Viergespann  aus  der  chalkidischen  Beute  28,  3  sah  Pausauias  die 
Restauration  aus  Perikleischer  Zeit  (n.  334  vgl.  IV,  2  n.  334  ). 

2.  5.  Jahrhundert.  Pausanias  fiährt  44  Kunstwerke  (Sta- 
tuen, Gruppen,  Reliefs  und  Gemälde)  an,  darunter  mit  Künstler- 
namen: zwei  Werke  des  Kaiamis  (dazu  die  'AB-rjva  NiV.?]  V,  26,  6); 
zwei  des  Kritios;  sechs  des  Pheidias;  vier  des  Alkamenes 
(dazu  die  Hekate  Epipyrgidia  11,30,2);  eines  des  Myron  (dazu 
der  Erechtheus  IX,  30,  1);  eines  des  Lykios;  eines  des  Kalli- 
machos;  eines  des  Sokrates;  eines  des  Polygnotos  (wobei 
ich  von  den  Bildern  in  der  Pinakothek  absehe);  zwei  des  Mikon 
(vgl.  VIII,  11,3);  eines  des  Panainos  (vgl.  V,  11,  6).  —  Unter  den 
sonst  erwähnten  Werken  gehört  dem  Kaiamis  eine  der  Erinyen 
28,6;  dem  Pheidias  die  Athena  Parthenos;  (Prokne  und  Itys, 
von  Alkamenes  geweiht  24, 3,  kann  ich  nicht  für  ein  Werk  des  be- 
kannten Künstlers  halten;  auf  Myron  hat  man  die  Gruppe  der 
Athena  und  des  Marsyas  24,  1  und  des  Eumolpos  und  Erechtheus 
27,4,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  bezogen);  dem  Polygnotos 
die  Iliupersis  in  der  Poikile  15,  1,  vielleicht  eines  der  Bilder  im 
Theseion  17, 2 ;  dem  Mikon  die  Amazonomachie  und  die  Marathon- 
schlacht in  der  Poikile  15,  2  und  noch  eines  der  Bilder  im  The- 
seion 17,  2.  —  Von  den  übrigen  erwähnten  Werken  kennen  wir 
.  den  Künstler:  bei  der  Athena  Hygieia  (23,  3  =  C.  I.  A.  I  n.  335) 
Pyrrhos;  beim 'ctito;  Soüpio;  (23,  8  =  I  n.  406)  Strongylion;  bei 
der  einen  Statue  des  Perikles  (25,1.28,3)  Kresilas;  bei  dem 
•Gemälde  des  Alkibiades  22,6  Aglaophon. 

Somit  fehlen  von  sonst  bekannten  Künstlern,  welche  im 
5.  Jahrhundert  in  Athen  thätig  waren,  da  die  [xtjttjp  feov  3,  5  und 
die  Nemesis  von  Rhamnus  33,  3  nicht  von  Pheidias,  sondern  von 
Agorakritos  verfertigt  sind  und  Nesiotes  an  den  Werken  des 
Kritios  mitgearbeitet  hat,  nur  die  Bildhauer  Ageladas,  dessen 
*llpaxX%  'AXe^ixaxo;  ebensowenig  angegeben  ist,  als  das  Herakleion 
in  Melito,  in  dem  oder  bei  dem  er  stand,  und  Styppax  (Euphrou 
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I.  Gr.  A.  n.  349,  Apollodoros  C.  I.  A.  I  n.  404,  Euphoros  IV,  2  n.  418^^ 
waren  gewiss  unbedeutende  Meister)  und  die  Maler  Pausen  und 
Agatharchos.  Von  folgenden  Künstlern  kennen  wir  überhaupt 
keine  anderen  Werke  in  Athen  außer  denen,  welche  Pausanias  an- 
führt: von  Kaiamis  (denn  die  Sosandra  halte  ich  trotz  P.  Weiz- 
säcker Fleck.  Jahrbb.  1886  S.  18  f.  für  die  Aphrodite  des  Kallias 
I,  23,  2  =  C.  I.  A.  I  n.  392  vgl.  IV  S.  44) ;  von  Pheidias  (denn  der 
clipeus  pictus  bei  Plin.  n.  h.  XXXV,  54  ist,  wenn  nicht  irgend 
eine  Corraptel  vorliegt,  der  der  Athena  Parthenos :  ihm  sind  sogar 
zwei  Werke  zugeschrieben,  welche  von  Agorakritos  verfertigt 
sind);  von  Agorakritos  (wenn  nicht  seine  Statue  der  Göttermutter 
fär  das  Metroon  in  Agrai  bestimmt  war,  vgl.  C.  Wachsmuth  S.  551) ; 
von  Sokrates  (der  ungenau  auch  der  Verfertiger  des  Hermes  ge- 
nannt ist);  von  Polygnotos;  von  Panainos.  Wahrscheinlich  war 
auch  kein  anderes  Werk  des  M3rron  mehr  in  Athen  als  der  Perseus 
(der  Erechtheus  IX,  30,  1  steht  in  einer  beiläufigen  Bemerkung,  in 
welcher  auf  den  Zusatz  ^Afl-TJvrjaiv  nicht  allzuviel  zu  geben  ist.  Die 
Kuh  war  sicher  in  Rom  s.  unten).  Bei  Lykios  ist  die  Frage  schwierig 
zu  lösen  wegen  der  schwankenden  Meinungen  über  die  Identification 
des  ncdq  05  xb  TcgptppavTrjpiov  e/^ei,  des  puer  suffians  ignes,  des  suffitor 
und  des  splanchnoptes  des  Styppax.  Ich  halte  den  suffians  ignes 
und  suffitor  für  identisch  und  für  das  Pendant  zam  Knaben  mit 
dem  Weihwasserbecken,  den  splanchnoptes  fär  ein  drittes  Werk. 
(An  einem  Künstler  Styppax  zu  zweifeln,  sehe  ich  keinen  Grund; 
vgl.  die  Künstler  Strabax  (s.  unten)  und  die  Namen  [Bpdjxa?  C.  I.  A. 
IV,  1  n.  418b  AÄßa?  Paus.  VI,  6,  3.  ( W.  Klein  Arch.  epigr.  Mitth.  a.  Ö. 
VII  S.  72.  E.  Löwy  Untersuchungen  zur  Künstlergesoh.  S.  30.  Th. 
Zielinsky  Rh.  Mus.  1884  S.  96  ff.)  Ob  beide  Werke  noch  auf  der 
Akropolis  standen,  ist  freilich,  wie  ich  beiläufig  bemerke,  nicht 
sicher  auszumachen.  Auf  eines  der  Werke  des  Lykios  bezieht  sich 
die  Inschrift  C.  I.  A.  I  n.  411).  Nur  von  Kritios  und  Nesiotes 
kennen  wir  noch  zwei  Werke  (I  n.  374.  375.  N.  377  ist  unsicher), 
femer  zwei  von  Kresilas  (I  n.  402  'EpfxöXüxo;  Atei-p^cpou;,  der  mit 
den  von  Pausanias  I,  23,  3.  10  erwähnten  Werken  nicht  sicher  iden- 
tificiert  werden  kann,  und  n.  403),  dann  eine  Statue  von  Mikon 
I  n.  318;  dazu  den  Hephaistos  des  Alkamenes. 

Somit  kann  man  es  aussprechen,  trotz  der  Inschriften  I 
n.  333—337. 337  a.  338—340. 378  -  391. 393-401. 405. 407—410. 412—417. 
418  b-k.  419  (vgl.  Paus.  V,  9,  3.  VI,  6,  1).  420-422,  dass  Pausanias 
auch  für  das  5.  Jahrhundert  eine  gewisse  Vollständigkeit  angestrebt 
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hat,  besonders  da  wir  nicht  angeben  können,  wie  viele  der  Basen 
zu  seiner  Zeit  noch  Statuen  oder  wenigstens  die  alten  Statuen 
trugen.  (Umgeschrieben  sind  z.  B.  n.  391.  404.  407.  413.)  Dies  gilt 
auch  von  den  in  der  Literatur  vorkommenden  Denkmälern  z.  B. 
von  dem  Gemälde  des  Themistokles,  welches  seine  Söhne  im 
Parthenon  aufgestellt  haben  sollen,  von  dem  'Kp{i.^?  :cpb;  vfl  jcuXcöt 
im  Peiraieus,  von  dem  Standbild  der  Siegesgöttin,  welches  Kleon 
nach  dem  Siege  bei  Sphakteria  auf  die  Burg  weihte,  von  dem 
vergoldeten  Palladion  des  Nikias  u.  a.  Dier  Statue  des  Themistokles 
im  Heiligthum  der  Artemis  Aristobule  bezeugt  Plut.  Them.  22  für 
seine  Zeit. 

3.  Im  4  Jahrhundert  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zwischen 
dem  von  Pausanias  Erwähnten  und  nicht  Erwähnten  wesentlich 
anders.  Pausanias  führt  36  Kunstwerke  an,  darunter  mit  Nennung 
der  Künstler :  ein  Werk  des  Kephisodotos  d.  A.  vgl.  IX,  16, 2 ;  vier 
des  Praxiteles  (Dass  die  Gruppe  im  Demetertempel  2,  4  von  dem 
großen  Praxiteles  herrührt,  scheint  mir  U.  Köhler  Athen.  Mitth. 
IX  S.  80  ff.  erwiesen  zu  haben.  Künstlicher  Archaismus  kommt 
auBer  auf  der  von  Köhler  citierten  Inschrift  III,  1  n.  70  auch  nach 
Lollings  Bemerkung  in  den  Inschriften  I  n.  526  vgl.  IV  S.  122  vor. 
Zum  Arzte  Mnesitheos  37,  4  vgl.  die  Inschr.  II,  3  n.  1449) ;  drei  des 
Leochares,  vier  des  Euphranor,  eines  des  Protogenes, 
eines  des  Parrhasios  und  Mys,  eines  des  Arkesilaos. 

Von  den  übrigen  Werken  gehören  dem  Skopas  zwei  der 
Erinyen  28,  6;  dem  Kephisodotos  d.  A.  (s.  Cap.  III  Anm.  9)  die 
Athena  Soteira  im  Peiraieus  1,  3;  dem  Demetrios  die  Statue  der 
Lysimache  27, 4.  (C.  I.  A.  II,  3  n.  1376) ;  dem  Leochares  die  Statue 
des  Autolykos  18,3;  dem  Naukydes  aus  Argos  der  Phrixos  24,2 
(identisch  mit  dem  arietem  immolans  bei  Plin.  XXXIV,  80.  vgl. 
C.  I.  A.  II,  3  n.  1624);  vielleicht  dem  Polyeuktos  die  Statue  des 
Demosthenes  8,  4  (vgl.  unten  Anm.  15). 

Dagegen  kennen  wir  aus  Inschriften  noch  folgende  Werke 
der  von  Pausanias  erwähnten  Künstler :  Leochares  11,3  n.  1177. 
1395  (gemeinsam  mit  Sthennis:  diese  Statuen  waren  freilich  zu 
Pausanias'  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  vgl.  III,  1  n.  447— 450.  452) 
n.  1431.  1456.  1534.  1621.  Zweifelhaft  ist  n.  1551);  Demetrios 
n.  1425. 1522.  Ganz  fehlen  folgende  inschriftlich  überlieferte  Künstler 
des  4.  Jahrhunderts:  Aristopeithes  n.  1188.  1189:  Exekestos 
n.  1430;  Kenchramis  und  Polymnestos  n.  1435.  1623;  Pan- 
dios  n.  1394;  Praxias  n.  1206;  Sositheos  n.  1217;  Sthennis 
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n.  1395  (s.  oben  Leochares).  1544;  Strabax  n.ll55;  Stratonides 
n.  1455. 1533;  Symenos  n.  1531;  Xenokles  n.  1621  (. . .  ?  etcoiti^jev 
n.  1393.  ...»)?  ^JtoiTjaev  n.  1396.  .  . .  0{xa87);  n.  1550.) 

Dazu  kommen  noch  von  anderweitig  überlieferten  je  ein 
Werk  des  Leochares  (Isokrates  in  Eleusis)  und  des  Demetrios 
(Reiterbild  des  Simon,  wohl  identisch  mit  dem  von  Simon  ge- 
weihten ?;t;i05  yaXxou?;  ob  Pelichos  in  Athen  aufgestellt  war,  ist 
zweifelhaft),  endlich  drei  Werke  des  Silanion  (Theseus,  Piaton, 
Apollodoros)  und  zwei  des  Lysippos  (Satyr,  Sokrates);  beide 
Künstler  werden  von  Tansanias  in  seiner  Beschreibung  Athens 
überhaupt  nicht  genannt.  Die  Maler  übergehe  ich  absichtlich. 

Um  eine  Vorstellung  von  der  Masse  der  von  Pausanias  über- 
gangenen Monumente  zu  geben,  stelle  ich  hier  zuerst  die  Nummern 
des  C.  I,  A  zusammen,  welche  sich  auf  Statuen,  choregische  Denk- 
male, Weihungen  an  die  Götter  u.  s.  w.  im  4.  Jahrhundert  be- 
ziehen: II,  1  n.  114.  262.  275.  276.  *A^v.  VI  S.  152  (drei  Statuen\  II, 
3  n.ll54.  1168.  1212—1216.  1229-1311.  1324.  1329.  1331.  1340.  1345. 
1361.  1365.  1397.  1400.  1423.  1426-1429.  1432.  1434.  1436—1438. 
1440-1480.  1512—1521.  1523-1530.  1532.  1535-1543.  1545-1549. 
1554—1561.  1570 — 1586  und  füge  hinzu,  dass  z.B.  noch  die  Statue 
des  Isokrates  beim  Erechtheion,  des  Chabrias,  des  Söldnerführers 
Alexandres,  des  Aristonikos  von  Karystos,  des  Neoptolemos,  des 
Diphilos,  des  Demades,  das  Weihgeschenk  für  Athena  nach  der 
Schlacht  von  Chaironeia  u.  s.  w.  fehlen.  Nur  bei  Praxiteles  also, 
den  Pausanias  ja  auch  in  den  anderen  Büchern  besonders  berück- 
sichtigt, finden  wir  Vollständigkeit,  sonst  ist  von  derselben  in  keiner 
Kichtung  die  Rede. 

4.  Aus  dem  3.  Jahrhundert  erwähnt  Pausanias  14  Werke, 
darunter  mit  Nennung  der  Künstler:  ein  Werk  der  Söhne  des 
Praxiteles,  Kephisodotos  und  Timarchos,  deren  Thätigkeit 
auch  dem  4.  Jahrhundert  zugerechnet  werden  könnte,  und  eines 
des  Malers  Olbiades.  Die  ersteren  haben  ferner  die  Statue  des 
Menandros  21, 1  gearbeitet.  Von  beiden  oder  Kephisodotos  allein 
kennen  wir  noch  C.  I.  A.  II,  3  n.  1377.  1399.  1552.  1553.  In  den  In- 
schriften sind  femer  erwähnt:  Eudidaktos  n.  1625;  Eupalinos 
n.  1495;  Nikomachos  n.  1249.  1378;  Pist  on  n.l401;  Sostratos 
n.  1169. 1627;  Timostratos  n.  1616  (.  ...po?...  ^jrotrjasv  n.  1404). 
Die  Inschriften  ergeben  noch  für  dies  Jahrhundert  reiche  Ausbeute : 
II,  1  n.  300.  311.  312.  314  317.  318.  331.  379.  410.  II,  3  n.  1291—1294. 
1332—1334.  1350-1358,  1365.  1367—1369.  1371.  1403.  1496—1511. 
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1564.  1565.  1587.  1598-160J).  Außer  den  hölzernen  Statuen  des  Ly- 
kurgos  und  seiner  drei  Söhne  von  Kephisodotos  und  Timarchos 
mögen  hier  noch  angeführt  werden:  die  Statue  des  Berossos,  die 
Kolosse  Eumenes'  I.  und  Attalos'  I,,  wenn  sie  nicht  in  das  2.  Jahr- 
hundert gehören  (s.  oben),  und  was  wir  sonst  von  Ehrungen  des 
Demochares,  des  Mikion  und  Eurykleides  u.  a.,  der  fremden  Könige 
und  Dynasten  erfahren  (s.  unten). 

5.  2.  Jahrhundert.  "Wir  können  hier  nur  das  Werk  des  E u- 
b  u  1  i  d  e  s  (2,  5)  anführen,  die  Attalischen  Weihgeschenke,  die  Statue 
des  Attalos  bei  den  Eponymen  und  endlich  mögen  wie  im  vorigen, 
so  auch  in  diesem  Jahrhundert  einige  von  den  ßaitXei;  AJpTrrtwv  (8, 6) 
aufgestellt  worden  sein.  Die  Zeit  der  Weihung  der  Gorgo  und 
Aigis  durch  Antiochos  (21,  2)  ist  nicht  zu  bestimmen  (s.  oben  Anm.  1). 
Ich  lasse  hier  zunächst  die  Künstler  und  Kunstwerke  folgen,  welche 
nach  U.  Köhlers  maßgebendem  TJrtheil  in  die  erste  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  gehören.  Künstler:  Archias,  Sohn  des  Apollo - 
doros  II,  3  n.  1637;  Baton  aus  Herakleia  n.  1630-1632;  Dies  und 
Kaikosthenes  n.  1161.  1378.  1383.1633-1636;  Eucheir,  Sohn 
des  Eubulides  n.  1639;  Hermippos  1628.  1629.  Dazu  die  Statuen 
und  Weihungen:  II,  1  n.  605.  II,  3  n.  1224.  1225  1298  vgl.  1299. 
1317.  1336.  1372.  1379.  1380.  1384.  1385.  1406.  1610.  —  Um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  fallen  die  Werke,  auf  denen  Eucheir 
und  Eubulides  gemeinsam  zeichnen:  n.  1162.  1486.  1640 — 1643; 
dann  die,  auf  welchen  Eubulides,  der  Sohn  des  Eucheir,  allein 
erscheint:  n.  1644—1646.  In  die  Mitte  und  zweite  Hälfte  des 
Jahrhunderts  gehören  dann  noch  folgende  Künstler:  . . .  XapjjL[t]§ou 
xoi  MrjvciSoTros  'Ap-:£[j.t5a)poü  Tüptoi  n.  1318;  Herodoros  n.  1373  vgl* 
1407;  Strabax  n.  1374;  Mnasias  n.l439;  Apollonios,  Sohn  des 
Archias,  n.l638;  Eutychides  n.  1647;  Phoinix  Ath.  Mitth.  XH 
S.  325.  —  Sonstige  Weihungen  und  Werke  des  2.  Jahrhunderts: 
II,  1  n.  435.  438  \  3  n.  1223.  1226.  1316.  1325.  1335.  1381.  1382. 
1387—1389. 1407. 1408-1414. 1611-1620.  Sonst  kennen  wir  nur  noch 
Ehrungen  für  die  Wohlthäter  aus  dem  Hause  der  Attalide  n,  welche 
natürlich  auch,  obgleich  es  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  eben- 
so z.  B.  Antiochos'  IV.  und  anderen  Euergeten  zutheil  wurden 

6.  Aus  dem  l.JahrhundertvorChr.  erwähnt  Pausanias  die 
Statuen  Ptolemaios' VIII.  Philometor  (117— 86)  und  seiner  Tochter 
Berenike  9,  1.  3  in  der  Unterstadt,  und  zwei  Statuen:  lo  und 
Kallisto  von  Deinomenes  (25,  1  s.  unten)  auf  der  Burg;  also 
vier  Werke  und  einen  Künstler,  ähnlich  wie  im  2.  Jahrhundert.  — 
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Bei  der  Aufzählung  der  uns  sonst  bekannten  Denkmäler  übergehe 
ich  hier  und  im  Folgenden  die  Inschriften,  welche  sich  auf  römische 
Staatsbeamte  und  Vornehme  und  auf  römische  Frauen  beziehen 
(s.  Anm.  2).  Sie  sind  noch  dazu  in  Athen  meist  mit  Benutzung 
älterer  Werke  hergestellt.  Auf  ihnen  kommen  die  Künstler  M  i  k  i  o  n 
in,  1  n.  581;  Eumnestos  n.  588  vgl.  n.  553;  Kephisodoros 
n.  580;  Antignotos  n.588^  vor.  —  Auch  den  Cult  und  die  Statuen 
der  Kaiser  vor  Hadrian  berücksichtigt  Fausanias  notorisch  nur 
aasnahms weise  (s.Anm.2):  ich  verweise  also  nur  kurz  auf  die  In- 
schriften C.  I.  A.  III,  1  n.  63—68.  428—463;  auf  ihnen  kommt  n.  456 
der  Künstler  Eubulides,  Sohn  des  Eabulides,  vor. 

Endlich  hat  Fausanias  in  den  vorhergehenden  Jahrhunderten 
nur  eine  Statue  eines  Seleukiden  16,  1  (Seleukos  I.  Nikator),  nur 
drei  aus  der  Reihe  der  Ftolemäer  (Ptolemaios  11.  Fhiladelphos, 
«eine  Frau  Arsinoe  8,  6  und  Ptolemaios  III.  Euergetes  6,  8  vgl. 
J.  Beloch  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  481  ff.),  nur  eine  eines  Attaliden 
(8,  1)  erwähnt,  die  Antigoniden  ganz  übergangen.  Dazu  kommt  noch 
eine  Statue  des  Philipp  und  seines  Sohnes  Alexander  9,  4,  eine 
des  Lysimachos  9,  4  und  eine  des  Pyrrhos  11,  1.  Es  fehlen  ganz 
die  bosporanischen  und  thrakischen  Könige  und  der  König  Phi- 
lokles  von  Sidon  (II,  3  n.  1371 :  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts),  von 
denen  uns  die  Inschriften  melden.  In  diesem  Jahrhundert  werden 
wiederum  zwei  Statuen  von  Ptolemäern  angeführt  (Ptolemaios  VIII. 
Philometor  und  seine  Tochter  Berenike  8,  6.  9,  1.  3).  Über  die 
kappadokischen  Könige  III,  1  n.  541 — 543.  547.  548,  den  König 
Deiotaros  n.  544,  den  König  Archelaos  von  Kilikien  n.  545.  546, 
die  thrakischen  Könige  n.  552.  553  (Künstler  Antignotos),  den 
König  Herodes  von  Jerusalem  (n.  550  vgl.  551)  schweigt  Fausa- 
nias. Sein  Verhältnis  zu 'dieser  Classe  von  Monumenten  ist  also 
durch  alle  Jahrhunderte  unverändert  dasselbe. 

Von  Künstlern  dieser  Zeit  sind  noch  zu  erwähnen:  ein  zweites 
Werk  des  DeinomenesII, 3n.  1648 ;  ferner  Kephisodotos  und 
Timarchos  n.  1417;  Demetrios  von  Ftelea  III,  1  n.  778.  952; 
Antiochos  von  Antiocheia  n.  417.  Sonstige  Werke:  II,  3  n.  1171. 
1206.  1220.  1228.  1339.  1359.  1375.  1390—1392.  —  Die  Statuen  des 
Brutus  und  Cassius  neben  den  Tyrannenmördern,  die  des  Antonius 
und  der  Kleopatra  auf  der  Burg  werden  den  Sturz  derer,  denen 
sie  gewidmet  waren,  nicht  überdauert  haben. 

7.  l.Jahrhundertnach  Chr.:  Fausanias  erwähnt  die  Statue 
Juba's  n.  im  Ftolemaion  (17, 1.  25  v.  Chr.— 23  n.  Chr ,  aber  nicht  die 
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seiner  Frau  Glaphyra  n.  549:  heiratet  4  v.  Chr.,  gestorben  7  n.  Chr., 
auch  nicht  die  seines  Sohnes  Ptolemaios  n.  555.  23—40  n.  Chr.); 
ferner  das  Bild  der  um  Regen  flehenden  Erde  auf  der  Burg 
(s.  unten).  —  Von  Künstlern  kennen  wir  aus  den  Inschriften :  Praxi- 
teles III,  1  n.  577.  611;  Leochares  n.  785.  (vgl.  786);  .  .  .  o? 
AtoyvTjTOü  n.  130;  Epagathos  n.  652;  Sophron  n.  836  (n.  801  ist 
ganz  unsicher).  —  Die  inschriftlich  überlieferten  Denkmäler  — 
auch  die  Weihungen  der  Epheben,  Agonotheten  etc  —  gehören 
zu  den  oben  ausgeschiedenen  Kategorien. 

8.  2.Jahrhundert  nach  Chr.  Pausanias  erwähnt  zehn  Werke 
—  außer  dem  Koloss  des  Zeus  Olympios  sämmtlich  Statuen  des 
Hadrian,  —  dazu  dann  die  allgemeinen  Erwähnungen  der  a;coixot 
jcdXei;  (s.  unten)  und  von  Statuen  des  Kaisers  im  Olympieion ;  femer 
vielleicht  die  ayaX[xai:a  if'  rjfxwv  im  Tempel  der  Aphrodite  Pandemos 
22, 3;  die  Perser  aus  phrygischem  Stein,  welche  einen  Dreiiuß 
tragen,  im  Olympieion  (18,  8).  Aus  dieser  Zeit  stammt  auch  die 
Notiz  über  die  ^Attixoc  ypapLjjLa-a  (2,  4  s.  oben).  Von  Vollständigkeit 
ist  auch  hier  nicht  die  Rede  (s.  Cap.  I  Anm.  29). 

*  S.  258.  Die  Inschrift  ist  im  Theater  gefunden ;  sie  war  ge- 
wiss ursprünglich  neben  dem  Reiterbild  auf  der  Burg  aufgestellt. 
Zur  Datierung,  namentlich  wegen  des  fehlenden  Ito-oL  mutum  vgl. 
U.  Köhler  zur  citierten  Inschrift  und  zu  n.  465.  —  Dagegen  liegt 
ein  Irrthum  des  Pausanias  vor,  wenn  er  6,  8.  8,  6  behauptet,  dass 
die  Phyle  PtolemaÜs  von  Ptolemaios  IL  Philadelphos  (284 — 247 
V.  Chr.)  ihren  Namen  erhalten  habe.  Sie  ist  Ptolemaios  HE.  Euer- 
getes  (247—222)  zu  Ehren  zwischen  229  \md  222  eingerichtet,  wie 
zuerst  J.  Beloch  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  481  ff.  gesehen  hat,  bestätigt 
durch  die  Inschrift  der  13  Phylen  und  dec  650  Buleuten  I9.  ap/^.  1887 
n.  36  S.  175  ff.  aus  den  Jahren  214  -209  v.  Chr. 

«  S.  259.  Otfr.  Müller  De  Minerva  Poliade  S.  44  vgl.  Prole- 
gomena  zu  einer  wissenschaftlichen  Mythologie  S.  252.  A.  Boeckh 
zum  C.  I.  Gr.  I  n.  385.  —  Die  Inschriften:  C.  I.  A.  II,  2  n.  956 
vgl.  S.  537.  n.  957.  957  b  vgl.  U,  1  n.  477  [neues  Fragment  dieser 
Inschrift  s.  Foucart  Bull,  de  corr.  hellen  XIII  S.  169]  und  das 
Psephisma  aus  Petworth  house  Ath.  Mitth.  VIII  S.  62.  —  Zeit  des 
ap/tov  npoxX%  nach  C.  I.  A.  II,  2  n.  985  vgl.  U.  Köhler  a.  a.  0.  S.  57 ff. 
Ktesikleia  kommt  noch  vor  C.  I.  A.  II,  3  n.  1413.  1414.  Ihr 
Mann  Sophokles,  Sohn  des  Xenokles,  aus  Achamai,  welchem  sie 
nach  seinem  Tode  zwei  Statuen  errichtete,  war  Bruder  der  Akestion 
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und  Sohn  des  Xenokles,  Sohnes  des  Sophokles,  aus  Acharnai  II  2, 
n.  1047,  eine  Inschrift,  welche  nach  126  v.  Chr.  in  den  Stein  ge- 
hauen ist  vgl.  ü.  Köhler  a.  a.  0. 

'  S.  260.  Mit  Recht  hat  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  84 
behauptet,  dass  weder  aus  der  Notiz  über  Nikias  29,  12,  noch  aus 
der  über  die  Hybläer  V,  23,  6,   noch  aus  dem  allgemeinen  Urtheil 

I,  13,  9  Leetüre  des  Philistos  zu  folgern  ist.  Nur  freilich  lässt  sich 
nicht  beweisen,  dass  gerade  Polemon  die  Quelle  für  die  betreuenden 
Angaben  war.  Denn  abgesehen  von  allem  andern  liegen  die  be- 
treflPenden  Gräber  an  der  Straße  zur  Akademie,  nicht  an  der  lepa 
0005,  über  welche  Polemon  ein  Buch  geschrieben  hat.  (Über  v.  Wila- 
mowitz Antigonos  v.  Karystos  S.  206  zu  Paus.  25,  2 — 26,  4  s.  unten 
Anm.  39.)  U.  Köhler  Ath.  Mitth  1884  S.  80  denkt  bei  der  Notiz  über 
den  lakchos,  welchen  der  Arzt  Mnesitheos  (I,  37,  4)  geweiht  hat, 
an  eine  literarische  Aufzeichnung  als  letzte  Quelle.  „Ist  dies 
richtig,"  fahrt  er  fort,  „so  kann  es  wohl  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  das  Wissen  aus  Polemons  Buch  icspi  t^s  lepa;  oöoo 
geflossen  ist."  Wenn  man  auch  sehr  geneigt  sein  wird,  indirecte 
Benutzung  Polemonischer  Angaben  zuzugeben,  so  ist  doch  aus 
dieser  Stelle  eine  zwingende  Schlussfolgerung  nicht  zu  gewinnen. 
Pausanias  führt  37,  4  unmittelbar  vor  dem  Grab  des  Mnesitheos 
das  des  Theodektes  aus  Phaseiis  an.  Dasselbe  ist  vit.  X  orr. 
p.  330  R.  erwähnt  und  beschrieben,  seine  Lage  nach  dem  Heros 
Kyamites  bestimmt,  welchen  Pausanias  nach  Erwähnung  des  Mnesi- 
theos gleichfalls  anfuhrt.  In  allen  diesen  Biographien  finden  sich 
eine  Reihe  genauester  periegetischer  Angaben,  besonders  über  die 
Gräber  der  Redner,  ihre  Lage,  ihre  Form,  ihre  Aufschriften.  Am 
Ende  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts  hat  der  Perieget  Diodoros 
7:epi  (iwijjiaTwv  geschrieben ;  zu  den  betreffenden  Angaben  über  Hype- 
reides  p.  375  R.  wird  citiert :  co;  'lIXiöowpos  h  xw  ipiTo)  nepi  {jLvr^fxarwv,  für 
den  Ruhnken  AtöScjpo;  eingesetzt  hat.  Dass  solche  vitae  eine  abge- 
leitete Quelle  sind,  aus  welcher  Pausanias  und  seine  Zeitgenossen 
schöpften,  wird  allgemein  zugegeben  (s.  Cap.  II  Anm.  4).  Hier 
hätten  wir  also  eine  „literarische  Aufzeichnung",  die  aber  nicht 
aus  Polemon  geflossen  ist. 

ÜberNikokles:  U.Köhler  Rh. Mus.  1884  S.298  vgl.  C.  L  A. 

II,  3  n.  1367. 

*  S.  261.   Paus.  29,  11:  xetv^at   hl  xoi  ol   Kep\  K(5ptvO«v  Tceaövxe?  = 
C.  I.  A.  II,  3  n.  1673:  otös  U;r^T)?  ajr^^avov  Iv  Kopivöti).  —  Die  Dexileos- 
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inschrift  ü,  3  n.  2084.  —  Grab  des  Thersandros  und  Simylos,  der 
Gesandten  von  Kerkyra,  II,  3  n.  1678.  —  Grab  des  Pythagoras  von 
Salybria  IV,  2  n.  AdV\ 

•  S,  261.  Paus  24,  3:  i^izi  8e  xot  r%  ayaXfxa  txE-EuoüoTji;  u<jac  ot 
Tov  Aia,  eTte  auT0i5  o[xßpou  SsTjattv  'A07]vaiois,  eite  xoi  TOfi?  Tcaatv  "KXXr^at  cjufjLßa? 
auyu.ö;.  Die  Unsicherheit  über  den  Anlass  der  Gründung  beweist 
übrigens,  dass  seit  der  Weihung  schon  einige  Zeit  verflossen  war.  — 
Die  Inschrift  Vffi  Kap7coo<$poü  xaTa  [lavTEiav  H.  Heydemann  Hermes  IV 
S.  381  ff.  C.  Curtius  Philologus  1870  S.  629  mit  Facsimile.  C.  I.  A. 
in,  1  n.  166,  vgl.  W.  Dörpteld  Ath.  Mitth.  XII  S.  53.  —  Die  Basis 
für  die  Statuen  des  Konon  und  Timotheos  II,  3  n.  1360. 

"  S.  262.  V,  12,  3  wird  die  Controverse  erwähnt,  ob  die  Stoß- 
zähne des  Elephanten  Zähne  oder  Hörner  seien.  Pausanias  ent- 
scheidet sich  mit  Juba  für  das  letztere  (s.  Cap.  II  Anm.  11). 

"  S.  263.  C.  I.  A.  III,  1  n.  541-543,  vgl.  H,  1  n.  481  (Cap.  HI 
Anm.  22);  von  ihnen  ist  n.  542  im  Theater  gefunden. 

' «  S.  263.  C.  I.  A.  in,  1  n.  557.  C.  I.  L.  III,  1  n.  552.  Th.  Mommsen 
Ath.  Mitth.  I  S.  36. 

*'  S.  265.  1,2,5:  h-auM  (im  Haus  des  Pulytion,  welches  in 
ein  Heiligthum  des  Atdvüaoj  MeXtcöjjlevos  mngewandelt  war)  iaziw  'AOTjva^ 
ayaXfjL«  TTaiwvta*;  xot  Atb;  xoi  ]Mvrj[jL0(jüv7](;  xoi  Moüawv,  'AtcöXXwv  te  (so  La) 
ava8'rj[jLa  xoi  Epyov  KußoüXiSoü,  xoi  Saijjiwv  twv  apiaJi  Ai(5vua9V  "AxpaTo;*  Tupoa- 
ti>7C(5v  EcjTtv  q[  [J.6V0V  Iv(oxo8o[j.7j[i£vov  Toi/fü.  Über  die  Streitfrage,  ob  zu 
diesem  Monumente  die  Inschrift  C.  I.  A.  H,  3  n.  1645  gehört,  hat 
zuletzt  gehandelt  G.  Lolling  Ath.  Mitth.  XH  S.  365  ff.  (die  frühere 
Literatur  bei  E.  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  n.  228  S.  167  ff.  u. 
G.  Lolling  in  Iw.  Müllers  Handbuch  III  S.  313,  6).  Auszugehen  ist 
von  der  Lesart  des  La,  die  ich  oben  gegeben  habe,  durch  welche 
nur  der  Apollon  als  Werk  und  Weihung  des  Eubulides  bezeichnet 
wird.  Für  eine  Einzelstatue  ist  aber  das  Postament  zu  groß.  Liest 
man  aber  gegen  die  beste  Handschrift  'AtccJXXwvcSs  te  und  fasst  alle 
Statuen,  mit  Ausnahme  des  Dämon  Akratos,  als  Gruppe  und  Werk 
des  Eubulides,  so  ist  es  wiederum  nach  Lollings  Ausführungen  zu 
klein.  Denn  wenn  L.  Julius  Ath.  Mitth.  VII  S.  88  Recht  hat,  war 
die  Basis  an  eine  Mauer  angelehnt  und  hatte  nur  eine  geringe 
Tiefe.  Freilich  geht  Lolling  bei  seinen  Berechnungen  von  einer 
Statue  aus,  welche  er  nicht  für  zugehörig  hält.  Somit  reichen  unsere 
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Mittel  bisher  zur  Lösung  der  Frage  nicht  aus.  —  Zur  Zeit- 
bestimmung der  Künstler  nach  dem  paläographischen  Charakter 
der  Inschriften  s.  U.  Köhler  zu  C.  I.  A.  11, 3  n.  1639  (vgl.  oben  Anm.  4) : 
„fioruit — Euchir  parte  priore  saeculi  alterius,  Eubulides  filius  eius 
circa  medium  saeculum  alterum."  Dazu  n.  1162:  Statue  des  Miltiades, 
Sohn  des  Zoilos,  aus  Marathon,  gearbeitet  von  Eucheir  und  Eubu- 
lides. Der  Geehrte  war  um  150  v.  Chr.  Agonothet  der  Theseen 
11,1  n.  446  vgl.  n.  421  u.  II,  2  n.  975.  —  Im  Kerameikos  sind 
gefunden  H,  1  n.  1639.  1640.  1643—1645.  Mit  Ausnahme  von  n.  1645 
trugen  wohl  alle  Basen  Porträtstatuen:  sicher  ist  dies  bei  n.  1162 
1386.  1642.  Nur  Eubulides,  Sohn  des  Eucheir,  welcher  in  und 
nach  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  gesetzt  werden  muss,  ist  in- 
schriftlich im  Kerameikos  bezeugt.  Ich  sehe  daher  von  anderen 
Trägern  des  Namens  ab.  Man  könnte  höchstens  noch  an  Eubulides, 
Sohn  des  Eubulides,  denken  HE,  1  n.  456  (aus  dem  Jahre  52/53  oder 
53/54  nach  Chr.).  Die  Basis,  welche  eine  Statue  des  Kaisers  Claudius 
trug,  ist  im  Kerameikos  gefunden  und  bei  der  Ausgrabung,  welche 
die  Inschrift  n.  1645  ergab  und  welche  zweifellos  ein  Monument, 
das  mit  den  Dromoshallen  im  Zusammenhang  stand,  aufgedeckt 
hat,  sind  auch  zahlreiche  sowohl  plastische,  als  auch  architektonische 
Reste  der  Kaiserzeit  gefunden  worden.  —  Dass  Pausanias  (2,  4) 
die  Stadt  durch  das  Dipylon  betrat,  nehme  ich  als  erwiesen  an, 
vgl.  B.  Schmidt  Die  Thorfrage  in  der  Topographie  Athens  Frei- 
burg i.  B.  1879. 

'*  S.  266.  A.  Milchhöfer  Karten  von  Attika.  Erl.  Text  Heft  I 
S.  32  vermuthet,  dass  der  Bau  des  Eurykleides  im  Peiraieus  lag. 
Ich  glaube,  dass  die  inschrifrlich  bezeugte  Thätigkeit  der  Künstler 
Eucheir  und  Eubulides  im  Kerameikos,  der  Bau  der  Attalosstoa 
durch  Attalos  II.  (159—138),  gleichfalls  im  Kerameikos,  uns  be- 
rechtigt, für  die  Zeit,  mit  welcher  wir  uns  hier  beschäftigen,  eine 
erhöhte  Bauthätigkeit  gerade  in  diesem  Theil  der  Stadt  anzunehmen. 
Dass  es  an  Bauplätzen  nicht  fehlte,  zeigt  die  Gründung  des  Pto- 
lemaion  (284—247)  in  dieser  Gegend:  es  ist  das  erste  Gymnasien, 
welches  innerhalb  der  Stadtmauern  angelegt  wurde  (C.  Wachsmuth 
S.  624,  3).  Ihm  sind  dann  das  Diogeneion  (nach  229)  und  in  un- 
bestimmter Zeit  das  YW[J-vaatov  *li^\LOu  (2,  5),  wiederum  im  Kerameikos, 
gefolgt. 

**  S.  267.  Alexander  der  Große.  Der  Fundort  der  Inschrift 
ist  unbekannt.  Pausanias  9,  4  erwähnt  eine  Statue  desselben  und 
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seines  Vaters  Philipp  vor  dem  Odeion.  Dass  diese  Standbilder  alle 
Wechselfalle  der  Politik  glücklich  überdauert  haben,  dass  sie 
namentlich  bei  der  gründlichen  Zerstörung  aller  Ehrendenkmäler 
der  Autigoniden  (um  200  s.  oben  Anm.  3),  eine  Massregel,  welche 
doch  gegen  die  Makedonen  überhaupt  gerichtet  war,  unversehrt 
geblieben  sein  sollten,  muss  sehr  zweifelhaft  erscheinen  und  es  ist 
daher  fraglich,  ob  die  Statue  Alexanders,  welche  Pausanias  anführt, 
noch  dieselbe  war,  welche  wir  aus  Hypereides  c.  Demosth.  26,  2 
Blass  kennen.  Zu  Polemons  Zeit  wäre  sie  nach  dieser  Annahme 
nicht  vorhanden  gewesen.  —  Lykurgos.  C.  Wachsmuth  Stadt 
Athen  S.  614,  3:  „Die  Züge  der  Inschrift,  sicher  die  Fassung  der 
Aufschrift,  sind  der  Vermuthung  ungünstig,  dass  diese  Basis  zu  der 
damals  (307/6)  aufgestellten  Statue  gehöre."  Vgl.  W.  Dittenberger 
zu  C.  I.  A.  m,  1  n.  944.  U.  Köhler,  welcher  Hermes  VI  S.  99,  2  sagt: 
„Die  Basis  dieser  Statue  (d.  h.  der  bei  Paus.  8,  2  und  in  vit.  X  orr. 
p.  353  R.  Iv  KepafiEixo),  p.  386  R.  £v  ayopa  erwähnten,  womit  aber  nicht 
verschiedene  Standorte  bezeichnet  sind,  s.  unten)  mit  der  Auf- 
schrift Aüxüöpyo;  6  pT[To)p  scheint  wieder  gefunden  zu  sein  bei  den 
Ruinen  der  Attalosstoa",  hat  später  die  Inschrift  nicht  in  den 
2.  Band  des  C.  I.  A.  aufgenommen.  Der  Fundort  bei  der  Panagia 
Pyrgotissa  ist  der  Annahme  günstig,  dass  die  betreifende  Statue 
'vor  den  Hallen  stand.  Doch  da  an  derselben  Stelle  auch  ein  Bruch- 
stück des  Volksbeschlusses  zu  Ehren  des  Lykurgos  (C.  I.  A.  II,  1 
n.  240a)  gefunden  worden  ist,  welcher  gewiss  bei  der  Originalstatue 
Ev  ayopa  aufgestellt  war,  so  kann  die  Basis,  wie  so  viele  andere  am 
angegebenen  Orte  gefundenen  Monumente,  auch  vom  Markte  hie- 
her  verschleppt  worden  sein.  Die  spätere  Statue  wäre  also  an 
derselben  Stelle  aufgerichtet  worden,  an  der  die  ältere  stand.  — 
Demosthenes.  Es  ist  über  allem  Zweifel  erhaben,  dass  das 
Postament  n.  944«-,  welches  beim  Asklepieion  gefunden  ist,  nicht 
zu  der  Originalstatue  des  Polyeuktos  gehörte  (vit.  X  orr.  p.  367  R. 
TcXTjaiov  TOü  7C£pia-/^oivia(jLa":o;  xoi  töü  ßw(jLoö  xtov  Sa>o£xa  ^£wv).  Allgemein 
nimmt  man  aber  an,  dass  die  von  Pausanias  8, 2  bei  den  Eponymen 
erwähnte  Statue  des  großen  Redners  eben  die  des  Polyeuktos  sei, 
wobei  die  verschiedene  Bezeichnung  des  Aufstellungsortes  ver- 
schieden erklärt  worden  ist.  Auch  hier  scheint  mir  die  Frage  er- 
wägenswert, ob  die  Originalstatue  in  Athen  noch  verbanden  war 
und  ob  nicht  damals,  wie  von  Lykurgos,  so  von  Demosthenes 
eine  späte  Statue,  nicht  mehr  dem  Staatsmann,  sondern  dem  Redner 
aus  dem  Kanon  enichtet,   bei  den  Eponymen  stand.  Die  Stand- 
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bilder  dieser  durch  ihre  literarische  Verdienste  hervorragenden 
Männer  haben  die  Römer  gewiss  zuerst  aus  begreiflichem  Interesse 
für  sie  und  da  ihre  Statuen  nicht  durch  eine  Weihung  an  die 
Götter  geschützt  waren,  entfuhrt.  Sie  waren  aber  ein  so  noth- 
wendiger  Schmuck  des  ganz  literarischen  und  philosophischen  In- 
teressen hingegebenen  Athen  der  Spätzeit,  der  Fremden-  und  Uni- 
versitätsstadt, dass  sie  gewiss  bald  wieder  ersetzt  wurden.  Wir 
aber  können  nicht  in  jedem  Falle  entscheiden,  ob  sich  die  Er- 
*  wähnungen  in  Pausanias*  Periegese  auf  die  Originale  oder  auf  die 
späten  Werke  beziehen,  von  denen  die  oben  angeführten  Inschriften 
Zeugnis  ablegen.  —  Wie  die  Statuen  dramatischer  Dichter  im 
Theater  während  der  Kaiserzeit  lediglich  aus  einem  literarischen 
oder,  wenn  man  will,  didaktischen  Interesse  aufgestellt  worden  sind, 
so  könnte  auch  die  Statue  des  Anakreon  auf  der  Burg  (25,  1),  die 
des  Kalades  (8,  2  xol  Aaao?  U.  Köhler)  bei  den  Eponymen  ähnlichen 
Anlässen  ihre  Entstehung  verdanken.  Bei  der  Statue  des  Pindaros 
(nach  Paus.  8,  2  beim  Arestempel,  dagegen  nach  [Aeschin.]  ep.  4,  3 : 
K^o  zTfi  ßadiXsioü  (jToa?)  wiederholt  sich  dieselbe  Schwierigkeit  hin- 
sichtlich des  Ortes  ihrer  Aufstellung,  die  wir  bei  der  Statue  des 
Demosthenes  hervorgehoben  haben. 

*•  S.  268.  Deinomenes.  H.  Blümner  Arch.  Z.  1870  S.  88. 
G.  Lösch cke  Dorpater  Programm  1880  S.  10  ff.,  welches  ich  nicht 
benutzen  konnte.  E.  Löwy  Unters,  zur  griech.  KünstJergesch.  S.  35 
vgl.  Inschr,  griech.  Bildh.  zu  n.  233.  Die  Identification  des  in  Bom 
und  in  Athen  thätigen  Künstlers  hat  auch  A.  Michaelis  in  0.  Jahn 
Pausaniae  descriptio  arcis  S.  20  angenommen.  Der  Künstler  Dino- 
menes,  den  Plin.  n.  h.  XXXIV,  50  in  der  95.  Olympiade  anführt, 
hat  mit  unserem  nichts  zu  schauen. 

''  S.  268.  Peisias  (Teisias  E.  Löwy  Unters.  S.  39,  31  vgl.  den 
Töpfer  Teiata?  'A9t[v.  IX  S.  459),  Lokros,  wenn  der  Name  nicht 
corrumpiert  ist,  Thymilos,  Ti mainetos  (wenn  man  ihn  nicht 
mit  dem  räthselhaften  Pleistainetos  bei  Plut.  De  glor.  Ath.  p.  336  R. 
identificieren  will),  werden  sonst  nirgends  erwähnt.  Dass  von  Lokros 
im  Arestempel  neben  dem  Ares  des  Alkamenes  eine  Athena  stand, 
kann  für  die  Zeitbestimmxmg  nicht  verwendet  werden.  Für  Lyson 
ist  aus  der  Erwähnung  bei  Plin.  n.h.  XXXIV,  39  nichts  zu  schließen.— 
Kleoitas.  Auszugehen  ist  von  der  Bemerkung  des  Pausanias 
24,  3 :  TcptoToi  ('AdTjvoioi)  oxojXou?  'Ep{j.a5**  6(jloü  Se  a<piaiv  ev  "w  vaw  STioüoatojv 
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ipyaidTTjTa  ijxdvrwv,  xoi  xaSe  eanv  ol  ^ea^aa^-ai*  xpavo;  eT:\v  emxetjjigvo^  avrjp 
(Epyov  Heydemann  Hermes  IV  S.  38i)  KXsoitou,  xai  ot  tous  ovu/a^  apyupoös 
eve7:oir)7ev  6  KXsotia;  (Fr.  Wieseler  Göttinger  Nachrichten  1885  S.  326 
schlägt  vor:  xpavo;  li-^v  l;rix£i[jL£V05  ivrjp,  KXeoiTa  epyov,  J»;  xb  l;riYpa{jL{xa 
StjXoi'**  xat  Ol  toü;  ovuyas  apyüpou?  •  evsTtoiTjaev  o  KXEOi'a)*  etüi  Se  xoi  r% 
ayaXix.«  xxX.  Nach  dem  Sprachgebrauche  des  Pausanias  (s.  über  ip/oto?, 
welches  er  noch  auf  Werke  aus  der  Zeit  Alexanders  anwendet, 
Cap.  I  Anm.  43)  deuten  diese  Worte  auf  späte  Zeit.  Jedenfalls  ist 
es  unstatthaft,  weil  vorher  axwXoi  'EpjjLoi  erwähnt  sind,  mit  W.  Klein 
Arch.  epigr.  Mitth.  a.  Ö.  V  S.  102  den  Mann  mit  dem  Helme  als 
ein  „Werk  des  reifen  Archaismus'*  aufzufassen.  Denn  die  Lücke 
nach  Tp[jLa?  hat  mehr  verschlungen,  als  das  verb.  ive'^Eaav,  welches 
Porson  einsetzte  vgLW.Dörpfeld  Ath.  Mitth.  XII  S.  54  f.  Fr. Wieseler 
a.  a.  O.  S.  325.  Aus  welcher  Zeit  aber  der  STrouSaiwv  8at|x»ov  stammt 
oder  was  sonst  in  diesen  Worten  steckt  [E.  Curtius  hat  neuerdings 
Berliner  philol.  Wochenschrift  16. März  1889  die  Conjectur  O.Müllers 
'louSaiwv  vertheidigt],  wissen  wir  nicht:  denn  er  wird,  soweit  die 
Stelle  in  ihrer  Verstümmelung  verständlich  ist,  hier  nur  angeführt, 
um  die  a;:ouS7j  e?  toc  O-Eia  der  Athener  zu  erweisen,  wie  die  Altäre 
des  ^'I^^Xeo?,  der  A?§u)?,  der  «DTJarj  und  'OpfjLrJ  in  der  analogen  Stelle  17,  1. 
Endlich  möge  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  mit  e-j-i  öe  xoi 
das  Bild  der  Ge  eng  an  das  Vorhergehende  angeschlossen  wird, 
welches  (s.  oben)  aus  der  Kaiserzeit  stammt.  Die  folgenden  Statuen 
des  Timotheos  und  Konon  werden  dann  nach  einem  schärferen 
Abschnitt  durch  Ev-raÖ^a  eingeführt.  —  Alle  anderen  Angaben  helfen 
uns  nicht  weiter.  Dass  einer  der  datierbaren  Aristokles  sein  Vater 
war,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Folgende  Künstler  des  Namens  Ari- 
stokles  kommen  in  der  Überlieferung  vor:  1.  in  Athen:  C.  I.  A.  I 
n.  344  vgl.  IV  S.  40  =  Löwy  n.  9  „Mitte  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr." ; 
C.  I.  Gr.  I  n.  23  =  Rangabe  Ant.  hellen.  I  n.  21  =^  C.  I.  A.  I  n.  464  = 
Löwy  n.  10  „nicht  jünger  als  524  v.  Chr."  —  2.  Sikyonier,  Bruder  des 
Kanachos  Paus.  VI,  9, 1  vgl.  3, 11 ;  Anthol.  Pal.  XV,  35.  „Ol.  70"  =  500. 
H.  Brunn  Gesch.  d.  gr.  Künstler  I  S.  80  „Erste  Hälfte  der  Sech- 
ziger Olympiaden"  =  um  530  v.  Chr.  Klein  Arch.  epigr.  Mitth.  a. 
Oest.  V  S.  101.  —  3.  Kydoniat  Paus.  V,  25,  11:  vor  Ol.  71,  3  =  494  v. 
Chr.  —  4.  Vater  des  Kleoitas  nach  dem  Epigramm  auf  der  Akropolis 
Paus.  VI,  20,  14,  vermuthlich  zur  Statue  I,  24,  3  gehörig.  —  5.  Ari- 
stokles, Sohn  des  Kleoitas,  Paus.  V,  24, 5.  —  6.  Athener  C.  I.  Gr.  I 
n.  150  =  C.  I.  A.  n,  2  n.  652  =  Dittenberger  Sylloge  n  n.  366  =  Löwy 
n.  525.  Ol.  95,  3  =  398/7,  wo  aber  die  Ergänzung  Boeckhs  o  a;io[?pai- 
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opuvrjij^,  oder  wie  nach  der  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  ge- 
schrieben werden  müsste,  affo[^aiSüVT]TiJ;  ganz  unsicher  ist.  Die  ver- 
schiedenen Identificationen ,  welche  vorgenommen  worden  sind, 
setze  ich  nicht  her.  Nr.  6  ist  als  zu  unsicher  auszuschließen:  Nr.  1, 2, 3 
können,  weil  sie  dem  6.  Jahrhundert  augehören,  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  Auch  die  von  Pausanias  erwähnte  Künstlerin schrift 
weist  nicht  auf  frühe  Zeit :  der  zweite  Vers  derselben  findet  seine 
nächste  Analogie  in  der  Signatur  des  Aristomenes  von  Messene 
Löwy  n.  272  („vor  Beginn  der  christlichen  Ära"  Dittenberger).  End- 
lich wann  Kleoitas  die  liznoLfftit^  im  Hippodrom  zu  Olympia  (Paus. 
VI,  20,  14)  eingerichtet  hat,  ist  nicht  zu  bestimmen  Auch  die  a  a.  0. 
gegebene  Notiz,  dass  später  Aristeides  an  ihr  Verbesserungen 
angebracht  habe,  ist  für  eine  chronologische  Fixierung  un ver- 
wertbar. Denn  es  ist  eine  willkürliche  Annahme,  dass  Aristeides 
ein  Bildhauer  gewesen  oder  gar  mit  dem  Schüler  des  Polykleitos 
gleichen  Namens  (Plin.  n.  h.  XXXIV,  72  vgl.  50)  identisch  sei. 

'"  S.  269.  A.  Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmälern  des  class. 
Alterthums  S.  150.  P.  Weizsäcker  Fleck.  Jahrbb.  1887  S.  578.  Posei- 
don ios  bei  Ath.  V  p.  212^:  JzXrjpr^;  6  Kepa[jLeixb;  ocdTwv  xoi  fe'vwv  in  der 
Beschreibung  der  Vorgänge  in  Athen  im  Jahre  86  v.  Chr.  Da  die 
Menge  dann  vor  der  Attalosstoa  zusammenströmt,  um  Athenion  zu 
hören,  so  mag  hier  Kerameikos  zur  Bezeichnung  des  Marktes  ver- 
wendet sein.  Ganz  deutlich  ist  Arrian  Anab.  III,  16,  8:  xol  vüv  xeivrai 
'A^Tivrjaiv  ^v  Kepafxeixto  «i  e?x(5ve?  (der  Tyrannenmörder),  ^  avi{jL£v  i^  tcöXiv, 
xaravTixp'j  [laXiora  toü  IVJrjipwoü,  ou  (jiaxpav  xajv  I^uoave'fjifov  toü  ßcopioü*  odxt; 
oe  jxejxüT^Tai  toiv  ^sotv  £v  'EXsuaivt  ('I'^Xsuaivioi  Löschcke)  oToe  tov  J^üoavepioi» 
Citojxov  e;:\  toü  ^oltz&ou  ovza.  Die  Fleischvertheilungen  ev  [Kepapietxioji 
C.  I.  A.  II,  1  n.  163  vom  Jahre  335/4  haben,  wenn  man  die  Er- 
gänzung acceptiert,  nicht  auf  dem  Markte  stattgefunden.  Auch 
Ath.  XII  p.  533^  kann  nicht  als  Beweis  für  eine  frühere  Geltung 
des  hier  besprochenen  Gebrauchs  des  Namens  Keparxetxö;  gelten. 

*•  S.  271.  Außer  den  Cap.  II  Anm.  4  besprochenen  Stellen,  von 
denen  v.  Wilamovitz  ausgegangen  ist,  und  außer  der  genügend 
widerlegten  Ansicht,  dass  die  Zeit  nach  dem  ersten  Drittel  des 
2.  Jahrhunderts  von  Pausanias  nicht  berücksichtigt  sei,  führt  Kalk- 
mann S.  59  if.  folgende  Argumente  für  Polemon  -  Benutzung  an : 
1.  Die  Schriften  des  Polemon  über  Athen  waren  berühmt  und 
viel  gelesen.  Harpokr.  u.  tepa  6ö<$?"  ßißXiov  ouv  oXov  IloX^rxtJvi  yiypoLTzzon 
TOpi  T^?  lepa^  65oü.  Strab.  IX  p.  396:  IToXsjjkov  o'o  TceptTjyrjXTjs  TE-:apa  ßtßXia 
Gurlitt  Über  Pausanias.  21 
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auve'vpa'le  Trepi  twv  ava^Tjjxarwv  twv  Iv  axponöXsi.  2.  Die  Bemerkung  Pau- 
sanias  V,  21, 1:  Iv  axpoTüöXEi  —  o?  te  avSptavre?  xai  oTcöia  »XXa  —  Itkv  6|i.ot(o^ 
avaÖTJfxaTa  ist  „kein  Zufall",  sondern,  wie  Kalkmann  anzunehmen 
scheint,  eine  falsche  Folgerung  aus  dem  Titel  der  Schrift  des 
Polemon.  Gewöhnlich  wird  sie  kurz  TOpi  oxpoTc^Xeco;  citiert.  3.  Polemon 
fr.  42  sagt,  die  Athener  seien  za  :cpbs  toj?  ^idtq  oaiot.  Pausanias 
spricht  lobend  von  der  Menschenfreundlichkeit  und  Frömmigkeit 
der  Athener  1, 17, 1 :  Sie  verehren  allein  den  Eleos :  xoÜTor?  (W^Tjvaiot^) 
Oü  zx  i^  ^iXavd'pcoTciav  [jlövov  xad^orrjxev,  oXXa  xoi  ^eou;  euaspouiiv  oXXcov  icX^ov 
mit  dem  erbaulichen  Nachsatz,  dass  es  ihnen  darum  auch  besser 
ergangen  sei,  als  den  anderen  Griechen.  24, 3  XEXexTat  Bi  \ioi  xoi  TcpÖTEpov 
fUq  *A^vaiot?  TceptajoTepdv  ti  i^xoi;  aXXoc^  ^s  toc  ^sia  6<jti  <t;:öü8^?.  4.  Polemon 
handelte  über  Lykios,  den  Sohn  des  Myron,  ^v  jipwTw  ;:£pi  oxpojcöXEco; 
fr.  2.  Pausanias  23,  7  erwähnt  denselben  Künstler  gleich  am  Anfang 
der  Akropolisperiegese.  „Wahrscheinlich,  dass  Polemon  denselben 
Weg  einschlug,  d.  h.  sich  nach  rechts  wandte."  S.  dagegen  meine 
Bemerkungen  Cap.I  Anm.2i.  5.  „An  Polemon  wird  man  wenigstens 
erinnert,  wenn  den  Periegeten  die  Nemea  in  der  Pinakothek  be- 
sonders interessiert."  Paus.  22,  7:  ypa^ai  Se  e^i  xoi  oXXat  xoi  'AXxtpiiör,?  • 
'Ikizm^  Se'  ol  yUtfi  T^;  £v  NE|ji^a  hii  orjfjLEi«  Iv  Trj  Ypa^^.  Polemon  hatte  ^v 
Toc;  7üEp\  axpoTiöXfici)?  ein  Psephisma  angeführt  (Harpokr.  u.  Neixeä?, 
der  Inhalt  des  Psephisma  correcter  bei  Ath.  XIII.  p,  587  c),  durch 
welches  den  Hetären,  Sclavinnen,  Freigelassenen  und  Flöten- 
spielerinnen untersagt  war,  sich  nach  einem  der  großen  Agone  zu 
nennen.  Da  diese  Angabe  des  Polemon  bei  Gelegenheit  einer 
Flötenspielerin  Nemeas,  welche  Hypereides  in  einer  Rede  erwähnt 
hatte,  angeführt  wird  und  da  von  Polemon  auch  ein  Buch  izz^i  t^üv 
Ev  TcpoTOiXaiofs  Tctvaxdjv  citiert  wird,  so  hat  man  sich  an  die  Annahme 
gewöhnt,  dass  Polemon  den  betreifenden  Volksbeschluss  bei  Ge- 
legenheit eben  des  Bildes  des  Alkibiades  und  der  Nemea,  auf 
deren  Schoß  er  saß  (Satyros  bei  Ath.  XII.  p.  534 ^i),  beigebracht 
habe.  Man  wird  mir  zugeben,  dass  es  sich  hier  nur  um  eine  ent- 
fernte Möglichkeit  handelt,  welche  nach  keiner  Seite  hin  als  Be- 
weis verwendet  werden  kann.  6.  „Pausanias  hat  Interesse  an  den 
Eponymen  der  Phylen  und  Demen  (32,  4.  33,  8.  37,  2.  38,  4.  7)."  Von 
Polemon  heisst  es :  avayoa^Ei  toI»;  ^7:tuvü{xoüs  Taiv  07J{jl(ov  xoi  ^uXcüv  (Schol. 
Ar.  Av.  646  fr.  7).  Doch  wird  S.  63  zugegeben,  dass  die  Angaben 
des  Pausanias  über  die  Demen  nicht  aus  Polemon  stammen.  Sonst 
beschränkt  sich  Kalkmann  auf  den  Nachweis,  dass  sich  bei  Pau- 
sanias „Spuren  eines  breiten  Commentars"  finden,  dass  sich  „ein  ge- 
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lehrter  Antiquar  zu  erkennen  giebt",  und  macht  S.  63  das  Zugeständ- 
nis, dass  sich  „von  der  Art  der  Benutzung  des  Polemon  und  von 
Pausanias'  Abhängigkeit  von  ihm"  keine  klare  Vorstellung  ge- 
winnen lasse. 

Dass  Pausanias  auf  die  städtischen  Demen  gar  keine  Rück- 
sicht nimmt,  wurde  schon  oben  Anm.  2  hervorgehoben.  Er  be- 
schreibt die  Stadt  nach  Routen,  nicht  nach  Quartieren.  Wir  haben  es 
also  in  dieser  Hinsicht  nicht  mit  einer  gelehrten  Beschreibung  zu 
thun,  welche  auf  die  bpi<j\i.6i  ttJ?  7cdX£(os  (Sohol.  Arist.  Av.  997)  eingehen 
musste,  sondern  mit  einer  praktischen  für  den  Reisenden.  Dies 
ist  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  Quellen  Untersuchung.  Denn 
wenn  wir  uns  Pausanias  so  abhängig  von  seiner  Quelle  denken, 
wie  jetzt  fast  allgemein  angenommen  wird,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  diese  kein  Werk  gewesen  sein  kann,  welches  die 
Stadt  nach  den  einzelnen  Districten  beschrieb  oder  wenigstens 
die  einzelnen  Heiligthümer  nach  ihrer  Lage  in  den  städtischen 
Demen  bezeichnete.  Denn  es  wäre  doch  merkwürdig,  wenn  Pau- 
sanias diese  bequemen  Bezeichnungen  sämmtlich  getilgt  hätte.  Es 
wird  mir  schwer,  zu  glauben,  dass  Polemon  in  dieser  unwissen- 
schaftlichen Weise  verfahren  sei  oder  gar,  wie  Pausanias,  ganze 
Theile  der  Stadt  übersprungen  habe.  Denn  Polemon  hatte  über  die 
Demen  und  Phylen  geschrieben  und  Eratosthenes  wegen  einiger 
Ungenauigkeiten  in  seinen  Angaben  über  Athen  so  heftig  ange- 
griffen, dass  er  sogar  dessen  Anwesenheit  in  Athen  leugnete  (Strab. 
I  p,  15  fr.  47  —  53).  Dabei  nehme  ich  an,  dass  Polemon  wirklich  eine 
Beschreibung  von  ganz  Athen  verfasst  hat,  obgleich  es  dafür  keinen 
zwingenden  Beweis  giebt.  Aus  deutlichen  Angaben  ist  nur  zu 
schließen,  dass  er  über  die  Akropolis  und  die  heilige  StraJio  nach 
Eleusis  in  periegetischen  Werken  gehandelt  hat. 

"  S.  274.  Solche  Excurse  kommen  im  ersten  Buche  vor:  beim 
Grab  des  Themistokles  1,  2  (in  der  Beschreibung  des  Parthenon 
fehlt  das  hier  erwähnte  Portrait  des  Themistokles  s.  Cap.  III  Anm.  6) ; 
beim  Grab  des  Lykurgos  29,  15  (in  der  Beschreibung  des  Lykeion 
ist  von  dem  hier  angeführten  Gymnasion  nicht  die  Rede  s.  oben 
S.  214);  beim  Grab  des  Heliodoros  37,  1  (in  der  Beschreibung  des 
Parthenon  wird  das  Bild,  welches  er  aufgestellt  haben  soll,  nicht 
erwähnt) ;  beim  Grab  des  Mnesitlieos  37,  4  (in  der  Beschreibung 
der  Gruppe  2,  4  wird  nicht  angegeben ,  dass  der  lakchos  eine 
Weihung  des  Mnesitheos  war) ;  Grabmal  des  Philopappos  auf  dem 

21* 
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Museion  25, 8,  Schild  des  Leokritos  an  der  a^oa  tou  'KXeuO-Epiou  \i6q  26, 2 
und  Ehren  für  Olympiodoros  26,  3  (das  erstere  steht  heute  noch 
aufrecht ;  der  Schild  wurde  mit  anderen  von  Sulla  86  v.  Chr.  ent- 
führt X,  21,  5,  er  ist  daher  in  der  Beschreibung  der  betreffenden 
Stoa  nicht  erwähnt  vgl.  unten  Anm.  39).  Ahnlich  ist  die  Angabe 
über  Leos  5,  2  (es  wird  die  Sage  von  der  Opferung  der  Töchter 
angegeben,  das  Leokoreion  aber  nirgends  erwähnt);  von  Pandion 
5,  4  wird  bei  Gelegenheit  seiner  Statue  bei  den  Eponymen  ein 
sehenswürdiges  Bildnis  auf  der  Akropolis  angeführt  (ei  stand 
offenbar  in  dem  durch  Inschriften  bekannten  Heiligthume  des 
Pandion  auf  der  Burg  C.L  A.II,  1  n.553.  553  b.  558.  559  vgl.  n.554b: 
aber  weder  dieses,  noch  die  Statue  kommen  in  der  Periegese  der 
Akropolis  vor)  und  sein  Grab  in  Megaris  (auf  diese  Angabe  bezieht 
sich  Pausanias  41,  6  zurück). 

Diese  lose  Verknüpfung  der  Excurse  mit  der  eigentlichen 
Periegese  ist  einer  der  hervorstechendsten  Mängel  des  ersten 
Buches.  Hieher  gehört  auch,  dass  einmal  nachweislich  eine  Grün- 
dungslegende an  die  verkehrte  Stelle  gerathen  ist  (14,  7,  beim 
Heiligthum  der  Aphrodite  am  Markt  statt  19,  2  beim  Heiligthum  ev 
xTJTcot?  erzählt  vgl.  C.  Wachsmuth  S.411.  Der  Xdyos  ist  zweifellos  eigene 
Arbeit  des  Pausanias  vgl.  C.  Wernicke  De  Paus.  stud.  Her.  S.  42), 
Ferner  ist  die  Angabe  des  Thukydides  II,  15,  dass  das  Heiligthum 
des  Dionysos  £v  Aijjivati;  das  älteste  sei,  fälschlich,  wie  es  scheint, 
von  Pausanias  auf  das  Temenos  bezogen,  in  welchem  das  Theater 
lag  (v  Wilaraowitz  Hermes  XXI  S.  617  ff'.).  Nur  sind  diese  Erschei- 
nungen nicht  gegen  Autopsie  zu  verwenden,  weil  einestheils  die- 
jenigen Sehenswürdigkeiten,  von  denen  Pausanias  in  diesen  gele- 
gentlichen "Notizen  bemerkt,  dass  sie  noch  vorhanden  waren,  that- 
sächlich  noch  zu  seiner  Zeit  in  Athen  existierten,  wie  die  v£u>s  otxoi 
und  das  Gymnasien  am  Lykeion,  und  anderentheils,  wo  dies  nicht 
ausdrücklch  angegeben  ist,  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass 
Pausanias  sie  als  vorhanden  bezeichnen  wolle. 

"  S.  275.  A.  Milchhöfer  Athen  in  Baumeisters  Denkm.  des 
class.  Alterth.  S.  169.  Flpax-ixa  -zr^  Iv  'AO-zivat;  ap/.  h.  1885.  G.  LoUing 
S.  319,  3  meint  mit  dem  Ausdrucke :  ,, An  die  Stelle  dieser  wahr- 
scheinlich bescheidenen  Bauten"  (vorher  ist  hauptsächlich  vom 
Ptolemaion  und  Diogeneion  die  Rede)  „setzte  —  Hadrian  —  seinen 
großen  Prachtbau"  offenbar  niclit  dasselbe,  wie  Milchhöfer.  Das 
Diogeneion  ist  durch  die  Inschrift  C.  I.  A.  HI,  1  n.  5  für  die  Zeit 
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M.  Aurels  bezeugt..  Arist.  or.  13  I  p.  187,  20  J.  führt  mehrere  Biblio- 
theken in  Athen  an :  ßißXiwv  -zoL^nüa  oTa  ouy^  Hspfo-ö-i  yf^i  <pavep«o;  xa\  {jtaXa 

**  S.  276.  Kalkmann  S.  68  lässt  die  Möglichkeit  offen,  dasf? 
die  Angaben  aus  „Chroniken"  stammen.  Ich  mache  auf  die  große 
Übereinstimmung  aufmerksam,  welche  zwischen  dem  Lobspruch 
auf  Hadrian  und  dem  auf  Antoninus  Pius  besteht.  I,  5,  5 :  ('Aö^siavd?) 
i^  [A£v  K6'kz[L0\  oüös'va  SKOuaio^  xaT^arrj,  'Kßpatou?  öe  l/etpaxjaTO  aTco- 
aTavxa^'  qk6'sol  8k  ■ö-eoiv  Upa  xa  {xev  oixoodptrjdev  e^  *?/.%»  "^^  ^e  J^*^  Ijcsxöi- 
{jLTjjsv  avatO'ii(jiaai  xoi  xaxaaxeua'i;  i^  8rop£a;  ;c<$X£(iiv  eStoxev  'EXXijviat, 
Tot?  oe  xot  ßapßapwv  -ol?  SeijA-etatv,  ecnrtv  oi  Tcavxa  Y£Tp*H-[JL£va  'A^VTjatv 
SV  Toi  xoivfo  "wv  ^eoiv  lepto.  VIII, 43, 3:  — 'AvTiovlvo;  —  7üöXe[jLOV  [xsv  'Pto(xaiois 
l^eXovTTj?  ^JCirjY^T^'^*^  oüSeva,  äoXejxoü  ok  ap^avT«?  Maüpou;  —  £?  xa 
BT/azoL  i^jvayxaoEV  avacpüyEiv  AißÜTj;*  aTCXE|Ji£'o  8k  xoi  xtov  —  Bpiyavxwv  ttjv 
TcoXXijv,  oTi  ^;w£aßaiv£iv  xa\  ouxoi  —  -^p^av  (Es  folgt:  Wiederaufbau 
von  Kos  und  Rhodos  nach  dem  Erdbeben  vgl.  II,  7,  1)  '/p7j|jiaxwv 
de  £7rt8<$a£i;,  onöaa^  xoi  "EXXrjai  xoi  xoü  ßapßaptxoü  xol<;  SfiTj-O-Etai 
(e8(ox£  Siebeiis),  xa\  Epytov  xaxaaxEua;  — ,  xa8£  |ji£V  aXXoi  EypaJ/av  e;  xo 
axpiß£(jxaxov.  Dann  ist  lose  angehängt  eine  Bestimmung  des  Pius 
über  das  Erbrecht.  Den  Schluss  bildet  eine  Reminiscenz  aus  Hero- 
dot  in,  89  (C.  Wernicke  De  Paus.  stud.  Her  S.  70).  Vgl.  die  sehr 
ähnlichen  Angaben  über  Trajan  V,  12,  6 :  o3xo?  ;cpocj£xxij(jaxo  —  FExas 
'OapÖT)  8£ — xa\  Uapd^iq  iKQki[l.T^as.y'  67:<Jaa  Sk  iq  Epyrjiv  e/ei  oi  xaxaaxEüTJv, 
aJioXoytüxaxa  ^jxt  — .  [J.  Dürr  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  S.  59,  321 
fasst  zwar,  indem  er  im  Vorhergehenden  die  Namen  Hadrians  und 
Trajans  umstellt  und  die  Worte  o5xo;  —  E7coX^(X7]aev  als  Glossem  streicht, 
die  im  Folgenden  aufgezählten  Bauten  als  Werke  Hadrians  und 
denkt  sie  sich  in  Olympia.  Dies  ist  aber  unmöglich.  Pausanias 
führt  nämlich  folgende  Bauten  Trajans  an,  die  sämmtlich  in  Rom 
nachzuweisen  sind:  Xoüxpa  ^recjvüpLa  auxoü  (über  thermae  Traianae 
vgl.  H.  Jordan  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Alterthum  II  S.  524  ff. 
Ders.  Commentationes  Mommsen.  S.  356.  0.  Richter  Topographie 
der  Stadt  Rom  in  Iw.  Müllers  Handbuch  der  class.  Alterthumsw. 
III  S.  185  S.  A.) ;  ^Eaxpov  {AE'ya  xuxXoxEpk?  ;cavxay  (Jfl-EV  (vgl.  Spartian.  vit. 
Hadrian.  9);  o?xo8ö(X7]{ia  iq  Xjzntay  8pö{Jioü?  (der  circus  maximus  vgl. 
0.  Richter  a.  a.  0.  S.  118);  tj  'Pw{j.aitüv  ayopa  (das  forum  Triiiani  vgl. 
Paus.  X,  5,  11),  während  sie  für  Hadrian  in  Olympia  weder  sonst 
bezeugt,  noch  bei  den  Ausgrabungen  gefunden  sind.  Dürr  scheint 
Anstoß  daran  genommen  zu  haben,  dass  nach  Pausanias'  Angaben 
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die  Statue  des  Hadrian  von  den  Achäern  (at  i?  zo  'A/^aVxov  -ztkoijia.i 
jcöXsi?),  die  des  Trajan  von  allen  Hellenen  (ol  nxrxq  "EXXrjve;)  geweiht 
ist,  indem  er  unter  den  letzteren  das  erst  von  Hadrian  eingerichtete 
auveoptov  Ttov  naveAXTJvwv  versteht:  vgl.  aber  Inschriften,  wie  Arch.  Z. 
1880  S.  56  n.  344  xb  xoivbv  twv  'A)(^attov  —  aüji^avTe?  oi  ^'I^XXtjve;  avEdxijaav. 
C.  I.  Gr.  I  n.  1318  oi  "KXXijve?  —  obcb  toD  xoivou  Ttov  'Ayaitov  iv^-mj^av  und 
C.  I.  Gr.  I  n.  1625  xb  xiov  'Ayattov  xot  rTaveXXijvtov  (TuvsSptov  ev  "Ap^et  zur 
Zeit  des  Kaisers  Gaius.  Th.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  242. 
Weihung  einer  Statue  Hadrians  xaxa  xb  xoiv  *A/«twv  SÖYfxa  C.  I.  Gr.  I 
n.  1307.  vgl.  Cap.  V  Anm.  37.]  —  An  allen  drei  Stellen  sind  die 
Kriegsthaten  vorausgeschickt,  es  folgen  die  Wohlthaten  für  die 
Unterthanen,  namentlich  die  Bauten.  Die  Übereinstimmung  fuhrt 
aiif  gleichartige  Quellen.  Sie  waren  zweifellos  panegyrischen  Cha- 
rakters (vgl.  auch  die  kurze  Bemerkung  über  M.  Aurel  VIII,  43, 6  : 
rspfiavoj;  —  xoi  eö-vo?  xb  Saupo|xaxa>v  7;oXe(jiou  xal  aSixia^  ap^avxa?  —  ^TOf^X^e), 
I,  5,  5  wird  eine  Inschrift  über  Hadrian  im  Pantheon  er- 
wähnt, welche  sowohl  an  dieser  Stelle,  wie  später  19,  6  benutzt 
sein  wird,  der  Lobspruch  knüpft  an  die  Statue  bei  den  Eponymen 
an.  Das  ^yxco^xiov  des  Trajan  V,  12,  6  wird  bei  Gelegenheit  einer 
Statue  dieses  Kaisers  im  Pronaos  des  Zeustempels  in  Olympia 
angebracht,  das  Lob  des  Pius  bei  Gelegenheit  der  Wohlthaten, 
welche  dieser  Kaiser  der  kleinen  Gemeinde  Pallantion  erwiesen 
hat,  erwähnt.  (Es  bezieht  sich  nur  auf  die  Zeit,  da  Pius  Kaiser 
war,  daher  fehlen  die  Bauten  im  Asklepieion  bei  Epidauros  11, 27, 6). 
Dort  haben  wir  bestimmt  ein  Heiligthum  oder  mindestens  eine 
Statue  des  xxitttjs  anzunehmen.  Dies  und  die  auffallende  Überein- 
stimmung in  der  Fassung  führt  mich  zu  der  Annahme,  dass  die 
Quelle  des  Pausanias  in  allen  drei  Fällen  umfangreiche  Ehren- 
decrete  sind,  in  denen  entweder  bei  der  Errichtung  einer  Statue 
oder  der  Stiftung  eines  Cultes  die  Verdienste  der  betreffenden 
Kaiser  weitläufig  aufgezählt  waren.  (Vgl.  die  Inschriften  C.  I.  A. 
in,  1  n.  12.  13  über  Hadrian  und  z.  B.  das  Decret  für  Nero  Bull. 
de  corr.  hellen.  XII  S.  512.)  So  ist  die  Inschrift  im  Pantheon  zu 
Athen  aufzufassen,  welche  v.  Wilamowitz  Hermes  XXI  S.  623  mit 
dem  monumentum  Ancyranum  verglichen  hat.  (Dagegen  Th.  Momm- 
sen Sybels  Histor.  Zeitschr.  1887  S.  385  ff.)  Wenn  man  aber  diese 
Combination  nicht  billigt,  so  steht  doch  soviel  fest,  dass  die  An- 
gaben des  Pausanias  in  dieser  Form  nicht  aus  „Chroniken",  son- 
dern aus  Panegyriken  auf  die  Kaiser  stammen. 
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■*  S.  277.  Olympieion  von  Hadrian  vollendet:  Cass.  Dion 
LXIX,  16 :  'ASptavb;  tö  -e  H)Aü(JL7:tov  ^v  xai?  'Aö'Tivats,  ht  w  xai  auTo;  'ßpu^ai, 
IfsTCoiTj^e  —  Phlegon  v.  Tralles  bei  Steph.  B.  u.  '()Xü[jLm£iov  •  tötco;  Iv 
li/[kta  ('A^TJvat;  Meineke),  ov  x-ijavis^  'Aö-Tjvaioi  ypTJixaatv  'ASpiavoÖ  v^a; 
'A^-ijva; 'ASpiava?  I/oXecjov  (fr.  21  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  III  S.607).  Spartian. 
Hadr.  13:  opera  quae  apud  Athenienses  coeperat  dedicavit  ut  Jovis 
Olympii  aedem  et  aram  sibi  —  Philostr.  vit.  soph.  1, 25  p.  228, 17  K : 
To  *Ad7[v7j<jiv  *OXü[xjttov  hC  lf>[xov:a  xoi  Tievraxoauov  Ixtüv  aTCOTeXsaö'ev  xad-tepoxia; 
6  auToxpa-top  —  vgl.  C.  Wachsmuth  S.  688.  —  Zeit  der  Dedication 
Herbst  129.  J.  Dürr  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  S.  44,  202. 

■*  S.  277.  Statue  des  Isokrates  im  Olympieion:  vit.  X  orr. 
p.  337  R,  dem  Zeus  geweiht  von  dem  Sohne  des  Is.,  Aphareus.  Ich 
bemerke,  dass  das  Enkomion  des  Isokrates  bei  Paus.  18,  8  nicht  aus 
der  Inschrift  stammt,  welche  uns  a.  a.  O.  überliefert  ist.  In  der 
Biographie  vit.  X  orr.  p.  326  ff.  sind  alle  Ingredienzien  vorhanden, 
um  es  zusammenzubrauen.  Doch  macht  die  für  Pausanias  unge- 
veöhnlich  gute  Passung  desselben  es  wahrscheinlich,  dass  es  eine 
directe  Reminiscenz  aus  dem  rhetorischen  Schulunterricht  ist.  — 
Kpdviov  vgl.  Bekker  Anecd.  Gr.  I  S.  273.  —  Vf^  'OXu[i.;r{a  bei  Plut. 
Thes.  27.  —  DerEl-dspalt  vermuthlich  bei  Plin.  n.  h.  XXXI,  28.  — 
Statuen  Hadrian s  C.  I.  A.  IH,  1  n.  472-486. 

**  S.  278.  Paus.  18,  6  bieten  die  Handschriften :  ev-au^a  (im 
Olympieion)  e^xövg?  "AöpiavoÖ  8üo  jx^v  dm  Baaiou  Xid^u,  5üo  8k  A^yoTcxiou  • 
yaXxoi  ße  kizwii  nfo  xoiv  xiövtDV  a?  'Aö-tjvoioi  xaXouotv  ajcotxoü;  TcöXet^.  6  [t.h 
St)  Tzoiq  TCpi|3oXo5  draSitov  (jLaXtaia  xeaaapcov  ^(JTiv,  aSpiavxtov  h\  7cX7[p7j?  •  ajco 
Yocp  TwÖXeci)^  lx(XTn)(  E^xoiv  "ASpiavoü  ßaTtX^u)^  avoxet'at.  xa\  <T^a{  uTCEpgßaXovxo 
'A^r,vaioi  tov  xoXo^abv  avad^v's^  oTctad-sv  toö  vaou  S^a^  a&ov,  Schubarl  in 
der  Übersetzung  zu  dieser  Stelle :  „Der  Sinn  ist  höchst  wahrschein- 
lich: ,vor  den  Säulen  aber  stehen  eherne  von  den  Städten  gestiftet, 
welche  die  Athener  Coloniestädte  nennen*.  Im  Texte  scheint  eine 
kleine  Lücke  zu  sein".  G.  Krüger  Theologum.  Paus.  sent.  contr. 
schlägt  folgende  Umstellung  vor:  yaXxai  oe  Idiaai  ;cpo  tüSv  xiövwv  a$ 
—  7z6kzi^ .  OLTZO  yap  ;t(5X£(a;  —  ^^a?  a&ov  •  6  [xkv  8rj  7ca?  —  avSpiavrcov  hl  ;tXT[pTj5. 
Beide  Änderungen  entfernen  die  Anstöße  nicht.  C.  Wachsmuth 
S.  690,  3  schreibt:  -/^aXxat  8e  hjxicti  (seil,  eixöve;  'ASpiavoS)  Tcpb  -wv  xmJvwv 
a^b  Y*P  Tt^^XeM;  Ixairrj?,  o;  'AOr^vatot  xaXouviv  aicoixou^  JcdXet?,  eixwv  ßaaiX^u)? 
avoxEtTat  —  -O-ea?  a^tov.  o  (jlev  8)^1  Tca?  TOp{ßoXo?  —  avöpiavxtov  Sk  TrXrjpTj;,  wo- 
mit alle  Schwierigkeiten  behoben  sind.  —  Die  Inschrift  C.  I.  A. 
III,  1  n.  16,   ein  Beschluss    der  Panhellenen,    durch   welchen    der 
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Stadt  Magnesia  am  Maiandros  ihre  hellenische  Abstammung  be- 
urkundet wird,  hat,  wenn  sie  auch  zu  einer  Statue  des  xtiottj^ 
Aeüxunro^  gehört  haben  sollte,  mit  unserer  Frage  nichts  zu  thun. 

■•  S.  278.  Ein  Priester  des  'A^piavb;  'OXüjjiTno?  wird  auf  Inschriften 
nicht  erwähnt.  Den  Dienst  mag  der  Jspeu;  Aio;  *OAü[i.moü  versehen 
haben,  welchem  im  Dionysostheater  ^n  besonders  ehrenvoller  Platz 
angewiesen  ist.  Die  glänzendere  Gestaltung  dieses  Cultus  beweist 
die  Einrichtung  des  ^aiSuvxai  für  das  neue  Goldelfenbeinbild  C.  I.  A. 
in,  1  n.  291.  928,  welche  den  Phaidrynten  in  der  Altis  nachgebildet 
sind.   Vgl.  aber  unten  Anm.  28. 

"  S.  278.  C.  I.  A.  III,  1  n.  253:  tepsu?  'A8piavoü  ^EXeoa^paiois.  n.  492. 
vgl.  n.  9,  wo  die  Ergänzung  W.  Dittenbergers,  wa^  die  Beinamen 
des  Hadrian  betrifil,  nicht  als  sicher  bezeichnet  werden  kann,  aber 
die  Verbindung  des  Cultus  des  Hadrian  mit  dem  des  Zeus  Eleu- 
therios  auf  dem  Markte  und  die  Beziehung  zu  Pausanias  3,  2  klar 
ist.  Dass  der  ap/cov  der  Panhellenen  und  Priester  des  Hadrian  Pan- 
hellenios  jährlich  dem  Zeus  Eleuthereus  in  Plataiai  ein  Opfer  dar- 
brachte (vgl.  Th.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  244),  ändert  nichts 
an  der  Thatsache  eines  besonderen  Cultus  für  *Aöptavbs  'EXsud^Epeu^ 
in  Athen. 

"  S.  279.  Über  die  Panhellenien  vgl.  G.  Hertzberg  Gesch. 
Griech.  unter  den  Römern  II  S.  331  f.  352  f.  C.  Wachsmuth  I  S.  690. 
Th.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  244.  Sie  bestanden  noch  im  3.  Jahr- 
hundert. —  Die  Inschrift  C.  I.  A.  III,  1  n.  13,  10  [vabv  "llpa?  na\ 
IlaveXXJTjvioü  Aib;  e<p[i5pü<jaTo].  —  Priester  des  'Aöpiavb?  llaveXXijvto;  C.I.  A. 
III,  1  n.  681.  C.  I.  Gr.  III  n.  3833:  6  ap/ü>v  toiv  navcXXijvoiv  xa\  lepeu? 
^eoö  *A8ptavoü  riavsXXTjvtoü  vgl.  n.  3832  und  sonst.  Philostr.  vit.  soph. 
II,  17  p.  260,  16 K.  vgl.  C.  I.  A.  III,  1  n.  17. 

Es  ist  leicht,  die  Olympien  und  Panhellenien  ausein- 
ander zu  halten.  Jene,  bei  der  Einweihung  des  Olympieion  einge- 
richtet und  penteterisch,  unterscheiden  sich  in  nichts  von  der  Masse 
der  damals  gestifteten  Agone.  Höchstens  sind  sie  etwa  in  der  Weise 
der  Panionia  gedacht,  die  Hadrian  gleichfalls  erneuerte  (C.  Curtius 
Hermes  IV  S.  184),  als  Fest  der  Athener  und  ihrer  Colonien, 
worauf  die  Erwähnung  der  a;rotxoi  TcöXet^  führt.  Auf  sie  beziehen 
sich  die  sämmtliohen  beim  Olympieion  gefundenen,  oben  ange- 
führten Basen.  Dass  auch  Städte,  welche  zu  Athen  in  keinem 
Colonieverhältnis  standen,  Statuen  errichteten,   mag  auf  einer  der 
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Fictionen  beruhen,  wie  sie  damals  gang  und  gäbe  waren.  Oder 
die  Athener  hatten  in  dem  Programm  des  neuen  Festes,  welches 
sie  durch  Theoren  in  feierlicher  Weise  allen  griechischen  Städten 
verkündeten,  zur  Sendung  von  Festgesandtschaften  und  zur  Errich- 
tung von  Standbildern  für  den  neuen  Olympier  aufgefordert,  oder 
die  Städte,  welche  sich  zur  Theilnahme  entschlossen,  sämmtlich 
ihre  Gesandten  in  dieser  Hinsicht  instruiert.  Vgl.  W.  Bitten  berger 
Sylioge  inscr.  Gr.  I  n.  149.  150,  namentlich  n.  215. 

Die  Panhelienien  dagegen,  mit  auv^dptov,  Bundescasse  u. s.  w. 
ausgestattet,  sind  als  ein  ganz  anderes  Institut  gedacht.  Mit  ihrer 
Einrichtung  ist  zugleich  die  Schaffung  eines  neuen  xotvöv  verbunden, 
welches  in  umfassenderer  Weise  als  irgend  eines  der  früher  beste- 
henden alle  wo  immer  wohnenden  Griechen  zu  einer  sacralen 
Gemeinschailb  mit  Athen  als  Mittelpunkt  zusammenfasste.  Die  De- 
crete  der  Panhellenen:  C.  I.  A.  III,  J  n.  12—17  sind,  soweit  ver- 
lässliche Fundnotizen  vorliegen  (bei  n.  12. 13. 14,  auch  n.  681.  N.  534 
stammt  aus  Eleusis),  auf  der  Burg  gefunden.  Auch  dies  spricht 
gegen  eine  gemeinsame  Cultstätte  im  Olympieion.  Der  ap/wv  raiv 
UavEXATjvbjv  xai  lepeu;  ^ou  *AÖpiavo5  ITaveXXriVioü  xa\  aYcovoö-STTj;  Ttuv  naveXXr^vieov 
ist  aus  den  gesammten  Griechen  gewählt  worden,  während  die 
Priester,  welche  auf  einigen  Ba.s3n  der  von  den  „Städten"  errich- 
teten Statuen  im  Olympieion  zur  Datierung  verwendet  sind  (KX. 
'A-tx<$5  der  Vater  III,  1  n.  476;  KX.  'llptiSTj?  der  Sohn  n.  478,  vielleicht 
auch  n.  485.  ST(aTto?)  KoöpaTo;  n,  486  vgl.  die  Bemerkungen  Ditten- 
bergers)  Athener  sind.  Freilich,  wie  der  volle  Titel  dieser  Priester 
lautete,  ist  zweifelhaft.  W.  Dittenberger  (Hermes  XIII  S.  74)  erin- 
nert daran,  dass  Attikos  und  Herodes  apytepit?  Tfüv  Seßa<jTaiv  waren  — 
diese  Priesterwürde  war  in  ihrem  Hause  erblich  —  und  meint,  es 
„liege  kein  Grund  vor,  diese  Datierungen  vom  Priesterthum  der 
21sßa<7Toi  zu  trennen  und  auf  einen  speciellen  Cultus  des  Hadrian 
im  Olympieion  zu  beziehen".  Auffallend  bleibt  aber  dabei,  dass 
sie  auf  den  Postamenten  ispli?,  in  allen  Inschriften,  welche  sich 
auf  den  Cult  der  Augusti  beziehen,  ap/^iepet;  heißen.  Auch  fällt  auf, 
dass  in  der  Zeit  des  Kaisers  Pius  Statins  Quadratus  Priester  ist, 
während  man  den  damals  noch  lebenden  Sohn  des  Herodes,  Bradua, 
erwarten  würde.  Ich  habe  oben  (Anm.  26)  angenommen,  dass  hier 
die  tepsi;  Atb^  'OXu[imou  gemeint  seien.  Aber  mag  auch  der  Cult  des 
Hadrianos  'OXujxraos  und  die  Veranstaltung  der  Olympien  Sache  des 
Erzpriesters  der  SeßaiTot  gewesen  sein,  jedenfalls  haben  die  Pan- 
hellenen  mit  jenen   Weihungen  im   Olympieion,  bei   denen  ihrer 
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nie  Erwähnung  geschieht,  nichts. zu  thun.  Wenn  man  die  Ergän- 
zung W.  Dittenbergers  C.  I.  A.  lU,  1  n.  12,  43-45  [6  ao/tepeu^  ziav] 
S£ßa[(r:(iiv  xa\  ap/tov  toü  ai^t.wo'zkzou  ouveSptou  tcSv  rTavsXXTJvwv]  Tt.  RX.  'H[p(ij- 
5tj5  . . .]  überhaupt  acceptiert,  so  kann  es  sich  nur  um  eine  gele- 
gentliche Cumulierung  verschiedener  Priesterthümer  handeln.  Da- 
gegen ist  der  Vorstand  der  Panhellenen  stets  Priester  des  ^sb? 
'ASpiavbs  IlaveXXijvio?  gewesen.  —  Die  kurze  Angabe  im  Auszuge  des 
Cass.  Dion  LXIX,  16  (vorher  ist  vom  Olympieion  die  Rede 
vgl.  oben  Anm.  18):  tov  5k  (jT,xbv  xbv  ^au-ou,  to  riavEXXTJvtov  tüvojjLaaji^vov, 
o?xo8o;xij'7aa0>ai  ~di;  "l'IXXyjdtv  iKh^v^  xoi  aywva  in  auro)  xa-EdTnjdaTO  ist 
zwar  ungenau,  aber  steht  mit  den  Angaben  der  Inschrift  n.  13  und 
des  Pausanias  in  keinem  Widerspruch.  Denn  auch  bei  Cass.  Dion 
resp.  Xiphilinos  ist  das  Olympieion,  Iv  w  xoi  aü-b;  (*Aopiavbs)  'ßpoTat, 
von  dem  Panhellenion  unterschieden. 

■•  S.  279.  Über  die  Gruppe  der  ap/eia  im  Süden  des  Marktes 
hat  zuletzt  gehandelt  P.  Weizsäcker  Fleck.  Jahrbb.  1887  S.  584  ff 
[Neue  Inschriften  der  Thesmotheten  aus  der  Odysseusbastion  apyat- 
oXoyixbv  SeXuiov  Oct.  Nov.  1888]  vgl  TJ.  Köhler  Ath.  Mitth.  III  S.  44  ff. 

'®  S.  280.  Ich  stelle  hier  diejenigen  Stellen,  soweit  sie  nicht 
sonst  schon  behandelt  sind,  zusammen,  welche  beweisen  sollen,  dass 
Pausanias,  obgleich  er  die  Objecte  in  topographischer  Reihenfolge 
aufzuzählen  vorgiebt,  in  der  Periegese  von  Athen,  wie  es  Kalk- 
mann S.  67  ausdrückt,  „laxen  Grundsätzen"  huldigt,  so  dass  Sehens- 
würdigkeiten, welche  er  nacheinander  aufzählt,  deswegen  nicht 
als  local  aufeinanderfolgend  zu  betrachten  seien. 

25, 1 :  aXX*  0  [kh  TTsptxX^ou;  ivSptas  iziptad-i  avoxsttai  vgl.  28,  2  s.  Gap.  I 
Anm.  24.  —  3,  4  -aÜTa§  xaq  Ypa<pa§  (in  der  oroa  tc5v  öwSexa  d-etov)  l'^u^povtop 
e^pw^^ev  'AtSnrjvaiot;  xa\  TcXTjaiov  iTcoiTjasv  ^v  Tai  vato  tov  'AjcdXXwva  Ilarpatov  em- 
xXr^aiv.  Dass  der  Tempel  des  Apollon  Patroos  am  Markte,  also  in 
der  Nähe  lag,  beweist  die  Nachricht  von  dem  Altar,  welchen 
Neoptolemos  vergoldete  (vit.  X  orr.  p.  356  R). 

19,  1  (xeToc  8e  xbv  vabv  tou  Aib;  xoD  *OXü[jL7rtoü  JcXi^aiov  0Lyak\L0L  l<rutv 
A7?(^XX(ovo;  TTuO-iou.  iizi  Sk  xa\  aXXo  tspbv  'AtcöXXcovo^  ItcixXtjvcv  AeX^iviou. 
Die  Lage  des  Pythion  ist  durch  Inschriftenfunde  jetzt  genau  be- 
stimmt (C.  L  A.  IV,  1  n.  373e.  II,  3  n.  1236.  1237.  1251.  1254.  vgl. 
E.  Curtius  Hermes  XTI  S.  492  ff) ;  sie  stimmt  mit  der  Angabe  des 
Pausanias  überein.  Das  Delphinion  ist  Kalkmann  geneigt,  in  die 
„Lykeiongegend  oder  anderswohin"  zu  versetzen  und  beruft  sich 
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dafür  auf  C.  Wachsmuth  S.  230.  411.  W.  setzte  aber  das  Pythion, 
dessen  Lage  damals  nicht  genauer  bekannt  war,  im  Osten  des  Olym- 
pieion  an,  das  Delphinion  dann  weiter  östlich  oder  nordöstlich  :  aus- 
drücklich aber  bemerkt  er  S.  411,  dass  das  Delphinion  zwischen  dem 
Pythion  und  dem  Heiligthume  der  Aphrodite  Iv  xt[::oi;  (19,  2)  lag. 
Er  nimmt  also  keinen  Sprung  in  der  Periegese  an.  Zur  Bestimmung 
der  Lage  des  Delphinion  ist  bis  jetzt  nur  die  Angabe  des  Pausanias 
zu  verwenden  und  die  von  C.  Wachsmuth  S.  411  erwiesene  nahe 
Beziehung  des  Aigeus,  welcher  im  Delphinion  sein  „Haus"  hatte, 
zur  Aphrodite  in  den  Gärten. 

20,  8  findet  es  Kalkmann  „mindestens  verdächtig,  wenn  Pau- 
sanias an  den  einen  Dionysos-Tempel  bei  der  Tripodenstraße  un- 
mittelbar einen  anderen  Tempel  desselben  Gottes  reiht",  nämlich 
das  Heiligthum  des  Dionysos  Eleuthereus  mit  zwei  Tempeln  beim 
Theater.  Da  die  Tripodenstraße,  wie  die  Lage  des  erhaltenen  Lysi- 
kratesdenkmales  und  die  Angaben  des  Pausanias  beweisen,  vom 
Prytaneion  in  der  Mitte  der  Nordseite  der  Akropolis  um  den 
Ostfuss  des  Burgfelsens  zum  Theater  führte,  so  ist  auch  in  dieser 
Stelle  der  locale  Zusammenhang  in  der  Aufzählung  gewahrt.  — 
Übrigens  ist  die  ganze  Stelle  20,  1.  2  uns  in  einem  trostlos 
corrumpierten  Zustande  überliefert.  C.  Robert  (Hermes  XIV  S.  314) 
hat  vaoi  Saov  für  vaoi  ^ewv  gebessert,  I.  Bekker  oTa  epaTmJv  für  ot  S*epa- 
oTifjv,  Schubart  xaxeiJteiv  5'  für  jiev  xaTswreiv.  Im  La,  welcher  die  verläß- 
lichste Grundlage  für  die  Textrecension  bietet,  fehlen  die  Worte: 
rspiEyovTs?  s?j>Yaj{iiva  und  4>püV7j  piv  ouv  outw  tov  "l'^ptoT«  oJpeiTai*  Atovudto 
5e  Iv  T(T>,  alles  Zeichen  einer  tiefgreifenden  Verderbnis  gerade  an 
den  beiden  Stellen,  welche  auch  sachlich  Anstoss  erregen.  Ich 
billige  daher  die  Annahme  Westermanns,  Prellers  und  O.  Benndorfs 
(Beiträge  zur  Kenntnis  des  att.  Theaters  S.  89  des  S.  A.),  indem  ich 
trotz  P.  Wolters  Auseinandersetzungen  (Arch.  Z.  1886  S.  82)  den 
an  erster  und  zweiter  Stelle  erwähnten  Satyr  fiir  identisch  halte, 
mit  Schubart  y«P  nach  SaTupo?  §  1  streiche  und  vor  Satopo?  §  2  o  ein- 
schiebe (Fleck.  Jahrbb.  1864  S.  45),  dass  zwischen  sfpyaafjLeva  und 
Sa^iüpoq  §  1  eine  größere  Lücke  zu  statuieren  ist.  In  derselben  war 
von  Tempelchen  die  Rede,  i  n  welchen  Bildwerke  standen,  zu  ihnen 
gehört  der  Satyr  des  Praxiteles.  Jedenfalls  kann  dagegen  nicht  die 
Bezeichnung  dieses  Satyr  als  6  iizi  Tpi^röSwv  (bei  Ath  XIH  p.  591 1>) 
angeführt  werden.  Der  Plural  beweist  dass  wir  zu  übersetzen 
haben :  „Der  Satyr  an  der  Tripodenstraße"  und  dasselbe  sagt  Pau- 
sanias. 
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■'  S.  281.  Nach  der  Erwähnung  der  Tyrannenmörder  heisst  es 
8,6:  TOü  ö^eaTpoü  Öe  o  xaXoudtv  'üioEtov  avSpiavis;  jrpb  x^?  i<j6^o\j  ßaoi- 
X^wv  e2a\v  M^irdioy.  9,  4 :  [x  s  t  a  ok  tou;  AipTTüiou;  tttXi^Tcö?  xs  xot  'AXs^av- 
8po;  0  <t>tXi;ncou  xeivrai  —  4>iXi7c:ci(i  ok  xa\  'AXe^avSpcu  xoXaxEia  i^  auTou^  xou 
ttXiJ^ou;,  inii  xa\  Auai[jia/ov  oux  Euvoia  xo^ourov  r*>{  s;  xa  jcapövxa  ypijatjxov 
vo[ji(Xovxe;  ave&7]xav.  11,  1:  'Ad'T^vatoi;  $k  e{xa>v  67xi  xoi  IIuppou.  14,  1:  'li?  os 
xb  *Ad*iJv7jaiv  l<s£X{)>oü<7tv  'Uideiov^ — 7cXtj<jiov  0£  £(jxt  xpijvT] — .  Es  wäre 
also  allenfalls  die  Annahme  möglich,  aber  gänzlich  unbeweisbar 
und  dem  constanten  Gebrauche  des  Pausanias  widersprechend, 
dass  die  Statuen  des  Lysimachos  und  Pyrrhos  nicht  vor  dem  Odeion 
standen,  sondern  nur  hier  gelegentlich  angefiührt  würden.  Die  Er- 
wähnung des  Odeion  aber,  dessen  Vorraum  und  Inneres  beschrieben 
werden,  an  das  dann  mit  TcXijaiov  die  weitere  Periegese  anknüpft, 
ist  auf  diese  Weise  nicht  zu  erklären. 

'*  S.  282.  Dies  scheint  mir  die  allein  richtige  Auffassung  der 
oft  behandelten  Stelle  14,  1 — 4.  Pausanias  erwähnt  §  1  u;:sp  xy^v 
xpi[v»)v  einen  Tempel  der  Demeter  und  Köre  und  einen  des  Tripto- 
lemos.  Es  ist  dies  das  hob"*  AiJ^ir^xpo;  Iv  ''Aypsu;  C.  I.  A.  II,  1  n.  315. 
Bekker  anecd.  Gr.  I  S.  334.  Steph.  B.  u.  "Aypa.  Suid.  u.  "Aypa.  Polyain. 
V,  17,  von  beiden  letzteren  ausdrücklich  als  Tcpb?  xw  'IXidaw  oder 
Tcapa  xbv  'IXiaaöv  liegend  bezeichnet  (vgl.  Himer.  or.  III,  4.  ecl.  X,  17. 
C.  Wachsmuth  S.  274.  A.  Milchhöfer  S.  187).  §  2.  3  giebt  Pausanias 
einen  gelehrten  Excurs  zu  Triptolemos.  (Zu  den  Worten:  'KXXijvcnv 
(ji  pLoXtvxa  a|ji^iaßT]xoüvx£5  *A8Tf]vaiot;  i^  ap/aidxrjxa  —  £?Jiv  'Apyetot.  vgl.  Arist. 
or.  13  p.  188,  10  J:  o^ov  'ApyEloi  ;:aXatdxaxot  xoiv  'KXXijvwv  a^toücjiv  eTvsu, 
oüxoüv  xoi  i^  xüiv  *A^>]vaiwv  ttöXi;).  §  3  extr.  bricht  Pausanias  ab  mit 
den  Worten:  rep^ato  tk  IhoLi  [ks.  fopjjLTjfjiEvov  xouöe  xoü  Xdyou  xoi  o:cöaa  i^~ 
YTjatv  E/Ei  xb  *A^VT]aiv  tEpbv  (codd.  6:cdaa  i^  e$7[y>]<jiv  Clavier.  xa\  wv  iq 
ESrjyTjaiv  e/ei  Böse,  xoi  ^S^yEtcj^ai  oreöaa  e/ei  Schubart -Walz,  xot  6:cdcja  iq 
E^TJYTjdiv  E/Ei  xb  'AdTfjvTjaiv  Upbv  otE&Evai  Krüger.  Es  ist  zweifellos  ein 
Verbum  ausgefallen.  Diese  Lücke  wird  auch  an  der  sonderbar  ab- 
gerissenen Einführung  des  Eleusinion  Schuld  sein),  xaXoü[j£vov  Se 
'EXEuaiviov,  iTziTfjM  O'^i?  ovEipaxo;*  a  6k  1;  jzavxa;  ogiov  Ypa(p£iv,  £5  xouxo  ajco- 
xp^^o[jia(.  §  4  npb  xou  vaoü  xouSe,  Evd-a  xoi  xou  Tpt^rxoX^piou  xb  ayaXpLa  xxX. 
Mit  den  Worten  jcpb  xou  vaou  xou^e  ist  offenbar  auf  das  zuletzt  er- 
wähnte Eleusinion  zurückgewiesen.  Der  Tempel  des  Triptolemos 
§  1  kann  nicht  gemeint  sein,  da  auf  die  Statue  des  Heros,  welchem 
der  Tempel  geweiht  war,  die  Worte  EvO-a  xa\  xoü  TpiTcxoX^uioü  xb  aYoXfia 
nicht  passen.    Man   müsste  wenigstens  xai  streichen.    Aber  auch, 
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wenn  wir  die  sich  von  selbst  ergebende  Beziehung  auf  das  Eleu- 
sinion  annehmen,  sind  die  Worte  nicht  ohne  Anstoß.  Er  wird  be- 
hoben, wenn  man  to  vor  ayoXfxa  streicht  oder  durch  ^oriv  ersetzt. 
Die  Verwendung  der  Thatsache,  dass  Triptolemos  sowohl  am  Ilissos, 
als  im  Eleusinion  eine  Statue  hatte,  um  einen  Übergang  zu  finden, 
entspricht  durchaus  der  Weise  des  Pausanias.  Sie  ist  nicht  als 
Argument  gegen  die  topographische  Anordnung  zu  verwenden,  wie 
wir  schon  wiederholt  gesehen  haben.  Pausanias  geht  vom  Ilissos- 
ufer  aus  und  ist  nach  Erwähnung  des  Eleusinion  und  §  5  (Iti  hzta- 
zipbi)  der  Eukleia  wieder  §  6  (uTcep  $k  tov  KspajjLEixdv)  am  Markte  an- 
gelangt (vgl.  Cap.  I  Anm.  88). 

■•  S.  282.  Für  mehrere,  wenigstens  zwei  Odeia,  schon  in  früher 
Zeit  haben  sich  erklärt:  A.  Milchhöfer  S.  186.  C.  Wachsmuth 
Berichte  der  s.  Ges.  d.  W.  1888  S.  382.  Für  ein  Odeion  in  älterer 
Zeit  erklären  sich:  E.  Hiller  Hermes  VH  S.  393  f.  G.  Löschcke 
Enneakrunosepisode  S.  10.  G.  Lolling  S.  326, 3.  P.  Weizsäcker  Fleck. 
Jahrbb.  1887  S.  603.  Dies  Odeion  des  Perikles  hat  mit  dem  bei 
Pausanias  erwähnten  nur  v.  Wilamowitz  Hermes  XXI  S.  601,  1 
identificiert.  Löschcke  und  Weizsäcker  nehmen  an,  dass  das  bei 
Pausanias  vorkommende  Odeion  auf  der  Stelle  des  später  erbauten 
Odeion  des  Herodes  Attikos  lag.  Auf  diese  Vermuthungen  hier  ein- 
zugehen, ist  nicht  nöthig,  da  jedenfalls  die  Entscheidung  zu  un- 
sicher ist,  um  zu  einem  Schlüsse  für  oder  gegen  Pausanias  benutzt 
werden  zu  können.  Nur  das  möchte  ich  bemerken,  dass  die  Worte 
C.  I.  A.  II,  1  n.  241c,  8:  Iv  t:o)  'QiSeuü  nicht  beweisen,  dass  es  damals 
(kurz  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts)  in  Athen  nur  ein  Odeion 
gab.  Es  heisst  in  den  Inschriften  auch  stets  z.  B.  to  Mirjirpfoov,  weil 
über  dasjenige,  welches  gemeint  war,  kein  Zweifel  entstehen  konnte, 
obgleich  es  außer  jenem  am  Markte  noch  ein  MTjTpwov  sv  "Aypat?  gab. 

Das  von  Pausanias  erwähnte  •d'^axcov,  %  xaXouatv  'QiSetov  —  das 
Odeion  des  Perikles  bezeichnet  er  als  xaxaaxeuaajxa  —  haben  Kalkmctnn 
S.  71  und  G.  Lolling  in  Iw.  Müller  Handb.  der  class.  Alterthumsw.  III 
S.  318, 1  mit  dem  bei  Philostr.  vit.  soph.  II,  5  p.  247, 10  K.  (vgl.  p.  251, 
25)  vorkommenden  ev  K6pa(xeixo)  O-^a-pov,  o  örj  £;ctüV(5[xaT:ai  'Ayptrcjceiov, 
welches  auch  zu  Vorträgen  der  Sophisten  diente,  identificiert.  Ich 
habe  diese  Vermuthung  oben,  wo  ich  von  Monumenten  aus  der 
Zeit  zwischen  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  Regierung  Hadrians 
sprach,  nicht  angeführt,  weil  sie  mir  nicht  sicher  genug  begründet 
erscheint.   Sie  setzt  voraus,  dass  Pausanias  einen  Röhrenbrunnen 
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am  Markt  mit  der  von  Peisistratos  geschmückten  Enneakrunos 
im  Ilissosbette  verwechselt  habe.  Mit  der  Annahme  derartiger  Jrr- 
thümer  ist  man,  glaube  ich,  bei  dieser  Gelegenheit  allzu  freigebig 
gewesen,  wie  die  folgende  Zusammenstellung  beweist:  1.  Verwechs- 
lung von  verschiedenen  Odeia  nach  Kalkmann,  oder  das  8,  6.  14, 1 
erwähnte  Odeion  ist  identisch  mit  dem  xaTaTXEÜacxpLa  =  Odeion  des 
Perikles  20,  4  nach  v.  Wilamowitz.  2.  Verwechslung  verschiedener 
Demeter-Heiligthümer  nach  G.  Löschcke  Enneakrunosepisode  Dorpat 
1883  S.  10.  3.  Verwechslung  der  Enneakrunos  a)  mit  einem  Röhren- 
brunnen am  Markt  nach  G.  Lolling  S.  310.  316,  2.  324,  b)  mit  einem 
Laufbrunnen  südwestlich  von  der  Burg  nach  R.  Unger  Sitzungsber. 
der  Münchner  Akad.  1884  S.  263  ff.  und  P.  Weizsäcker.  Damit  ist  in 
der  That  die  Reihe  der  überhaupt  möglichen  Verwechslungen 
erschöpft. 

Ich  verweise  dagegen  hier  zum  Schlüsse  noch  einmal  auf  die 
Beschreibung  des  Marktes  von  Argos  (vergl.  Cap.  I  Anm.  36).  Mitten 
in  der  Marktperiegese  kommt  auch  dort  ein  Abstecher  vor  (20,7 — 10): 
To  ycopiov  To  o;ria0'6v  (vom  Heiligthume  des  Kephissos  am  Markte) 
xoi  e?  t4Ö£  KjiiZTJpiov  ovo;Aa^oü7i  —  toü-oü  8e  eixtv  ou  :r(5ppti>  O-saTpov  —  üjcep 
8s  TO  O-^arpov  'A^pooiTr,;  hiiy  tsp<5v:  es  folgt  ein  langer  Excurs  über 
Telesilla  und  21,  1  wird  dann  mit  den  Worten:  xaTeXö-oÜTi  8e  evTgÖö-ev 
■/.ai  Tpamjtv  aü^i;  iiii  ttjv  ayopav  wieder  in  die  Marktperiegese  ein- 
gelenkt. Die  Analogie  mit  der  Enneakrunosepisode  ist  schlagend: 
in  Athen  das  Odeion,  TCXrj-jiov  die  Quelle,  oTcsp  ttjv  xpijvr^v  Tempel, 
dann  Rückweg  zum  Markte ;  in  Argos  ein  y/opiov,  ou  Tudppto  das  Theater, 
(iKtp  TO  ö-^aTpov  ein  Tempel,  dann  ebenfalls  Rückweg  zum  Markt. 
Wir  haben  in  Argos  kein  Mittel  die  Entfernungen  zu  schätzen, 
da  nur  die  Lage  des  Theaters  bekannt  ist.  Aber  darauf  kommt  es 
gar  nicht  so  sehr  an  als  darauf,  dass  die  Worte,  welche  G.  Lolling 
von  der  Enneaki'unosepisode  braucht  (S.  310),  dass  sie  „die  erste 
und  zweite  Hälfte  der  Schilderung  des  Marktes  willkürlich  scheide, 
dass  sie  den  Zusammenhang  unterbreche  und  daher  für  das  sicher 
anderswo  gelegene  ein  Irrthum  des  Schriftstellers  angenommen 
werden  müsse",  wörtlich  auch  auf  den  Abstecher  vom  Markt  in 
Argos  angewendet  werden  können.  Denn  auch  dort  sind  in  die 
Marktperiegese  Gebäude  und  Sehenswürdigkeiten  aufgenommen, 
die  abseits  vom  Markte  liegen  und  mit  ihm  in  gar  keinem,  weder 
sachlichen  noch  örtlichen  Zusammenhange  stehen.  Der  einzige 
Unterschied  ist,  dass  bei  der  Einführung  des  Odeion  keine  Orts- 
bezeichnung steht.    Mit  ihnen  spart  Pausanias  im   ersten  Buche 
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überhaupt,  mehr,  als  in  den  anderen  Büchern.  Aber  trotz  dieser 
Beobachtung  scheint  mir  in  Anbetracht  des  lückenhaften  Zustandes, 
in  welchem  uns  der  Text  des  ersten  Buches  überliefert  ist  (vgl. 
Fr.  Wieseler  Gott.  Nachr.  1885  S.  319  ff),  die  Frage  erwägenswert, 
ob  nicht  auch  hier  etwas  ausgefallen  ist.  Gegen  eine  Blatt  Versetzung 
wie  sie  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  S.  218  angenommen  hatte,  hat 
Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1868  S.  823  ff.  schwerwiegende,  diplomatische 
Bedenken  erhoben. 

■*  S.  282.  Lage  des  Eukleia-Tempels :  Löschcke  Dorpater  Pro- 
gramm 1884  S.  20. 

''S.  283.  Hier  lag  auch  das  Heiligthum  des  Neleus,  Kodros 
und  der  Basile  C.  I.  A.  IV,  2  n.  53».  Dass  ferner  in  diese  Gegend 
das  Lenaion,  das  Heiligthum  des  Dionysos  ^v  Aipai;,  zu  setzen  ist, 
hat  V.  Wilamowitz  Hermes  XXI  S.  618  ff.  gezeigt.  Das  ^gaxpov 
Aijvatxöv  in  diesem  Heiligthume  Poll.  IV,  121  hat  ebensoviel  An- 
spruch, wie  irgend  eines  der  oben  genannten  Gebäude,  für  das 
O^sarpov  o  xaXou^iv  'Qioeiov  des  Pausanias  zu  gelten,  in  welchem  ein 
sehenswürdiger  Dionysos,  gleichfalls  nach  Pausanias,  aufgestellt 
war,  und  gewährt  den  Vortheil,  dass  es  auf  der  vorauszusetzenden 
Boute  des  Pausanias  liegt. 

'*  S.  285.  Die  Literatur  über  diese  Frage  s.  in  meiner 
Schrift:  Das  Alter  der  Bildwerke  und  die  Bauzeit  des  sogenannten 
Theseion  in  Athen  Wien  1875  und  Walther  Müller  Die  Theseus- 
metopen  vom  Theseion  in  Athen  Göttingen  1888.  Letzterer  hat  nach- 
gewiesen, dass  der  Einfluss  der  Theseusmetopen  auf  die  Vasen- 
maler erst  nach  430  v.  Chr.  bemerklich  wird.  Dadurch  sind  die 
Einwände  Kleins  (Euphronios  1.  Aufl.  S.  72  ff.  2.  Aufl.  S.  192  ff)  und 
Murrays  (A  history  of  Greek  sculpture  S.  251)  erledigt.  W.  Dörpfeld 
Ath.  Mitth.  IX  S.  336  hat  meiner  Ansetzung  der  Bauzeit,  welche 
L.  Julius  (ann.  d.  inst.  1877  S.  90  ff  vgl.  1878  S.  189  ff.)  bestritten 
hatte,  seine  gewichtige  ZustimnMing  ertheilt  und  die  Vermuthung 
aufgenommen,  welche  von  C.  Wachsmuth  Rh.  Mus.  XXIV  S.  45 
und  mit  neuen  Gründen  von  mir  ausgesprochen  worden  ist,  dass 
der  erhaltene  Marmortempel  einen  älteren  Porosbau  ersetzt  habe. 
Trifft  diese  Annahme,  welche  durch  nicht  wenige  Analogien  ge- 
stützt wird  (vgl.  Dörpfeld  a.  a.  O.  S.  335),  das  Richtige,  so  kann  der 
Tempel  im  Westen  der  Stadt  nicht  mit  der  Kimonischen  Gründung 
zusammenhängen,   deren   Datum  wir  kennen  (Archon  Apsephion 
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Ol.  77,  3  =  470/69  v.  Chr.  Plut.  Kim.  6.  8.  Thes.  36).  Dafür,  dass  die 
Friessculpturen  jünger  sind,  als  die  Metopen  des  Parthenon,  hat  sich 
auch  A.  Furtwängler  Preuß.  Jahrbb.  LI  S.  377  erklärt.  Für  die  Be- 
stimmung der  Lage  des  Theseion  ist  der  Fundort  der  Theseen- 
inschriften  beim  Diogeneion  nicht  zu  verwenden,  dagegen  viel- 
leicht der  Fundort  der  Inschriften  des  Heros  latros  bei  Megalo 
Monastiri  (A.  MilchhÖfer  S.  172).  Dort  lag  jedenfalls  das  /.wptov,  ev9*a 
nsipid-oüv  xoi  öij^^a  auvö-saevou;  g;  Aaxsoaifxova  xol  u<jTSpov  i^  öeaTcpwTol»? 
aTaXTJvat  \iyo\j'3i  Paus.  18,  5.  Das  Theseion  bei  Thuk.  VII,  21  und 
Andokid.  de  myst.  45  lag  zwischen  den  langen  Mauern  (A.  Milch- 
hÖfer Karten  von  Attika.  I  Heft  Erl.  Text  S.  37  vgl.  die  Inschrift 
i^,  apx.  1884  S.  170). 

'••  S.  285.  Benennungen  des  „Theseion":  Arestempel 
L.  Ross ;  Herakleion  in  Melite  C.  Bursian,  C.  Wachsmuth,  E.  Curtius ; 
Hephaisteion  P.  Pervanoglu,  G.  LoUing ;  ApoUon  Patroos  U.  Köhler, 
G.  Löschcke,  A.  MilchhÖfer;  lakcheion  H.  Nissen;  Aphrodision 
K.  Lange.  Vgl.  G.  LoUing  S.  318,  3. 

»'  S.  288.  Strab.  IX  p.  398:  [lzzol  -bv  nstpatic  (taXripets  o^{xo;  ev  ttj 
IcpeS^  ;:apaXia  •  eT^'  'AXtfAOÜaioi,  A?5tov£i;,  'AXaicT?  oi  A?5(üVixoi,  'Ava^upaatoi  •  sT^a 
Bopeis,  Aa(jL7:-:pet;  —  [jieTafj  tojv  Xe/iWvtwv  ot^ixwv  {jiaxpa  axpa,  jtptuTTj  |ie-a 
Toj;  Ai^rovea;,  ZoiTz^y  —  Der  von  Pausanias  zwischen  Zoster  und 
Auagyrus  erwähnte  Demos  Prospalta  wird  von  U.  Köhler  (Ath. 
Mitth.X  S.  111.  vgl.  A.  MilchhÖfer  ebenda  XII  S.281f.  286)  zwischen 
Kuvara  und  Kalybia  Kuvaras  angesetzt  (die  Ruinen  des  Demos 
liegen  westlich  von  Kalybia  Kuvaras  bei  H.  Petros :  Karten  von 
Attika  Blatt  XIII),  Anagyrus  ge w  öhnlich  bei  Vari  (eb  enda  Blatt  VIII). 
Es  scheint  daher  nicht  unmöglich,  dass  das  Gebiet  von  Prospalta 
bis  an  die  Straße  reichte,  welche  die  westliche  Paralia  durchzog. 
Kephale,  welches  Pausanias  nach  Anagyrus  nennt,  lag  nach  U.  Köhler 
(a.  a.  0.  S.  110  vgl.  A.  MilchhÖfer  a.  a.  O.  S.  288.  Sitzungsb.  der 
Berliner  Akad.  1887  S.  47.  Karten  von  Attika  Bhitt  XTTT)  bei  Keratia, 
so  dass  ein  topographischer  Zusammenhang  möglich  erscheint. 

Strab.  a.  a.  0.:  xa^jL-J^av-i  8e  t9)v  xaToc  Sloüviov  axpav  —  Soüvtov,  etxa 
ööpixo;,  stza  lIoTajxö;,  Hzol  llpaaia,  STetpta.  Über  Prasiai  G.  LoUing  Ath. 
Mitth.  IV  S.  351  ff;  über  Potamos  U.  Köhler  Ath.  Mitth.  X  S.  105  ff. : 
zu  ihnen  führte  von  Athen,  oder  wenigstens  vom  nördlichen 
Fuße  des  Hymettos  aus,  die  ^ilTsiptaxTj  q$ö;  [Plat.]  Hipparch  p.  229«. 
Zwischen  Prasiai  und  Potamos  nennt  Pausanias  Lamptrai,  welches 
Strabon  unter  den  Demen  der  westlichen   Paralia  aufzählt.    Der 
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Demos  zerfiel  in  zwei  Theile :  das  Gebiet  von  Unter-Lamptrai  reichte 
nach  Strabon  an  die  westliche  Küste,  südlich  von  Anagyrus  und  öopei;. 
Obor-Lamptrai  lag  nach  Ansicht  aller  Topograplien  bei  Lambrika. 
Es  ist  also  unleugbar,  dass  der  Demos  sich  bis  in  die  Mesogeia 
erstreckte  (s.  A.  Milchhöfer  Ath.  Mitth.  XII  S.  102.  Sitzungsb.  1887 
S.  48.  Karten  von  Attika  Blatt  VI).  Der  Demos  Potamos  lag  nach 
Köhler  bei  Dhaskalio  (Blatt  XI)  und  hatte  drei  Unterabtlieilungen : 
[Joxarxoi  xa8*üTCp^sv,  11.  ü;:^vep0'sv  und  n.  AeipaSitoxat,  erstreckte  sich  also 
wohl  ziemlich  weit  in  das  Innere.  Dennoch  ist  es  hier  schwierig,  den 
topographischen  Faden  zu  finden.  Ich  erinnere  aber  daran,  dass 
Pausanias  von  den  rund  180  Demen  überhaupt  nur  18  erwähnt,  wir 
also  auf  engen  Zusammenschluss  der  einzelnen  Gemeindegebiete  in 
seiner  Aufzählung  nicht  rechnen  können. 

Von  den  Demen  der  dritten  Gruppe  hat  Myrrhinus,  wie  die 
Übereinstimmung  des  Namens  und  Inschriftenfunde  beweisen,  bei 
Merenda  gelegen  (zuletzt  A.  Milchhöfer  Ath.  Mitth.  XII  S.  277. 
Sitzungsb.  S.  48.  Karten  von  Attika  Blatt  XIII.  Dass  bor  Strab. 
p.  399  statt  Mupptvou;  Mupptvoürnr]  zu  lesen  ist,  ist  längst  erkannt  worden). 
Auch  die  Lage  von  Athmonon  bei  Marusi  (Blatt  V)  ist  gesichert. 
Sie  folgen  sich  also,  freilich  durch  einen  großen  Zwischenraum 
getrennt,  in  der  Richtung  von  Südosten  gegen  Nordwesten,  auf 
dem  Rückweg  von  Potamos  (Dhaskalio),  für  welchen  ich  an  den 
Namen  StpTjTTia  o8($;  erinnern  möchte  (Plut.  Thes.  13).  Vor  Myrrhinus 
und  Athmonon  erwähnt  Pausanias  den  Demos  Phlya.  Wo  er  lag, 
ist  noch  nicht  ausgemacht.  C.  Bursian  Geogr.  Griechenlands  I 
S.  348  setzt  ihn  nach  Koropi,  eine  Stunde  nordwestlich  von  Merenda, 
und  macht  für  die  benachbarte  Lage  von  Myrrhinus  und  Phlya  die 
Genealogie  des  Phlyos  und  Kolainos  (Paus.  IV,  1, 5)  geltend.  A.  Milch- 
höfer scheint  geneigt,  den  Demos  nach  Bafi  bei  Tatoi  (Dekeleia)  zu 
versetzen  (Sitzungsb.  S.  51).  G.  Lolling  S.  118  sagt:  „An  letzteren 
Demos  (Athmonon)  grenzte  der  cultreiche  Demos  Phlius",  wo  doch 
wohl  Phlya  gemeint  ist. 

Die  Lage  von  Acharnai  zwischen  Kamatero  und  Meuidi  ist 
genügend  gesichert  und  ebenso  hat  man  die  topographischen  An- 
gaben über  Marathon  und  die  Marathonische  Ebene,  über  Brauron, 
Rhamnas  und  Oropos  vollinhaltlich  bestätigt  gefunden. 

Die  beste  Analogie  zu  der  im  Text  dargelegten  Anordnung 
der  Beschreibung  von  Attika  bildet  die  der  Megalopolitis:  Pau- 
sanias kommt  Vni,  26  von  Heraia  her.  §  8  ist  er  an  der  Grenze 
beider  Gebiete  angelangt  und  beschreibt  nun  28,  1 — 30,  1  den  Weg 
Gurlitt  Über  Pausanias.  22 
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zur  Stadt.  Nach  der  Periegese  der  Stadt  folgt  die  Beschreibung 
der  Landschaft:  34  —  35,2  zwei  Wege  nach  Messenien,  jedesmal 
bis  zur  Grenze;  35,3.4  Weg  nach  Lakonien;  35,5  —  36,4  Weg 
nach  Methydrion;  36,  5 --8  Weg  nach  Mainalos  mit  Angabe  des 
Thores,  von  dem  er  ausgeht;  36,  9  — 42  Weg  zum  Heiligthume  der 
Despoiua  am  Akakesion,  weiterhin  nach  LykosUra  und  Phigaleia; 
44  Weg,  wiederum  von  Megalopolis,  nach  Pallantion  und  Tegea,  an 
welchen  dann  die  Beschreibung  der  TsysaTi;  angeknüpft  ist. 

"  S.  289.  Dion  Chrys.  or.  31  I  p.  644ß:  Nepwv  TOüaaÜTTjv  im- 
^ü;xiav  /.Ol  nizouori'v  ;c£fii  xoüto  syto'^j  waTg  [xrfil  -fov  i^  'OXü[X3rta5  ajcoT/eTÖ'at 
(vgl.  Paus.  V,  25,  8.  26,  3)  rxTjok  xaiv  Ix  AeX^^ov  (vgl.  Paus.  X,  7.  1)  — 
£Ti  0£  xoi  xoj;  tcXei^toü;  twv  iy.  -%  axpojcdXgto;  'A^TJvrj^ev  (xe-trevsYxetv  — 
Eine  Gegenüberstellung  von  Rhodos  und  Athen  geht  durch  die 
ganze  Rede  (vgl.  p.  627.  628.  630—632.).  Sie  führt  Dion  p.  632  zu  der 
Behauptung,  dass  im  Gegensatz  zu  der  in  Rhodos  herrschenden 
Unsitte  in  Athen  das  Umschreiben  von  Statuen  nicht  stattfinde 
(vgl.  Cap.  II  Anm.  25).  Dass  diese  Behauptung  falsch  ist,  zeigen 
Plutarch.  Anton.  60,  Paus.  1, 2, 4.  18, 3  und  die  ziililreichen  inschrift- 
lich bezeugten  \j.i-a:y^oiz>(xi  £?xdvtov  z.  B.  C.  I.  A.  I  n.  391.  404.  407.  413. 
415.  II,  3  n.  1212.  1395.  1401.  1407.  1422.  1427.  1436.  1438.  1514.  1553. 
1621.  1663  u.  s.  w.  Ebenso  ist  ofi'enbar  auch  bei  der  Erwähnung 
des  Kunstraubes  des  Nero  ein  zu  starker  Ausdruck  gewählt.  — 
Plin.  n.  h.  XXXIV,  36:  Rhodi  etiamnum  tria  milia  signorum  esse 
Mucianus  ter  consul  prodidit,  nee  pauciora  Athenis  Olympiae 
Delphis  superesse  creduntur. 

'"  S.  290.  V.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S.  206, 31  zer- 
theilt  den  Excurs  über  Olympiodoros  25,  2  — 26,  4  in  folgende  Ab- 
schnitte: a)  25,  2  —  26,  1.  Ein  Stück  Diadochengeschichte  aus  einem 
unbekannten,    sonst   auch   viel    von  Pausanias    benutzten   Autor; 

b)  26,  3  extr.  Weihung  einer  Statue  des  Olympiodoros  in  Delphoi 
durch  die  Elateer  (vgl.  X,  18,  7:  die  Elateer,  denen  Olympiodoros 
gegen  Kassandros  zu  Hilfe  kam,  weihen  einen  Löwen  nach  Delphoi ; 
auf  dieselbe  Thatsache  wird  auch  X,  34,  3  angespielt)  ist  aus  der 
Delphischen  Periegese,  die  Pausanias   ausschrieb,  hieher  versetzt. 

c)  Das  Mittelstück  (§  2  extr.  3  init.),  Weihgeschenke  und  Gemälde 
enthaltend,  welche  zu  Pausanias'  Zeit  „unzweifelhaft"  nicht  mehr 
existierten,  gehört  der  periegetischen  Quelle,  Polemon,  und  zwar 
stimimt  auch  die  Beschreibung  des  Friedhofes,  in  welchem  29,  13 
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die   dreizehn   beim  Sturm   auf  das  Museion   Gefallenen    erwähnt 
werden,  aus  demselben  Autor. 

Dagegen   ist   einzuwenden:   1.  Dass   der  Schild  des  Leokritos 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  mehr  bei  der  Eleutheriosstoa  hieng, 
wissen    wir   nur  aus  Pausanias  X,  21,  6.    An   und  für  sich   wäre 
nicht  einzusehen,  warum  er  nicht  ebensogut  noch  vorhanden  sein 
könnte,  wie  die  älteren  der  Skionäer  und  Spartaner  bei  der  reotxiXifj 
(15,  4),  welche  Dion  Chrys  or.  2  I  p.  85  R.  bezeugt.  2.  An  dem  Vor- 
handensein einer  Statue  des  Olympiodoros,  an  welche  der  historische 
Excurs  anknüpft,  auf  der  Akropolis  ist  nicht  zu  zweifeln,  also  die 
zi^LOLi  Iv  axpoTcöXec,  welche  Pausanias  anführt,  bestanden  noch  zu  seiner 
Zeit.  3.  Auch  die  Stiftung  der  Elateer  in  Delphoi  —  hier  ungenau  als 
Statue   bezeichnet  —  war  noch  vorhanden.   Ob  nicht  auch   eine 
Statue   oder  ein   anderes  Ehrendenkmal  im  Prytaneion,  ob  nicht 
das  Gemälde  in  Eleusis  noch  existierte,  wer  kann  darüber  apodiktisch 
entscheiden?  (Das  Gemälde  des  Kallippos  von  Olbiades  z.B.,  zur 
Erinnerung  an  die  Galatersch lacht  aufgestellt,  sah  Pausanias  noch 
im  Buleuterion.)  Nach  Pausanias'  Worten  'OXü[X7Ko8a)pw  —  eb\v  —  ":t(j.ai 
wird  man  geneigt  sein,  ihre  Existenz  anzunehmen.  Doch  ist  dabei 
stets  die  lose  Verbindung  der  Excurse  mit  der  Periegese  im  Auge  zu 
behalten.  Jedenfalls  drückt  sich  Pausanias  über  sie  anders  aus  als 
über  den  Schild  des  Leokritos  (Tiixai  —  ^ey6yoL'3i  xal  ttjv  aa;ci$a  avs'd-caav  — 
eriypaJ/avre?).  4.  Die  Stelle  X,  21, 5  beweist  klar,  dass  in  der  Quelle, 
welche  Pausanias  bei  der  Erzählung  der  Galaterkämpfe  benutzte  — 
man   räth  meistens  auf  Timaios  —  Ehrendenkmäler  und  die  In- 
schriften auf  denselben   angeführt  waren.    Die  Übereinstimmung 
ferner  zwischen  der  Notiz  über  Leokritos  und  der  über  Kydias  ist 
so  groß,  dass  man  sich  kaum  der  Folgerung  entziehen  kann,  dass 
beide  auf  denselben  Autor  zurückgehen.    Zweifellos  erscheint  mir 
wenigstens,  dass  beide  aus  einer  historischen,  nicht  aus  einer  perie- 
getischen  Quelle  stammen.   Daher   stammen  vermuthlich  auch  die 
Angaben  über  die  Ehren  für  Olympiodoros  in  Delphoi  und  so  erklärt 
sich  dann  die  falsche  Angabe,  dass  Olympiodoros  dort  eine  Statue 
erhalten  habe    Das  Richtige  steht  in   der  Periegese  von  Delphoi 
(X,  18,  7).   5.  In  den  beiden  Excursen  finden  sich  Beziehungen  auf 
die  Gegenwart:  X,  21,  6  ist  die  Bemerkung  nachgetragen,  dass  der 
Schild  des  Kydias  und  die  anderen  Schilde  (unter  ihnen  natürlich 
auch  der  des  Leokritos)  von  Sulla  geraubt  worden  seien ;   I,  25,  8 
die  Notiz,   dass  auf  dem  Museionhügel  später  ein  Syrer  begraben 
sei.  Die  erste  Angabe  mochte  Pausanias  allenfalls  schon  in  dem 

22* 
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Buche,  welches  er  ausschrieb  und  welches  also  nach  86  v.  Chr. 
abgefasst  sein  müsste,  vorfinden:  die  letztere  aber  stammt  wahr- 
scheinlich von  Pausauias  selbst,  da  schwerlich  die  geschichtliche 
Quelle  erst  nach  116  nach  Chr.  geschrieben  war  (s.  Anm.  12). 

*•  S.291.  G.LoUing  SsXtiov  ap/aioXoyixöv  Oct.Nov.  1888.  P.Foucart 
Bull,  de  corr.  hellen.  XDI  S.  156  ff.  —  Bisher  ist  der  Tempel  der 
Athena  Ergane  noch  nicht  an  der  Stelle  der  Akropolis  gefunden 
worden,  welche  man  ihm  durch  eine  gewaltsame  Interpretation 
einer  lückenhaft  überlieferten  Stelle  des  Pausanias  24,  3  (Ulrichs 
Reisen  und  Forschungen  II  S.  149)  angewiesen  hatte.  An  sie  denkt 
wohl  zunächst  v.  Wilamowitz  Hermes  XII  S.  345,  wenn  er  von  der 
„Evangelienconcordanz"  und  dem  „Recepte  der  PausaniaserklärUng" 
spricht.  Schon  C.  Robert  Hermes  XXH  S.  210  hatte  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  es  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  dort  keinen  Tempel 
der  Ergane  gab  und  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  XII  S.  54  f.  nachge- 
wiesen, dass  der  Stelle  des  Pausanias  nur  durch  die  Annahme 
einer  größeren  Lücke  zu  helfen  sei  (vgl.  auch  Fr.  Wieseler  Gött. 
Nachr.  1885  S.  325  f.).  Die  Ausgrabungen  auf  der  Burg  haben  bisher 
seine  Schlussfolgerungen  bestätigt. 


V. 


(jregen  die  Beschreibung  von  Olympia,  wie  sie 
uns  im  fünften  und  sechsten  Buche  der  jrefjt/jYirjo'.c  'KXXdSoc 
vorliegt,  sind  dieselben  Einwendungen  geltend  gemacht, 
dieselben  Vorwürfe  erhoben  worden,  welche  wir  in  den 
vorhergehenden  Capiteln  in  Bezug  auf  den  Peiraieus 
und  Athen  kennen  gelernt  haben  (s.  oben  S.  117.  196). 
Wir  werden  daher  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptungen 
denselben  Weg  einschlagen,  welcher  uns  dort  zum  Ziele 
geführt  hat,  und  zuerst  untersuchen,  ob  die  Periegese 
im  Ganzen  oder  gewisse  scharf  abgegrenzte  Theile  der- 
selben nur  Monumente  berücksichtigen,  welche  vor  der 
Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  entstanden 
sind,  oder  nur  Künstler,  welche  vor  diesem  Termine 
thätig  waren.  Dann  werden  wir  uns  mit  der  Frage  be- 
schäftigen, ob  die  Ausgrabung  des  Altisbodens  That- 
sachen  zu  Tage  gefördert  hat,  welche  beweisen,  dass  Pau- 
sanias  entweder  Denkmäler  erwähnt,  welche  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  vorhanden  waren,  oder  vorhandene  an 
falscher  Stelle. 

Bei  diesen  Untersuchungen  befinden  wir  uns  in 
Olympia  in  einer  so  günstigen  Lage,  wie  nirgends  sonst 
in  Griechenland.  Eine  methodisch  durchgeführte,  von 
Anfang   an   sorgfaltig   überwachte  Ausgrabung  hat  die 
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Decke  abgehoben,  unter  welcher  die  Monumente  in  ver- 
hältnismäßig ungestörter  Lagerung  wieder  aufgefunden 
worden  sind.  Andererseits  ist  die  Beschreibung  des  Pau- 
sanias  in  diesem  Abschnitte  ausführlicher  und  eingehen- 
der als  irgendwo  anders.  Die  Vergleichung  der  gemachten 
Funde  mit  der  Periegese  des  Pausanias,  auf  welcher 
einzig  und  allein,  hier  wie  anderswo,  der  Fortschritt  der 
Erkenntnis  beruht,  ^  kann  in  ausgedehntem  Maße  durch- 
geführt werden  und  zeigt  uns,  welchen  Unterschied  es 
macht,  ob  wir  von  einem  antiken  Local  eine  Beschrei- 
bung besitzen,  wie  die  des  Pausanias  trotz  alledem  ist, 
oder  ob  wir,  wie  z.  B.  in  Pergamon,  fast  ausschließlich 
auf  die  Funde  angewiesen  sind.  Nichts  giebt  uns  bisher 
das  Recht,  diese  Beschreibung  gleichsam  bei  Seite  za 
schieben  und  die  Miene  anzunehmen,  als  ob  mit  Hilfe 
der  aufgedeckten  Denkmäler  und  Grebäude  allein  eine 
befriedigende  Anschauung  von  der  Altis  zu  gewinnen 
wäre.  Deswegen  kann  freilich  die  Periegese  im  Ganzen 
oder  theil  weise  aus  einer  älteren  Vorlage  abgeschrieben 
sein.  Aber  der  absprechende  Ton,  der  doch  eine  Miss- 
achtung des  Gebotenen  ganz  abgesehen  von  dem  Urtheil 
über  den  Schriftsteller,  dem  wir  es  verdanken,  mitein- 
schließt, scheint  mir  nicht  am  Platze. 

Dass  die  Quellen  der  Altisperiegese  mannigfaltig 
und  verschiedener  Art  sind,  ist  unleugbar.  Kalkmann, 
welcher  sich  zuletzt  bemüht  hat,  die  Quellenfrage  zu 
lösen,  meint  viel  Polemonisches  Gut  nachweisen  zn 
können  —  z.  B.  die  Entwicklungsgeschichte  der  Spiele, 
die  Aufzählung  der  Sieger-  und  Ehrenstatuen,  die  An- 
gaben über  die  Kampfordner,  dazu  die  Altarperiegese 
und  sonst  noch  vieles  Einzelne:  kurz  den  gesammten 
Grundstock.^  Doch  sieht  er  sich  veranlasst,  auch  eine 
ganze  Reihe  von  Nebenquellen  zu  statuieren:  so  für  die 
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mythische  Vorgeschichte  des  aytov,  für  die  mythisch- 
historische Einleitung,  worauf  es  uns  hier  weniger  an- 
kommt. Aber  auch  für  den  Anfang  des  sechsten  Baches 
nimmt  er  eine  ,,kanstgeschichtliche  Quelle"  an,  in  der 
von  der  Sikyonischen  Malerschule  gehandelt  war,  und 
verweist  für  die  Erwähnung  des  ava5oo(ieVo;  auf  eine 
„Kunstgeschichte".  Aus  der  „Opfer Ordnung"  sollen  we- 
nigstens die  sechs  ersten  Altäre  herübergenommen  sein. 
Aus  einer  späteren  Quelle  stammt  der  Abschnitt  über 
die  Zavs;  (V,  21,  9  ff.) ;  anderswoher  wieder  der  Excurs 
zu  Chionis  (VI,  13,  3 — 6) ;  ferner  die  Angabe,  dass  die 
Lade  im  Heraion  ein  Weihgeschenk  des  Kypselos  sei, 
und  die  sich  darauf  beziehende  Interpretation  des  einen 
Streifens;  dann  die  sieben  Erklärungen  des  Taraxippos 
(VI,  20,  16—18);  die  Nachrichten  über  die  Weihungen 
des  Mummius  und  der  Neu-Korinther,  und  was  sich  auf 
die  Kaiser  Augustus,  Nero,  Trajan,  Hadrian,  auf  den 
König  Nikomedes  und  auf  Attikos  Herodes  bezieht,  so- 
wie die  Greschichte  von  den  Gebeinen  des  Pelops.  End- 
lich wird  auch  nicht  geleugnet,  dass  Pausanias  selbst 
in  Olympia  war,  und  S.  103  auf  seinen  eigenen  Antheil 
an  der  Ausarbeitung  hingewiesen. 

Ich  lasse  mich  hier  auf  eine  Prüfung  dieser  An- 
nahmen nicht  ein.  Ich  untersuche  besonders  nicht,  welches 
denn  die  Kriterien  sind,  nach  denen  die  oben  zusammen- 
gestellten Nachrichten  mit  Sicherheit  als  „Nachträge" 
erkannt  werden  können.  Grenug,  dass  ein  eifriger  An- 
hänger der  Theorie  von  der  einen  Quelle  sein  System 
den  Thatsachen  gegenüber  nur  mit  mannigfaltigen  Modi- 
ficationen  und  Einschränkungen  durchführen  kann ;  genug, 
dass  zugestanden  ist,  dass  Pausanias  selbst  in  Olympia 
war,  dass  er  Kenntnis  hatte  von  den  späteren  Zuständen 
der  Altis  bis  auf  seine  Zeit  und  dass  auch  einige  eigene 
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Arbeit  des  Periegeten  bemerklich  ist.  Es  kann  sich,  also 
nach  dieser  Auffassung  nicht  darum  handeln,  dass  die 
gesammte  Beschreibung  Olympias  in  Bausch  und  Bogen 
abgeschrieben  ist,  sondern  darum,  ob  Pausanias  bestimmte 
Abschnitte  der  Periegese  —  denn  von  der  mythisch- 
historischen Einleitung  sehe  ich  hier,  wie  sonst,  ganz 
ab  —  aus  einem  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
abschließenden  Buche  einfach  herübergenommen  und 
seiner  Ausarbeitung  ohne  "Weiteres  eingefügt  hat.  Diese 
Annahme  hätte  speciell  für  die  Beschreibung  der  Altis 
durchaus  nichts  Unwahrscheinliches  oder  gar  Unmög- 
liches. Denn  diese  besteht  aus  verschiedenen,  nach  sach- 
lichen Gresichtspunkten  geordneten,  scharf  voneinander 
getrennten  Theilen,  welche  wir  nicht  erst  zu  erschließen 
haben,  sondern  welche  von  Pausanias  selbst  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit  angegeben  werden.^ 

Jede  dieser  Abtheilungen  ist  mit  einziger  Ausnahme 
der  Beschreibung  der  Altäre,  wo  diese  Abweichung 
vom  gewöhnlichen  Grebrauche  nachdrücklich  betont  ist, 
soweit  es  angieng,  topographisch  geordnet  und  zwar 
nach  demselben  Systeme,  welches  Pausanias  in  seinem 
ganzen  Buche  befolgt.  Ob  die  Anordnung,  welche  Pau- 
sanias gewählt  hat,  übersichtlich,  ob  sie  für  die  Be- 
nutzer des  Buches  praktisch  war,  darüber  kann  man 
verschiedener  Ansicht  sein.  Bei  der  Beurtheilung  dieser 
Frage  ist  vor  allem  nicht  zu  übersehen,  dass  man  sich  in 
der  Altis  mit  ihren  gepflegten  Wegen  und  wohlerhal- 
tenen Gebäuden  damals  leichter  zurecht  fand,  als  auf 
dem  „grausen  Trümmerfeld",  welches  wir  jetzt  vor  uns 
haben.  Dennoch  ist  unleugbar,  dass  Wiederholungen  vor- 
kommen, oder  besser  gesagt  wiederholtes  Anknüpfen 
an  Monumente  und  Gebäude,  welche  schon  erwähnt 
waren,   dass    dieselben  Routen  mehrmals   benutzt   sind, 
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was  Pa^sanias  sonst  zu  vermeiden  bestrebt  ist.  "Wer 
dies  ungeschickt  findet,  mit  dem  wollen  wir  nicht  rechten : 
nur  darüber  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  eben 
diese  Eintheilang  der  Fülle  von  Gründungen  und  Weihun- 
gen gegenüber  beabsichtigt  ist.  Denn  es  ist  dafür  ge- 
sorgt, dass  sie  für  jedermann  erkennbar  sei  (vgl.  Anm.  3). 

Griebt  man  dies  aber  zu,  wie  man  muss,  so  kann 
man  doch  nicht  aus  den  unvermeidlichen  Unbequem- 
lichkeiten der  einmal  gewählten  Anordnung  gegen  Pau- 
sanias  Capital  schlagen.  Man  frage  sich,  ob  jemand, 
der  die  Altäre,  die  Zeusbilder  und  sonstigen  Weih- 
geschenke, die  Sieger-  und  Ehrenstatuen  in  gesonderten 
Abschnitten  behandeln  wollte,  nicht  nothwendig  mehr- 
mals dieselben  Gregenden  der  Altis  durchschreiten,  und 
wenn  er  die  Besucher  Olympias  nicht  in  Verlegenheit 
bringen  wollte,  dies  auch  deutlich  aussprechen  musste. 
Denn  jede  dieser  Gruppen  war,  wie  schon  aus  Pausanias 
za  schließen  ist  und  wie  uns  die  Ausgrabungen  zum 
Ubernuss  gezeigt  haben,  durch  die  ganze  Altis  zerstreut."* 

Wer  nun  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass  Pausanias 
ganz  von  einer  einzigen  schriftlichen  Vorlage  abhängig 
ist,  der  müsste  nach  meiner  Ansicht,  da  der  Abschnitt 
über  die  Zavs^  kein  Excurs  ist,  wie  ihn  G.  Hirschfeld 
nennt,  sondern  an  der  richtigen  Stelle  einsetzt,  in  tadel- 
loser, topographischer  Abfolge  gehalten  ist  und  sich  von 
keiner  der  übrigen  Abtheilungen  unterscheidet,  die 
„Quelle"  des  Pausanias  nach  der  Zeit  des  letzten  er- 
wähnten Bildes,  d.  h.  nach  Ol.  226  =  127  n.  Chr.,  also 
ganz  nahe  der  Zeit  des  Pausanias  ansetzen.  Jedenfalls 
aber  müsste  er  annehmen,  dass  in  der  Vorlage  dieselbe 
Eintheilung,  welche  wir  bei  Pausanias  finden,  enthalten 
war.  Dagegen  scheint  es  mir  eine  ganz  unmögliche  An- 
nahme,   dass   Pausanias   seiner   Ausarbeitung   ein  Buch 
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aus  dem  Jahre  164  v.  Chr.  zum  Q-rande  gelegt  habe, 
welches  die  gesammte  Periegese  der  Aids  und  noch  dazu 
in  schönster  topographischer  Anordnung  enthielt,  dass 
er  dies  Bucli  mühsam  umgeschrieben  und  an  die  Stelle 
einer  einleuchtend  einfachen  Anreihung  der  einzelnen 
Monumente,  welche  Pausanias  sonst  überall  selbst  be- 
folgt, eine  künstliche  Unordnung  gesetzt  habe,  und 
zwar  zu  keinem  anderen  erfindlichen  Zwecke,  als  um 
vor  seinen  Lesern  die  Abhängigkeit  von  dem  300  Jahre 
alten  Werke  zu  verbergen.  Das  soll  derselbe  Autor  ge- 
than  haben,  welcher  sich  in  Athen  und  Delphoi,  wie 
behauptet  wird,  nicht  scheut,  eben  dasselbe  Buch  mit- 
sammt  seiner  Anordnung  seinen  Lesern  als  neueste  Reise- 
beschreibung vorzusetzen.  Pausanias  hätte  diesen  sonder- 
baren Gedanken  gar  nicht  fassen,  gewiss  aber  nicht  in 
der  Weise  durchführen  können,  "wie  es  ihm  trotz  der 
Bemängelungen  seiner  modernen  Kritiker  gelungen  ist, 
wenn  er  nicht  mit  der  Altis,  mit  der  Lage  der  einzelnen 
Denkmäler  und  Gebäude  zu  einander  vollkommen  ver- 
traut war,  mag  er  sich  nun  diese  Kenntnisse  auf  die 
einfachste  Weise  durch  längeren  oder  wiederholten  Auf- 
enthalt in  Olympia  erworben  oder  aus  der  umfangreichen 
Literatur  über  Olympia  geschöpft  haben.  In  beiden 
Fällen  könnte  also  von  einer  sozusagen  hilflosen  Abhän- 
gigkeit von  der  vorausgesetzten  Quelle  nicht  die  Bede 
sein.^ 

Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  man  von  diesen 
Übertreibungen  absieht  und  die  einzelnen  Theile  der 
Beschreibung  auf  ihre  Quelle  prüft.  Ein  solches  nach 
oben  und  nach  unten  scharf  abgegrenztes  Stück  ist  die 
Altarperiegese,  welche  an  die  Erwähnung  des  großen 
Altars  angeschlossen  ist.  Die  Fugen  sind  nicht  ver- 
strichen, sondern  dieser  eigenartige  und  für  unsere  Kennt- 
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nis  der  Organisation  des  Cultus  in  der  Altis  höchst  wert- 
volle Abschnitt  ist  geflissentlich  als  eine  Einlage,  welche 
die  topographische  Aufzählung  unterbricht,  hervorge- 
hoben. Er  geht  im  letzten  Ende  auf  ein  officielles  Do- 
cnment  zurück,  auf  eine  olympische  Opferordnung.  Diese 
war  zweifellos  in  der  Altis  aufgestellt  und  konnte  von 
den  Besuchern  Olympias  eingesehen  werden.  Es  ist  also 
nicht  unmöglich,  dass  Pausanias'  Angaben  direct  aus 
der  betreffenden  Aufzeichnung  geschöpft  sind.  Dies  ist 
aber  ebenso  unbeweisbar  wie  die  ebenso  mögliche  An- 
nahme, dass  der  Perieget  seine  Nachrichten  irgend  einem 
Buche  über  Olympia  entnommen  und  an  dieser  Stelle 
seiner  Beschreibung  eingeflochten  habe.  Denn  wir  sind 
weder  im  Stande,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  die 
T74t(;,  auf  welche  sich  Pausanias'  Angaben  beziehen,  fest- 
gestellt wurde,  noch  zu  beweisen,  dass  sie  in  Pausanias' 
Zeit  nicht  mehr  giltig  war  oder  Änderungen  erfahren 
hatte.®  Dagegen  können  die  Ortsbezeichnungen  für  die 
einzelnen  Altäre,  wie  die  Angaben  über  die  ro|JL7ri7/?j 
sooSo;  und  die  Bestimmung  der  Lage  des  Leonidaion 
(16,  2)  beweisen,  erst  in  römischer  Zeit  dem  Verzeichnis 
beigefügt  sein  und  zwar,  wie  die  Ausführungen  W.  Dörp- 
felds  höchst  wahrscheinlich  machen,  erst  in  der  Zeit 
nach  Nero.*"^ 

Für  die  Altarperiegese  lässt  sich  also  als  primäre 
Quelle  ein  in  der  Altis  aufgestelltes  Document  erweisen. 
Die  Frage,  ob  Pausanias  direct  aus  diesem  Actenstück 
schöpfte  oder  ob  ein  vermittelndes  Buch  eingeschoben 
werden  müsse,  war  nicht  zu  beantworten.  Ganz  ebenso 
verhält  es  sich  zunächst  auch  mit  den  übrigen,  gleich- 
falls deutlich  sich  abhebenden  Abschnitten  (s.  Anm.  4). 
Ihre  primäre  Quelle  —  um  den  Ausdruck  festzuhalten  — 
ist  der  thatsächliche  Zustand  von  Olympia  zu  einer  be- 
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stimmten  Zeit,  d.  h.  die  Größe,   Ausschmückung,   Form 
und  Bestimmung   der   damals    aufrecht   stehenden    Ge- 
bäude für  den  Cultus  und  für  den  Agon,  dann  die  vorhan- 
denen Weihgeschenke  und  Statuen  von  Göttern,  Heroen 
und  Menschen   selbst   sowie  ihre   Aufschriften,   welche 
den  Anlass  der  Weihung,  das  Dargestellte,  den  Künst- 
ler u.  s.  w.  angaben,  die  sich  aus  der  Anschauung  erge- 
bende, gegenseitige  Lage  aller  dieser  Stiftungen  zu  ein- 
ander u.  s.  f.  Da  die  nothwendige  Vorfrage,  ob  der  Autor 
der  uns   vorliegenden  Beschreibung  selbst  in  Olympia 
war,  bejahend  beantwortet  werden  muss,    so  haben  wir 
es  hier  wieder  mit  den  beiden  von  vorneherein  gleich- 
berechtigten Möglichkeiten  zu  thun,  dass  Pausanias  selbst 
aus  dieser  Quelle  geschöpft  hat,  d.  h.  dass  er  nach  eigener 
Anschauung  den  Zustand  seiner  Zeit  schildert  oder  dass 
er  entweder  für  das  Ganze   oder  für  Theile  seiner  Be- 
schreibung  eine  bereits   vorhandene  Periegese   benutzt, 
sei  es  indem  er  die  betreffenden  Abschnitte  einfach  ab- 
schreibt, sei  es  indem  er  sie  zum  Grunde  legt  und  durch 
Nachträge  bereichert.  Und  auch  diese  letzteren  können 
wieder  aus  eigener  Anschauung  oder  aus  späteren  Auf- 
zeichnungen anderer  Autoren  stammen. 

Die  Kriterien,  nach  denen  zwischen  diesen  Mög- 
lichkeiten eine  Entscheidung  getroffen  werden  kann,  habe 
ich  bereits  wiederholt  dargelegt.  Wir  beschäftigen  uns 
daher  im  Folgenden  mit  der  Frage,  ob  denen,  welche 
an  die  Abhängigkeit  des  Pausanias  von  einer  Vorlage 
glauben,  der  Nachweis  gelungen  ist,  dass  in  der  Be- 
schreibung der  Altis  die  Denkmäler  nur  bis  zum  ersten 
Drittel  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  d.  h.  bis  zu  einem 
weit  vor  der  Zeit  des  Pausanias  liegenden  Termine  be- 
rücksichtigt sind  und  wenden  uns  nun  zur  Betrachtung 
der  übrigen  Abschnitte  der  Periegese  (s.  Anm.  3)  nach 
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diesem  Gesichtspunkte.  Dabei  müssen  wir  allerdings  die 
methodische  Forderung  aufstellen,  dass  eine  jede  solche 
Abtheilung,  soweit  es  sich  um  das  rein  Periegetische, 
um  die  Aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten  handelt,  als 
ein  Ganzes  aufgefasst  wird.  Nur  die  eigentlichen  Excurse 
und  was  sonst  durch  die  Art  der  Einführung  oder  die 
Stelle,  wo  es  Pausanias  anbringt,  als  Nachtrag  charak- 
terisiert ist,  darf  ausgeschlossen  werden. 

Einen  deutlich  abgegrenzten  Abschnitt  bildet  die 
Schilderung  der  Gebäude  in  der  Altis,  welche  durch  die 
Altarperiegese  unterbrochen  wird.  In  der  Beschreibung 
des  Zeustempels  (10,2  — 12,8)  erwähnt  Pausanias  die 
21  vergoldeten  Schilde,  welche  Mummius  (nach  146  v.  Chr.) 
am  Epistyl  anbringen  ließ;  die  Statuen  Nikomedes' 11. 
(149—91  V.  Chr.)  und  des  Augustus  (nach  27  v.  Chr.); 
des  Trajan  (98—117  n.  Chr.)  und  des  Hadrian  (117—138 
n.  Chr.).  Die  Erwähnung  der  Kränze  Neros  (aus  dem 
Jahre  67  n.  Chr.)'  könnte  man  wegen  ihrer  Stelle  am 
Ende  der  Beschreibung  für  einen  Nachtrag  halten.  Doch 
wird  mit  ihnen  zusammen  der  Vertrag  der  Athener  mit 
den  Argeiem,  Mantineem  und  Eleiern  angeführt  (420  v.  Chr. 
vgl.  Thuk.  V,  47.  C.  I.  A.  IV,  1  n.  46^),  der  doch  gewiss 
in  der  supponierten  Quelle  angegeben  war.  Unbestimmt 
ist,  in  welche  Zeit  die  Weihung  des  Vorhanges  durch 
Antiochos  gehört  (vgl.  Cap.  IV  Anm.  1). 

Die  Bildwerke  im  Heraion  (16, 1  —  19, 10),  wie  sie 
uns  Pausanias  schildert,  waren,  abgesehen  von  den  drei 
spva  a;rXä,  den  eigentlichen  Cultbildern,  welche  auf  dem 
erhaltenen  oblongen  Postament  an  der  Westmauer  stan- 
den, nicht  mit  Rücksicht  auf  den  Gottesdienst,  sondern 
nach  ästhetischen  Gesichtspunkten  in  symmetrischer 
Anordnung  aufgestellt.  So  sind  die  Hesperiden  einfach 
aus  der  noch  zu  Pausanias*  Zeit  wohlerhaltenen  Gruppe 
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im  Thesauros  der  Epidamnier  oder  Byzantier  (VI,  19, 8) 
herausgerissen  worden,  ebenso  die  Athena  aus  dem 
Megareerschatzhaus  (VI,  19,  12),  so  hat  man  zwei  Statuen 
aus  dem  Philippeion,  das  noch  intact  war,  in  das  Heraion 
übertragen. 

Wann  dies  geschehen  ist,  seit  wann  also  der  Innen- 
raum „mehr  Museum  als  Tempel",  war  ist  nirgends  über- 
liefert. Ein  Ereignis,  welches  zweifellos  umfassende  Ee- 
constructionen  in  der  Altis  noth  wendig  machte,   ist  die 
Schlacht  der  Eleier  und  Arkader,  welche  theilweise  inner- 
halb   des    heüigen    Peribolos    ausgefochten    wurde    (OL 
104,  1  =  364  V.  Chr.).    Unter   den  Werken,   welche    die 
Eleier  später  ('/K^^^p  ^^tsi^ov)  im  Heraion  aufstellten,   er- 
wähnt Pausanias  die  Statue  des  Hermes  mit  dem  Dio- 
nysoskinde von  Praxiteles  und  eine  Aphrodite  von  Kleon. 
Da  die  Zeit  des  ersteren,  welchen  Plinius  (n.  h.  XXXV,  50) 
in  die  104.  Olympiade  setzt,  vortrefflich  stimmt  und  auch 
die  des  Kleon,  welcher  Ol.  98  =  386  v.  Chr.  eine  Zeusstatue 
arbeitete  (V,  21,  3),   nicht  widersprechen  würde,    so  hat 
K.  Purgold  vermuthet,  dass  nach  dieser  Katastrophe  ein 
Umbau  des  TempeUnnem  und  in  Verbindung  damit  die 
Neu -Aufstellung  von  Statuen  vorgenommen  worden  sei. 
Aber  nicht  einmal  für  den  Hermes  des  Praxiteles  scheint 
mir  diese   Combination   zwingend.   Denn  Purgold  hebt 
selbst  hervor,  dass   der  Platz,   welchen   das  Postament 
dieser  Statue   in   der  Cella   einnimmt,    die  zwei  Reihen 
dorischer   Säulen  im  Innern  voraussetzt.   Das  Heraion, 
welches  uns  seine  Baugeschichte  selbst  erzählt,  hat  eine 
Menge  leichterer  und  tiefgreifender  Umgestaltungen  er- 
fahren, offenbar  weil  man  sich  nicht  entschließen  konnte, 
den  alten  hölzernen  Oberbau  ganz  aufzugeben  und  daher 
fortwährend  an  dem  ehrwürdigen  Bau  reparieren  musste. 
Die  gründliche  Umgestaltung  des  Innern,  durch  welche 
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drei  Langschiffe  an  die  Stelle  der  früheren  Nischen- 
architektur traten,  setzt  W.  Dörpfeld  in  die  „römische 
Zeit".®  Wir  erfahren  auch  von  Statuen,  die  erst  bedeu- 
tend später  in  die  Cella  des  Heraion  gelangt  sein  können. 

Pausanias  erwähnt  die  Übertragung  der  Groldelfen- 
beinbilder  der  Eurydike  und  der  Olympias  aus  dem 
Philippeion,  welches  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia 
(336  V.  Chr.),  vermuthlich  erst  von  Alexander  erbaut 
wurde.  Ferner  ist  zwar  die  Zeit  des  Künstlers  Boethos, 
von  dem  Pausanias  ein  :rai5'loy  sjuiypocjov  yojxvöv  unter  den 
jüngeren  Werken"  erwähnt,  noch  immer  nicht  genau 
zu  bestimmen.  Doch  erscheint  mir  soviel  sicher,  dass 
man  ihn  nicht,  wie  Purgold  will,  um  die  104  Olympiade 
ansetzen  kann.  Alle  Anzeichen  fuhren  darauf,  dass  er 
dem  2.  Jahrhundert  v.Chr.  angehörte.^  Endlich  ist  neben 
dem  Hermes  des  Praxiteles  eine  „römische  Frauen- 
gestalt" (Ausgrabungen  von  Olympia  II  Taf.  30)  an  ihrem 
ursprünglichen  Standorte  gefunden  worden.  Die  Anord- 
nung der  Statuen,  wie  sie  uns  Pausanias  schildert,  ist  also 
gewiss  erst  zur  Zeit  der  Aufstellung  der  letzterwähnten 
Statue,  d.  h.  in  „römischer  Zeit",  abgeschlossen  worden. 
Es  spricht  alles  dafür,  dass  sie  überhaupt  erst  damals 
vorgenommen  worden  ist.^^ 

Dies  Resultat,  welches  für  die  Frage,  mit  welcher 
wir  uns  hier  beschäftigen,  von  großer  Bedeutung  ist, 
wird  auch  durch  die  folgenden  Überlegungen  iinterstützt. 
Ein  Schau-  und  Prachtstück  ersten  Ranges  im  Heraion 
war  der  goldene  Zeuskoloss  der  Kypseliden.  Er  war 
noch  dazu  allen,  welche  eine  bessere  Schulbildung  ge- 
nossen hatten,  aus  einer  berühmten  Stelle  Piatons  be- 
kannt, wie  Anspielungen  des  Dion  Chrysostomos  und 
des  Aristeides  beweisen.  Er  konnte  selbstverständlich 
in  keiner  Periegese  von  Olympia  fehlen.  Pausanias,  der 
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ihn  in  der  historischen  Einleitung  (V,  2,  3)  gelegentlich 
erwähnt,  also  Kenntnis  von  ihm  hatte,  schweigt  über 
ihn  bei  der  ausführlichen  Beschreibung  des  Heraion, 
Dies  ist,  wie  auch  E.  Ourtius  und  Purgold  gesehen  haben, 
nur  dadurch  zu  erklären,  dass  er  damals  in  Olympia 
nicht  mehr  vorhanden  war.  Wann  ist  er  aus  der  Altis 
verschwunden?  Wäre  Strabon  in  solchen  Dingen  unbe- 
dingt zu  trauen,  so  wäre  der  Koloss  noch  zu  seiner 
Zeit  in  Olympia  gewesen.  Denn  er  führt  VIII  p.  378 
als  Beweis  für  den  E-eichthum  der  KypseKden  ohne 
weitere  Bemerkung  zb  'OXofiTrtaoiv  avd9"Yj|j,a  Kotj^eXoo,  o'f opTj- 
Xaro;  yfjoooö;  ivS^otac  £1)[jl57SÖ"Y]?  an  und  nennt  p.  363  als 
die  hervorragendsten  Weihgeschenke  in  der  Altis  den 
'/[/iiobz  WifjTJXaro;  Zsor,  avdö-Yjixa  Ko^j^sXoo  toö  Ko|itvt>t<ttV 
Tooavvöo  in  einem  Athem  neben  dem  Zeus  des  Pheidias. 
Sicheres  ließe  sich  angeben,  wenn  es  möglich  wäre,  die 
Zeit  des  ApoUas  und  Agaklytos,  welche  in  periegetischen 
Werken  über  den  Zeuskoloss  gehandelt  haben,  zu  be- 
stimmen. So  sind  wir  auf  die  nicht  ganz  verlässliche 
Angabe  Strabons  angewiesen.  *  *  Sie  erhält  aber  dadurch 
eine  Stütze,  dass,  wie  wir  sahen  (Cap.  II  Anm.  6),  Dion 
Ohrysostomos  der  älteste  Schriftsteller  ist,  welcher  die 
Lade  als  Weihgeschenk  des  Kypselos  bezeichnet.  Dass 
zu  seiner  Zeit  diese  Periegetengeschichte  noch  nicht 
allgemein  geglaubt  wurde,  macht  das  Schweigen  des 
Plutarch  (s.  oben  und  Kalkmann  S.  98)  wahrscheinlich. 
Sie  wird  also  nicht  lange  vorher  aufgekommen  sein. 
Den  Anlass  zu  ihrer  Entstehung  bot  das  begreifliche 
Bedürfnis  der  Exegeten,  den  Besuchern  statt  des  ver- 
schwundenen, berühmten  Kypselidenanathems  eine  andere 
Weihung  des  Kypselos,  die  ihre  Neugierde  befriedigen 
konnte,  zu  zeigen. 

Vom  Metro on  berichtet  Pausanias  (21,9),  dass  es 
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zu  seiner  Zeit  wohl  noch  den  alten  Namen  fährte,  aber 
in  demselben  kein  Bild  der  Göttermutter,  sondern  Statuen 
der  römischen  Kaiser  standen  (vgl.  W.  Dörpfeld  Arch.  Z. 
1880  S.  48).  Beim  Philippeion  (21,  10)  erinnert  er  an 
die  Statuen,  welche  in  das  Heraion,  vermuthlich  erst 
in  römischer  Zeit,  übertragen  waren. 

Ich  schließe  gleich  die  hieher  gehörigen  Nachrichten 
aus  der  Beschreibung  der  übrigen  Baulichkeiten  in  und 
bei  der  Altis  an.  Eine  eng  geschlossene  Gruppe  bildet 
die  Aufzählung  der  Schatzhäuser  und  ihres  Inhalts. 
Zweimal  (VI,  19,  8  und  12)  wird  die  Übertragung  von 
Statuen  in  das  Heraion  erwähnt,  im  Thesauros  der 
Ky renaler  stehen  die  Bildsäulen  römischer  Kaiser,  das 
Geloerschatzhaus  war  ganz  ausgeleert.  Endlich  ist  zwar 
nicht  daraus  zu  schließen,  dass  die  von  Polemon  fr.  20 
in  verschiedenen  Thesauren  und  im  alten  Heratempel 
aufgezählten  heiligen  Geräthschaften  fehlen,  weil  Pau- 
sanias  solche  Objecte  überhaupt  nirgends  aufführt.  Bei 
der  Ausführlichkeit  aber,  mit  der  er  uns  das  übrige  In- 
ventar der  Schatzhäuser  angiebt,  ist  es  doch  erwähnens- 
wert, dass  der  Triton  aus  Oypressenholz  und  die  sil- 
berne Sirene  im  Schatzhaus  der  Byzantier,  von  denen 
Polemon  berichtet,  bei  Pausanias  nicht  vorkommen. 

Von  den  13  Thesauren,  deren  Reste  die  Ausgra- 
bungen aufgedeckt  haben,  nennt  Pausanias  nur  zehn  und 
zwar  weil  zu  seiner  Zeit  nur  so  viele  vorhanden  waren. 
Wann  zwei  derselben  der  Anlage  einer  Straße  weichen 
mussten,  welche  aus  der  Altis  über  die  xo'/jTctc  führte, 
ist  nicht  genau  zu  bestimmen.  Dagegen  ist  der  Bau 
w  estlich  vom  Sikyonierschatzhaus,  welches  letztere  Pau- 
sanias als  das  erste  erwähnt  und  welches  durch  die  Bau- 
insohrift  und  Bauglieder  an  der  von  Pausanias  angege- 
benen Stelle  sicher  zu  bestimmen  ist,  durch  die  „Exedra'' 
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des  Attikos  Herodes  verdrängt  worden,  d.  h.  erst  um 
160  n.  Chr.  verschwunden  (vgl.  Cap.  I  Anm.  2).  „Es  ist 
also  der  Zustand  geschildert,  welcher  kurz  vor  dem  Be- 
suche des  Periegeten  eingetreten  war."  *^ 

Auch  im  Folgenden  finden  wir  neben  Angaben, 
welche  zeitlich  nicht  ^  fixieren  sind,  wie  die  Zerstörung 
des  Tempels  der  Aphrodite  Urania  (20,  6),  die  Erbau- 
ung der  Hippaphesis  durch  Kleoitas  (20,  10  s.  Oap.  IV 
Anm.  17),  der  Bau  der  Stoa  des  Agnaptos  (20,  10.  13 
vgl.  V,  15,  6),  eine  Notiz,  welche  in  die  Zeit  des  Pau- 
sanias  gehört:  im  Tempel  der  Demeter  Chamyne  (21,2) 
sah  der  Perieget  die  neuen  Statuen  der  Demeter  und 
Köre  aus  pentelischem  Marmor,  welche  Attikos  Herodes 
an  der  Stelle  der  alten  geweiht  hatte.  Regilla,  die  Ge- 
mahlin des  Herodes,  war  Priesterin  dieser  Demeter,  in 
ihrem  Namen  und  zum  Dank  für  ihre  Ernennung  zur 
Priesterin  hat  Herodes  das  Wasserwerk  erbaut  und  dem 
Zeus  geweiht  (Arch.  Z.  1878  S.  94  n.  149):  also  auch 
diese  Statuen  sind  gleichzeitig  mit  dem  Bau  der  Exedra. 

Wir  haben  somit  in  dem  Abschnitt,  welcher  der  Ge- 
bäudebeschreibung gewidmet  ist,  soviel  Bezüge  auf  die 
Kaiserzeit  gefunden,  ja  Angaben,  welche  sich  auf  Verän- 
derungen in  der  Altis  beziehen,  welohe  nur  etwa  15  Jahre 
vor  der  Ausarbeitung  des  fünften  und  sechsten  Buches 
eingetreten  waren  (174  n.  Chr.,  vgl.  Cap.  I  Anm.  4),  dass 
es  sehr  gewagt  erscheint.  Ausdrücke,  wie  e;  l|is,  vöv  sti,  xal 
ss;  TöSs,  xat'  sjxe,  hf  i^iiwv,  Itt'  k\iob  speciell  in  diesem  Ab- 
schnitte ohne  Weiteres  als  „Mittel  der  Darstellung"  oder 
als  „Authenticitätsrecept"  zu  bezeichnen.  ^^  Jedenfalls 
bedürfte  es  des  Beweises,  welcher  aber  nicht  zu  erbringen 
ist,  dass  irgend  eine  der  mit  einer  solchen  Wendung 
eingeführten  Angaben  nicht  auf  Pausanias'  Lebzeiten 
passt.    Femer   sind   die  Excurse,   in  welchen  Pausanias 
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sich  auf  Pergamon  und  seine  Heimat  bezieht  (V,  13.  3. 
7. 8)  zweifellos  aus  eigener  Kenntnis  geschöpfte  Zuthaten, 
wie  der  Bericht  (20,  8)  aus  eigener  Anschauung  stammt. 
Das  überkritische  Misstrauen,  mit  dem  man  die  Behauptun- 
gen des  Pausanias  aufnimmt,  ist  also  in  diesem  Theile  der 
Altisperiegese  ebensowenig  berechtigt  wie  die  Annahme, 
dass    Pausanias    von    einer   Beschreibung,    welche    im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  verfasst  war,  direct  abhängig  sei. 
Die  Zeusperiegese  (21,  2  —  25, 1)  beginnt  mit  der 
Aufzählung  der  aus  Strafgeldern  errichteten  sogenannten 
Zavsc  (21,  2 — 18).  Durch  die  Einleitungs-  und  Schluss  worte 
ist   diese  Unterabtheilung   gegen  die  Beschreibung   der 
übrigen  Zeusbilder  abgegrenzt.   Es  liegt  hier  besonders 
nahe,  wie   bei   der  Altarperiegese  an   eine  Einlage    aus 
einer  besonderen  Quelle  zu  denken.    Da  ist  es  nun  be- 
merkenswert,  dass   diese  „Nebenquelle"    aufs  Haar   der 
sogenannten  „Hauptquelle"   gleicht.    Sie    enthält  Daten 
aus  Ol.  98   (388  v.  Chr.)   Ol.  112  (332  v.  Chr.)   Ol.  178 
(68  V.  Chr.)  Ol.  218  (9B  n.  Chr.)  Ol.  226  (127  n.  Chr.),  also 
aus  griechischer  und  römischer  Zeit,  wie  wir  dies  bei  der 
Beschreibung   der  Gebäude   gefunden   haben.    Sie  zählt 
die  Monumente  in  tadelloser  topographischer  Folge  auf. 
Wir   erkennen   sogar    aus    der   Aufzählung,    dass    diese 
Statuen  in  vier  G-ruppen,   zweimal   sechs    Statuen  und 
zweimal   zwei  Statuen   aufgestellt  waren,   wie  die  Aus- 
grabung  bestätigt   hat.    Sie   knüpft   einestheils    an   das 
bereits  erwähnte  Metroon  an   und  geht  andererseits   in 
engstem  örtlichen  Anschluss  zu  den  übrigen  Zeusbildern 
über,   unterscheidet  sich   also    auch   in   dieser  Hinsicht 
nicht  von  den  übrigen  Abschnitten.    Sie  muss,  was  be- 
sonders beachtenswert  ist,  gleichfalls  genaue  Copien  der 
Inschriften  enthalten  haben,  auf  welche  Pausanias  gerade 
in    diesem    Abschnitt    besonders    ausgiebig    Rücksicht 
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nimmt,  und  Angaben  über  die  Künstler.  Auch  das  Ver- 
hältnis des  Pausanias  zu  dieser  Quelle  ist  ganz  dasselbe,  wie 
zu  seinen  sonstigen  Quellen.  Er  fügt  einen  Excurs  über  die 
Athleten  ein,  welche  an  demselben  Tage  im  Bingkampf 
und  Pankration  gesiegt  haben  (21,  10.  11).  Er  schließt 
daran  die  Angabe  über  einen  Athleten,  welchem  eine 
Geldstrafe  auferlegt  worden  ist,  obwohl  keine  Statue  aus 
dieser  Summe  errichtet  worden  ist.  Er  deutet  hier,  wie  bei 
der  Beschreibung  des  Zeustempels  und  der  Kypseloslade, 
einen  Gegensatz  zwischen  verschiedenen  Traditionen  an. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  erste  Gruppe  der  übrigen 
Zeusbiider  an  die  in  nächster  Nähe  stehenden  Zanes 
angeschlossen  ist,  da  für  diese  letzteren,  wie  die  Aus- 
grabung bewiesen  hat,  diejenige  Vollständigkeit  erreicht 
ist,  welche  wir  nach  den  Worten  (26,  1) :  TO-iaota  cqcLk\L7.z% 
clvat  Atö?  avrjpiifjXYj'3a|i.sda  e<;  tö  axpißeoTatov  für  diesen  ganzen 
Abschnitt  erwarten  müssen,  so  scheint  mir  die  Folgerung 
unausweichlich,  dass  auch  der  übrige  Theil  der  Zeus- 
periegese  aus  derselben  Quelle  stamme,  wie  die  Anfüh- 
rung der  Zanes.  Denn  wenn  wir  von  den  Statuen  und 
Künstlern  absehen,  für  deren  chronologische  Fixierung 
wir  keine  Mittel  haben,  z.  B.  von  der  Weihung  des 
Kleolas  (22,  1)  oder  von  dem  Künstler  Aristokles,  Sohn 
des  Kleoitas  (24,  6  vgl.  Cap.  IV  Anm.  17)  und  anderen, 
so  zeigt  die  Erwähnung  des  Zeus  des  Mummius  (24,  4 
vgl.  §  8  nach  146  v.  Chr.)  und  der  Statue,  welche 
ein  Bürger  Neu-Korinths  vor  dem  großen  Tempel  auf- 
gestellt hatte,  (2B,  1  nach  44  v.  Chr.),  dass  in  diesem  Ver- 
zeichnis auch  die  römische  Zeit  berücksichtigt  ist.  Zu 
demselben  Resultate  führt  die  Ortsangabe  (24,  8)  7rpö<;  T<j> 
Tct/£i  t'^^'^AXtsü)?,  weil  für  diesen  nach  Westen  schauenden 
Zeus  die  Aufstellung  auf  der  jungen  Westaltismauer 
wahrscheinlich  ist. 
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Endlich  findet  sich  in  der  Beschreibung  der 
übrigen  Anathemata  (25,  2  —  27,  12)  neben  einigen 
Werken,  welche  wir  nicht  datieren  können,  zweimal 
(25, 5  und  26, 3)  die  Notiz,  dass  die  betreffenden  Q-ruppen 
nicht  mehr  vollständig  seien,  da  Nero  Statuen  aus  ihnen 
entfuhrt  habe.  Die  zahlreichen  Weihgeschenke  des  Miky- 
thos  sind  in  Folge  dessen,  wie  wir  aus  den  Worten  des 
Pausanias  (26,  2)  und  aus  den  Fundthatsachen  schließen 
dürfen,  umgestellt  worden.  Pausanias  beschreibt  die  neue 
Anordnung  derselben  mit  besonderer  Genauigkeit.  Es  ist 
auch  durchaus  zweckentsprechend,  dass  von  Neros  Kunst- 
raub nur  bei  diesen  beiden.  Grelegenheiten  die  Rede  ist, 
gerade  wie  die  Umstellungen  von  Statuen  nur  da  erwähnt 
werden,  wo  durch  dieselben  Zusammengehöriges  in  der 
Altis  auseinander  gerissen  ist.  Pausanias  hat  eben  sein 
Buch  für  Besucher  von  Olympia  geschrieben  und  für  diese 
waren  Nachrichten  sowohl  über  Kunstwerke,  welche  nicht 
mehr  vorhanden  waren,  als  auch  über  den  Platz,  auf 
welchem  sie  früher  gestanden  hatten,  begreiflicherweise 
von  geringem  Interesse.'* 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  Beschreibung  der 
Gebäude,  die  Ortsbezeichnungen  in  der  Altarperiegese, 
die  beiden  Abschnitte  der  Aufzählung  der  Zeusbilder, 
die  Angaben  über  die  Weihgeschenke  den  Zustand  der 
Altis  in  der  Kaiserzeit  zur  Voraussetzung  haben.  Der 
Verfasser  dieser  Theile  der  Beschreibung  von  Olympia 
kannte  die  Veränderungen  in  der  Altis,  welche  in  der 
früheren  Kaiserzeit  vorgenommen  waren.  Als  er  schrieb, 
hatte  die  Altis  bereits  jene  Erweiterung  nach  Westen 
und  Süden  erfahren,  welche  veimuthlich  in  Neronischer, 
unzweifelhaft  in  römischer  Zeit  vorgenommen  worden 
ist  und  war  schon  in  Zusammenhang  damit  das  neue  Pro- 
cessionsthor  im  Westen  angelegt.  Das  Leonidaion  diente 
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schon  so  lange  dem  neuen  Zwecke,  ein  Absteigequartier 
der  römischen  Proconsuln  zu  sein,  dass  sich  über  die 
Person  seines  ehemaligen  Stifters,  dessen  Bauiuschrift 
bei  der  Umgestaltung  des  Gebäudes  verschwunden  war, 
eine  falsche  Tradition  bilden  konnte.  Er  sah  die  Lücken, 
welche  der  Raub  des  Nero  in  den  freilich  noch  immer 
stattlichen  Kunsfcbesitz  der  Altis  gerissen  hatte  und  die 
Neuanordnung  einzelner  Anathemata,  welche  dadurch 
nothwendig  geworden  war.  Er  schildert  endlich  die 
Statuen  im  Heraion,  im  Philippeion,  in  den  Schatz- 
häusem  nach  einer  Aufstellung,  welche  sie  ebenfalls  erst 
in  der  Kaiserzeit  und  zwar  entweder  in  Neronischer  oder 
Hadrianischer  Zeit  erhalten  hatten. 

Dies  Resultat  scheint  mir  als  gesichert  bezeichnet 
werden  zu  können.  Es  wird  bestätigt  durch  das  Auf- 
treten von  Monumenten  aus  der  römischen  und  aus  der 
Kaiserzeit  in  diesen  Abschnitten  der  Periegese.  Die 
sicher  nachweisbaren  sind,  wie  die  oben  gegebenen  An- 
führungen beweisen,  nicht  gerade  zahlreich.  Die  meisten 
finden  sich  natürlich  in  der  Abtheilung  über  die  Zeus- 
bilder, in  welcher  Pausanias  Vollständigkeit  zu  erreichen 
versucht  hat.  In  den  übrigen  giebt  er  mit  Ausnahme 
der  Aufzählung  der  Altäre  dem  Plane  seines  Buches 
gemäJ3  nur  eine  Auswahl.  Von  Gebäuden  z.  B.  ist  der 
stattliche  Südostbau  nicht  erwähnt,  für  die  Gruppe  von 
Baulichkeiten  zwischen  dem  Leonidaion  und  der  Palästra, 
für  die  Anlagen  und  Hallen  im  Süden  der  Altis  finden 
wir  in  den  Erwähnungen  des  Pausanias  nicht  Namen 
genug,  besonders  da  es  nicht  angeht,  das  Ergasterion 
des  Pheidias  mit  der  „byzantinischen  Kirche"  zu  iden- 
tificieren.  Endlich  fehlt  die  „Exedra"  des  Attikos  Herodes. 

Auf  diesen  letzteren  Umstand  ist  besonders  Gewicht 
gelegt  worden:  mit  Unrecht!  Wenn  wir  auch  die  Stellen 
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bei  Seite  lassen,  welche  unwidersprechlich  für  längere 
Anwesenheit  des  Pausanias  in  Olympia  zeugen,  so  bleibt 
doch  die  Thatsache  bestehen,  dass  Pausanias  über  die 
Stiftungen  des  Attikos  Herodes  in  Athen,  am  Isthmos, 
in  Delphoi  und  endlich  in  Olympia  gut  unterrichtet  war. 
In  dem  Buche  —  da  es  nun  einmal  ein  Buch  sein  soll  — , 
in  welchem  Pausanias  die  Notiz  fand,  dass  der  athe- 
nische Sophist  im  Tempel  der  Demeter  Ohamyne  zwei 
neue  Statuen  aus  pentelischem  Marmor  gestiftet  habe, 
in  diesem  Buche  muss  auch  von  der  glänzenden  Aus- 
stattung des  Wasserbassins  die  Rede  gewesen  sein, 
welches  Lukian  und  Philostratos  erwähnen  und  welches 
Attikos  Herodes  im  Namen  seiner  Frau,  als  Priesterin 
eben  dieser  Demeter,  dem  Zeus  weihte.  ^^  Die  Aufzeich- 
nung ferner,  welche  das  Schatzhaus  der  Sikyonier  als 
erstes  von  Westen  her  bezeichnete,  rechnet  mit  dem 
Zustand,  welcher  erst  durch  den  Bau  der  „Exedra"  her- 
beigeführt worden  ist.  Warum  hat  sie  Pausanias  nun 
übergangen?  Aus  Unkenntnis  gewiss  nicht;  auch  nicht 
wegen  Mangels  an  Anschauung.  Denn  auch  bei  dem 
„flüchtigen"  Aufenthalt  in  Olympia,  welchen  selbst 
G.  Hirschfeld  zugiebt,  konnte  er  den  weitgespannten 
Rundbau,  der  seiner  Bestimmung  gemäß  auf  der  höchsten 
Stelle  der  Altis  lag,  nicht  übersehen.  Wie  in  Athen  so 
in  Olympia  verliert  Pausanias  kein  Wort  über  die  Wasser- 
leitungen. Dort  erwähnt  er  nicht  das  Wassercastell, 
welches  Antoninus  Pius  (139/140  n.  Ohr.  0.  I.  L.  III,  1 
n.  549)  dedicierte  und  von  dessen  glänzender  Ausstattung 
uns  die  Zeichnung  bei  Stuart  und  Revett  (Antiquities 
of  Athens  HI,  4  Taf  1)  eine  Vorstellung  giebt;  hier 
übergeht  er  einen  demselben  Zwecke  dienenden,  wenn 
auch  stattlicheren  Bau,  in  welchem  sich  nur  Statuen 
des   kaiserlichen   Hauses   und   der   Familie   des   Attikos 
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Herodes  befanden.  Pausanias  bleibt  also  nur  seinem  Grund- 
satze getreu,  bei  der  Auswahl  der  Monumente  die  älteren 
vor  den  jüngeren  zu  bevorzugen  und  legt,  hier  wie  sonst, 
mehr  Gewicht  darauf,  Tempelstatuen  zu  verzeichnen,  als 
die  glänzendsten  Nutzbauten. 

Wir  haben  jetzt  noch  über  den  umfangreichsten  Ab- 
schnitt zu  sprechen,  über  die  Aufzählung  der  Sieger- 
und sonstigen  Ehrenstatuen  (VI,  1  —  15).  Pausanias  giebt 
hier  mit  aller  Deutlichkeit  an,  dass  er  nur  eine  Auswahl 
und  nach  welchen  Grundsätzen  er  sie  treffen  wolle.  Das 
Folgende,  sagt  er,  solle  kein  Verzeichnis  der  Olympioniken 
sein,  sondern  er  werde  nur  die  erwähnen,  welche  in 
Olympia  Standbilder  erhalten  haben  und  wieder  von 
den  Statuen  nur  solche,  welche  entweder  besonders  be- 
rühmten Männern  gesetzt  oder  die  von  hervorragenden 
Künstlern  gearbeitet  sind.  Da  aber  die  moderne  Pausa- 
niaskritik  keinen  Ausspruch  des  Periegeten  über  sich 
und  sein  Werk  gelten  lassen  will  und  da  ja  am  Ende 
diese  Einleitung  so  gut  wie  das  folgende  Verzeichnis 
einfach  abgeschrieben  sein  könnte,  so  genügt  dieser 
Hinweis  auf  die  Worte  des  Pausanias  nicht,  sondern 
wir  können  unseren  Lesern  auch  hier  den  Umweg  einer 
umständlicheren  Beweisführung  nicht  ersparen. 

Es  tritt  nämlich  mit  großer  Bestimmtheit  die  Be- 
hauptung auf,  dass  der  letzte  chronologisch  bestimmbare 
Olympionike  mit  Statue  in  diesem  Abschnitte  Agemachos 
sei  (VI,  13,  7.  Ol.  147  =  192  v.  Chr.)  und  dass  die  Söhne 
des  Polykles  die  jüngsten  der  erwähnten  Künstler  seien 
und  zwischen  190  — 167  v.  Chr.  angesetzt  werden  müssen. 
Aus  diesen  beiden  Beobachtungen  wird  dann  der  Schluös 
gezogen,  dass  die  „Quelle"  des  Pausanias  eben  nur  bis 
zum  ersten  Drittel  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts 
reichte.*® 
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Wir  prüfen  zuerst  die  Zeitbestimmung  für  Polykles 
und  seine  Söhne,  Timokles  und  Timarchides  (Paus.  VI, 
12,  9.  X,  38,  8  vgl.  §  6).  Ein  Polykles,  Schüler  des  Sta- 
dieus  von  Athen,  wird  genannt  als  Verfertiger  der  Statue. 
des  Amyntas,  Sohnes  des  Hellanikos  aus  Eresos  (VI, 
4,  6).^'  Die  Zeit  dieser  Statue  lässt  sich  mit  genügender 
Genauigkeit  bestimmen.  Ol.  145  (200  v.  Chr.)  wurde  das 
Pankration  der  Knaben  eingeführt,  damals  siegte  Phai- 
dimos  aus  Troas.  Der  Sieg  des  Amyntas  kann  also  frühe- 
stens in  die  146.  Olympiade  (196  v.  Chr.)  gefallen  sein  und 
wenn  wir  den  „gerade  noch  möglichen  Fall"  annehmen, 
so  mag  die  Statue  damals  aufgestellt  worden  sein.'® 

Die  Künstler  des  Namens  Polykles  hat  zuletzt 
E.  Löwy  zusammengestellt  (Inschr.  griech.  Bildh.  S.  175  f. 
zu  n.  242  vgl.  S.  XXIII).  Der  bei  Pausanias  erwähnte  ist 
zweifellos  identisch  mit  dem  bei  Plinius  (n.  h.  XXXIV,  62. 
Ol.  156  =  156  V.  Chr.)  vorkommenden  Polycles  Athenaeus, 
welcher  zu  der  Gruppe  von  Künstlern  gehört,  die  mit 
dem  Wiederaufleben  der  Kunst  in  Rom  in  Verbindung 
gebracht  werden  und  an  der  Ausschmückung  der  Bauten 
des  Metellus  betheiligt  waren  (Plin.  XXXVI,  34  f.). 
Der  Zeitraum  von  mindestens  40  Jahren,  welchen  wir 
so  für  die  künstlerische  Thätigkeit  des  Polykles  erhalten, 
kann  umsoweniger  gegen  die  Identification  sprechen, 
als  uns  nichts  hindert  anzunehmen,  dass  Amyntas  später 
gesiegt  hat  und  daher  auch  seine  Statue  später  verfertigt 
worden  ist. 

Da  Pausanias  nur  diesen  Polykles  erwähnt,  so  liegt 
es  nahe,  Timokles  und  Timarchides,  welche  er  zwei- 
mal als  ot  üoXoxXeoo;  TuaiSsc  bezeichnet,  für  Söhne  eben 
dieses  Künstlers  zu  halten.  Diese  Annahme  wird  durch 
Plinius  unterstützt,  welcher  (XXXIV,  52)  unter  den 
Künstlern,  die  er  um  Ol.  156  gruppiert,  Timocles  nennt  ^® 
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und  (XXXVI,  3B)  in  Verbindung  mit  den  Bauten  des 
Metellus  einen  Timarchides  erwähnt,  der  als  Vater  eines 
Polycles  und  Dionysius  bezeichnet  wird.^®  v^^^  Bauten 
des  Metellus  fallen  frühestens  in  das  6.,  wahrscheinlich 
aber  in  die  noch  späteren  Jahrzehnte  des  2.  Jahrhun- 
derts V.  Chr."  (E.  Löwy  a.  a.O.  S.  177).  Die  Chronologie 
würde  also  keine  Schwierigkeiten  bereiten. 

Dazu  kommt  eine  Künstlerinschrift  aus  Dolos.  Aut 
ihr  nennen  sich  als  Verfertiger  der  Statue  des  C.  Ofellius 
M.  f.  Ferus :  Aiovjolo;  Tt»JLaf//tSoo  xal  TijJLajO/t^Yj;  IloXoxXsoo; 
'A^vaioL  (Homolle  Bull,  de  corr.  hellen.  V  S.  390  =  Löwy 
n.  242).  Das  Forum,  zu  dessen  Schmuck  diese  Statue  ge- 
hörte, kann  nach  Homolle's  einleuchtenden  Ausführungen 
nicht  lange  vor  130  v.  Chr.  errichtet  worden  sein  (a.  a.  O. 
und  Bull.  VIII  S.  113  ff.).  Die  Statue  selbst  ist  er  geneigt, 
dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuzuweisen.  Der 
paläographische  Charakter  der  Inschrift  widerspricht 
dieser  Ansetzung  nicht  und  es  kommt  zur  Bestätigung 
derselben  hinzu,  dass  erst  seit  120  v.  Chr.,  wie  die  Funde 
ausweisen,  sich  Delos  einer  ungestörten,  glänzenden 
Entwicklung  erfreute  (Homolle  Bull.  X  S.  27).  Als  ter- 
minus  ante  quem  ist  der  marsische  Krieg  (90  v.  Chr.) 
festzuhalten,  nach  welchem  die  Bezeichnung  der  Wid- 
menden als  'IraX'.xoi  unstatthaft  wäre  (C.  Robert  Hermes 
XIX  S.  305). 

'Mit  Benutzung  der  Angaben  des  Plinius,  des  Pau- 
sanias  und  der  delischen  Inschrift  lässt  sich  folgendes 
Stemma  aufstellen: 
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Polykles  I.  aus  Athen 
nach  196  (Paus.  VI,  4,  5) ;  um  156  (Plin.  XXXIV,  52). 


Tiniokles  Tiiiiarchides  I. 

um  156  (Plin.  XXXIV,  52) ;  nach  140  (Plin.  XXXVI,  35) ; 

Paus.  VI,  12,  9.  X,  38, 6. 8.  Paus.  VI,  12, 9.  X,  38,  6.  8. 

Polykles  II.  Dioiiyslos  aus  Athen 

nach  140  (Plin.  XXXVI,  35).  nach  140  (Plin.  XXXVI,  35); 

zwischen  130  -  90(Inschr.v.  Delos). 


Timarchides  II.  aus  Athen 
zwischen  130— 90(Inschr.  v.  Delos). 

Diese  Gruppierung  der  zu  einer  Familie  gehörigen 
Künstler  wird  allen  Angaben  gerecht,  welche  uns  über 
sie  erhalten  sind.  Polykles  I.  tritt  allein  an  die  Spitze 
des  Stammbaumes,  wie  nach  der  Nachricht  des  Pausa- 
nias  (VI,  4,  5),  dass  Stadieus  von  Athen  ^^  sein  Lehrer 
war,  erwartet  werden  muss.  In  der  Inschrift  von  Delos 
ist  danach  der  Onkel,  der  jüngere  Sohn  des  Timarchi- 
des, vor  dem  Neffen  genannt,  der  von  dem  älteren  Sohne 
des  Timarchides  stammt.  Das  Stemma  hat  noch  den 
Vortheil,  dass  es  zu  möglichst  wenigen  Verdoppelungen 
der  erwähnten  Künstler  zwingt.  Die  bisher  angeführten 
Schriftsteller  und  die  Inschrift  enthalten,  wie  allgemein 
zugestanden  wird,  keine  Gegeninstanz.  Im  Gegentheil, 
die  Ansicht  H.  Brunns  (Gesch.  der  griech.  Künstler  I 
S.  537),  dass  Tritaia,  die  Vaterstadt  des  Faustkämpfers 
Agesarchos,  dessen  Statue  die  Söhne  des  Polykles  für 
Olympia  gearbeitet  haben  (Paus.  VI,  12,  9),  durch  Mum- 
mius  d.  h.  nach  146  v.  Chr.  von  Achaia  losgetrennt 
worden  sei  und  eine  Zeitlang  zu  Arkadien  gehört  habe, 
giebt  noch  immer  die  wahrscheinlichste  Lösung  der 
Schwierigkeit,  aufweiche  Pausanias  aufmerksam  macht,  ^^ 
und  führt  uns  in  dieselbe  Zeit,  welche  wir  oben  er- 
schlossen haben. 
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Auf  die  von  C.  Roberfc  Hermes  XIX  S.  306  beige- 
brachten Worte  des  Chrysippos  (gestorben  207  v.  Chr.), 
in  welchen  ein  Faustkämpfer  Hegesarchos  beispielsweise 
angeführt  wird,  kann,  wie  schon  E.  Löwy  zu  n.  242 
gesehen  hat,  eine  andere  chronologische  Ansetzung  des 
Timokles  und  Timarchides  nicht  begründet  werden.  Die 
Identität  dieses  Hegesarchos  mit  dem  bei  Pausanias  er- 
wähnten Agesarchos  wird  nur  aus  der  Übereinstimmung 
des  Namens  erschlossen.  Dieser  Name  ist  aber  nicht  so 
selten,  dass  man  gezwungen  wäre,  zwei  Faustkämpfer 
dieses  Namens  fiir  dieselbe  Persönlichkeit  zu  halten, 
wenn  gar  kein  anderes  Beweismoment  hinzutritt.  ^^  Dazu 
kommen  dann  noch  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten, 
welche  sich  aus  dem  von  C.  Robert  aufgestellten  Stamm- 
baume ergeben.** 

Nach  dem  Gesagten  scheint  es  mir  nicht  möglich, 
daran  zu  zweifeln,  dass  die  künstlerische  Thätigkeit  der 
„Söhne  des  Polykles*^  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  gesetzt  werden  muss.  Das  Werk,  wel- 
ches sie  in  der  Altis  gearbeitet  hatten,  führt  Pausanias 
mitten  in  der  Aufzählung  der  Sieger-  und  Ehrenstatuen 
an.  Es  ist  unmöglich,  ein  äußeres  Merkmal  zu  entdecken, 
durch  welches  sich  dieses  Bildnis  von  den  übrigen  auf- 
gezählten unterschiede.  Die  Gesichtspunkte,  nach  denen 
Pausanias  (VI,  1,  1)  seine  Auswahl  aus  der  Fülle  der 
vorhandenen  Monumente  treffen  zu  wollen  erklärt,  passen 
vollkommen  auf  dieses.  Die  zahlreichen  Siege  des  Hege- 
sarchos rechtfertigen  allein  schon  die  Erwähnung.  Dazu 
enthält  die  Inschrift  in  der  Angabe  'Apxa^  ex  Tfjttaiot^ 
oder  ähnlich  eine  Merkwürdigkeit  oder  Besonderheit. 
Auf  die  Künstler,  welche  hier  wie  die  Söhne  des  Praxi- 
teles (I,  8,  4.  IX,  12,  4)  nur  nach  ihrem  Vater  bezeichnet 
werden,  verspricht  Pausanias  zurückzukommen  und  löst 
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dies  Versprechen  X,  34,  6.  8  ein.  Sie  müssen  also  das 
Interesse  des  Periegeten  oder,  sagen  wir,  der  perie- 
getischen  Literatur  erregt  haben.  Wenn  irgendeine  Statue, 
so  gehörte  also  diese  in  eine  Aufzählung,  wie  sie  uns 
Pausanias  ankündigt,  einerlei  ob  er  selbst  diese  Aus- 
wahl vornahm  oder  ob  er  sie  mitsammt  den  einleitenden 
Worten  aus  einem  Buche  abgeschrieben  hat. 

Polykles  und  seine  Sippe  treten  bei  Plinius  ganz 
besonders  hervor;  an  sie  wird  die  Restauration  der  grie- 
chischen Kunst  in  Rom  angeknüpft.  Pausanias  giebt  zu 
Polykles  (VI,  4,  B)  die  Angabe  seines  Lehrers,  welche 
man  wie  die  ähnlichen  sonst  vorkommenden  Nachrichten 
auf  eine  kunstgeschichtliche  Quelle  im  engeren  Sinne 
(ol  iroXo7cpa7(j.ov7]aavTs?  td  1^  toü;  7rXd<3tac)  zurückführen  wird. 
Man  könnte  in  dem  Nachdruck,  mit  welchem  Polykles 
und  seine  Söhne  eingeführt  worden  (VI,  12,  9  tootcdv  {lev 
Sri  T^oi'ri(36\LZ^aL  |i.vy]|jl7)v  xal  Iv  toi?  üatepot;;  toö  Xoyod)  einen 
Reflex  der  Bedeutung  erkennen,  welchen  sie  in  der 
„Kunstgeschichte"  hatten,  aus  der  Plinius'  Äußerung 
vom  Absterben  und  Aufleben  der  Kunst  geflossen  sein 
mag.  So  fasst  es  auch  E.  Löwy  in  seinen  Untersuchun- 
gen zur  griechischen  Künstlergeschichte  S.  10.  21  auf, 
dem  ich  nur  darin  nicht  Recht  geben  kann,  dass  Pau- 
sanias in  seinen  Anführungen  von  Kunstwerken  und 
Künstlern  denselben  Zeitraum  wie  Plinius  (Ol.  121 — 1B6  = 
296 — 156  v.  Ohr.)  überspringe.  Denn  ersterer  erwähnt  z.  B. 
die  Attalischen  Weihgeschenke  auf  der  Burg  (um  200), 
den  großen  Altar  in  Pergamon,  Mikon,  den  Sohn  des 
Nikeratos  (Ol.  126,  2  =  275  v.  Chr.),  und  Stadieus,  den 
Lehrer  des  Polykles. 

Aber  soviel  ist  sicher,  die  periegetische  sowie  die 
kunsthistorische  Quelle  des  Pausanias  —  um  mich  der 
Kürze  wegen  einmal  dieser  Ausdrücke  zu  bedienen  — 
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reicht  über  die  Mitte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts 
herab.  Diese  Thatsache  verträgt  sich  weder  mit  der  Pole- 
mon-Hypothese  noch  mit  der  Behauptung  G.  Hirsch- 
felds (Arch.  Z.  1882  S.  109):  „Die  Bücher  über  Kunst 
und  Künstler^  die  man  las,  die  auch  Pausanias  direct 
oder  indirect  ausnutzte,  reichten  —  rund  gerechnet  — 
bis  190  V.  Chr." 

Von  dieser  festen  Grundlage  aus  gehen  wir  nun 
an  die  Betrachtung  anderer  Bildhauer,  welche  nach 
164  V.  Chr.  anzusetzen  sind.  —  Die  Ausgrabungen  von 
Olympia  haben  uns  eine  messenische  Künstlerfamilie 
kennen  gelehrt,  in  welcher  die  Namen  Agias,  Aristo- 
menes,  Pyrilampos  wechseln. ^^  A.  Fartwängler,  welcher 
die  zwei  Inschriften  (Löwy  n.  272.  273),  in  denen  ein 
Agias,  das  einemal  als  Vater  des  Aristomenes,  das  an- 
deremal  als  Vater  des  Pyrilampos  genannt  wird,  nicht 
für  gleichzeitig  hielt,  hatte  (Arch.  Z.  1879  S.  148)  folgen- 
des Stemma  vorgeschlagen: 

A^ias  I. 

Aristomenes  (L.  u.  272) 
Agias  II.  (L.  n.  273) 
Pyrilampos  (L.  n.  274). 

und  diese  Reihe  von  Künstlern  aus  paläographisohen 
Gründen  in  die  zweite  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
und  in  die  Zeit  des  Augustus  gesetzt. 

Dagegen  hatte  schon  W.  Dittenberger  (Arch.  Z.  1877 
S.  194)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  Aristomenes 
und  Pyrilampos  Brüder,  also  Söhne  desselben  Agias 
seien  und  dieselbe  ist  durch  die  scharfsinnigen  Bemer- 
kungen K.  Purgolds  (bei  Löwy  S.  192  zu  n.  272-*)  zu 
einem   hohen    Grrade   von   Wahrscheinlichkeit   gebracht 
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worden.  Seine  auf  gründliche  Kenntnis  des  inschrift- 
lichen Materials  von  Olympia  basierten  Zeitbestimmungen 
stellen  soviel  fest,  dass  diese  Gruppe  von  Inschriften  nach 
c.  135  V.  Chr.  anzusetzen  ist. 

Danach  hätten  wir  die  in  den  vier  Inschriften  er- 
wähnten Künstler  folgendermaßen  anzuordnen : 

A^iai4  I. 
Aristomeiies  Pyrilampos. 

Agias  II. 

Gleich  als  die  Inschrift  des  Pyrilamp  o  s  auftauchte, 
erinnerte  R.  "Weil  (Arch.  Z.  1877  S.  195)  an  den  messe- 
nischen Künstler  Pyrilamp  e  s,  von  dem  Pausanias  in  der 
Beschreibung  der  Siegerstatuen  drei  Werke  erwähnt.''*^ 
Er  vermuthete,  dass  der  Pyrilampos  der  Inschrift  aus 
derselben  Künstlerfamilie  stamme,  wie  der  Pyrilampes 
des  Pausanias,  was  W.  Dittenberger  und  andere  gebilligt 
haben.  Aber  diese  Vermuthung,  wohlbegründet  wie  sie 
ist,  da  der  Name  selten  vorkommt  und  beide  Künstler 
ausdrücklich  als  Messenier  bezeichnet  werden,  setzt  doch 
eigentlich  die  Corruptel  der  Endung  bei  Pausanias  vor- 
aus: denn  dass  in  derselben  Familie  der  eine  Pyrilampes, 
der  andere  Pyrilampos  geheißen  habe,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. Eine  solche  Verderbnis  im  Texte  des  Pau- 
sanias anzunehmen,  wäre  nicht  ohne  Analogie.^''  In 
unserem  Falle  könnte  man  den  Anlass  zur  Corruptel  in 
der  ersten  Stelle  (VI,  3,  13)  suchen,  in  welcher  Pausanias 
den  Künstler  erwähnt.  Dort  wird  das  sonderbare  Zu- 
sammentreffen hervorgehoben,  dass  die  Statue  des  Ephe- 
siers  (oder  Sikyoniers)  Pyrilampes  von  einem  gleich- 
namigen Künstler  gearbeitet  war.  Es  bleibt  noch  immer 
bemerkenswert  genug,  wenn  der  eine  Pyrilampes,  der 
andere  Pyrilampos  hieß.  Aber  es  ist  begreiflich,  dass  in 
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unserer  Überlieferung  die  beiden  Namen  ganz  zusammen- 
fallen. Zudem  ist  die  Namensform  IIopiXaiiTco;  ungewöhn- 
lich, während  die  Form  noptXä(jL7n]-  sich,  wenn  sie  auch 
selten  ist,  doch  aas  der  griechischen  Literatur  belegen 
lässt.2® 

Alle  diese  Gründe,  welche  für  die  Identität  des 
Namens  sprechen,  fallen  auch  für  die  Identität  der  Person 
ins  Gewicht,  welche  K.  Purgold  mit  vollem  Rechte  an- 
genommen hat.  Nach  den  erhaltenen  Inschriften  ist  die 
Familie  des  Agias  zweimal  von  der  Stadt  Elis  beschäf- 
tigt (L.  n.  272.  274),  zweimal  sind  die  Dargestellten  Eleier 
(n.  272.  273).  Pyrilampes  hat  außer  seinem  Namensvetter 
aus  Ephesos  oder  Sikyon  die  Statue  eines  Eleiers  (VI, 
16,  B)  und  eines  Lepreaten  (VI,  IB,  1)  gearbeitet,  was 
gut  zu  der  Vorstellung  passt,  dass  diese  Künstlerfamilie 
in  Olympia  oder  Elis  angesiedelt  war.  über  die  Zeit 
des  Pyrilampes,  oder  wie  wir  ihn  jetzt  nennen  müssen, 
des  Pyrilampos  lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Pau- 
sanias  nur  entnehmen,  dass  er  nach  der  Wiederherstel- 
lung Messeniens,  d.  h.  nach  Ol.  102,  3  (=  370  v.  Chr.) 
gelebt  hat.  2^ 

Gegen  die  Identität  spricht  nur  die  jetzt  beliebte  An- 
nahme, dass  die  „Quelle^  des  Pausanias  für  die  Beschrei- 
bung der  Sieger-  und  Ehrenstatuen  vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  abschließe.  Mit  dieser  Anschauung  aber, 
welche  mit  den  Thatsachen  nicht  im  Einklang  steht, 
wird  man  eben  brechen  müssen.  Mussten  wir  schon  er- 
kennen, dass  diese  Lehrmeinung  sich  mit  der  Erwähnung 
der  Söhne  des  Polykles  nicht  verträgt,  so  kann  sie  uns 
auch  hier  nicht  hindern,  die  Zeitbestimmung  anzunehmen, 
welche  aus  den  Buchstabenformen  der  Inschriften  zu  ge- 
winnen ist.  Demnach  sind  die  drei  Statuen,  welche  Pau- 
sanias erwähnt,  von  PyrUampos  frühestens  in  der  zweiten 
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Hälfte  des   2.  Jahrhunderts  y.  Chr.,    wahrscheinlich  aber 
später,   im  I.Jahrhundert  v.Chr.,   gearbeitet  worden. ^^ 

Vier  Werke  also  und  drei  Künstler  in  diesem  Ab- 
schnitte fugen  sich  sicher  nicht  der  Zeitbestimmung, 
von  der  wir  ausgegangen  sind.  Es  ist  daher  nöthig,  auch 
die  Frage  nach  der  Zeit  der  übrigen  Künstler  einer  er- 
neuten Prüfung  zu  unterziehen.  Für  eine  Anzahl  der- 
selben haben  wir  gar  keinen  Anhalt  zu  einer  chrono- 
logischen Fixierung.  Es  sind  die  folgenden :  A  s  t  e  r  i  o  n, 
Sohn  des  Aischylos  VI,  3,  1;  Olymp os  3,  13,  dessen 
Werk  mit  dem  des  Pyrilampos  zusammen  angeführt  wird; 
Kratinos  aus  Sparta  9,4;  Serambos  aus  Aigina  10, 9; 
Somis  14, 13;  Theomnes tos  aus  Sardeis  15,2;  Lysos 
aus  Makedonien  17,  1;^^  also  sieben  Künstler  unter  den 
zweiundfünfzig,  von  denen  Werke  in  dieser  Abtheilung 
angeführt  werden,  d.  h.  fast  der  siebente  Theil.  Nichts 
steht  mehr  im  Wege  einen  Theil  derselben  in  die  Zeit 
nach  150  v.  Chr.  zu  setzen.  Ja,  der  Umstand,  dass  sie, 
vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  des  Theomnestos,  bei 
Plinius  nicht  vorkommen,  legt  es  geradezu  nahe,  sie 
dieser  Spätzeit  zuzuweisen. 

Das  reiche,  inschriftliche  Material,  über  welches  wir 
jetzt  verfügen  und  welches  in  E.  Löwys  sorgfältiger 
Publication  übersichtlich  vorliegt,  lässt  erkennen,  dass 
gerade  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  den  von 
Griechen  bewohnten  oder  unter  ihrem  künstlerischen 
Einfluss  stehenden  Ländern  Q-ruppen  von  Künstlern  auf- 
tauchen, deren  Schulzusammenhang  wir  noch  nicht  kennen 
und  deren  Existenz  mit  Ausnahme  der  in  Born  wirkenden 
Künstler  der  traurige  und  zugleich  einzige  ßest  einer  chro- 
nologisch geordneten  Greschichte  der  Büdhauer  aus  dem 
Alterthume,  der  uns  bei  Plinius  erhalten  ist,  ignoriert.  ^^ 
Ich  denke  dabei  nicht  so  sehr  an  die  pergamenische  und 

Qu r litt  Über  Paasanias.  ^'^ 
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rhodische   Kunstwchule,   über   die   wenigstens   gelegent- 
liche Äußerungen  in  der  antiken  Literatur  erhalten  sind, 
sondern  z.  B.    an   die   ephesische   Gruppe  des  Agasias, 
die  messenische  des  Agias,  die  argivische,  die  boiotische, 
die  attische,  welche  sich  um  Eucheir  und  Eubulides  ordnet. 
Pausanias  —  und  das  scheint  mir  für  seine  Art  cha- 
rakteristisch zu  sein  —  erwähnt,    wo   sich  ihm  Gelegen- 
heit bietet,  Künstler  oder  Werke  aus  allen  diesen  Gruppen, 
so  Pülykles  und  seine  Söhne,  an  deren  Namen  sich  der 
Aufschwung  der  Kunst  in  Rom  knüpft,  so  Eubulides  in 
Attika,  so  die  Attalischen  Weihgeschenke  auf  der  Burg 
von  Athen  und  den  großen  Altar  von  Pergamon  (V,  13, 8), 
so  Pyrilampos   aus   der  Familie   des  Agias.    Wie   er   in 
Argos  (II,  23,  4)  und  Kleonai  (II,  15,  1)  Xenophilos  und 
Straton   anführt,    welche   nach  Ausweis   der  von   ihnen 
erhaltenen  Inschriften  (Löwy  n.  261  Argos ;  n.  262  Kleonai) 
aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  stammen  und 
zu  einer  größeren  Gruppe  argivischer  Künstler  gehören 
(Löwy   S.  188),    so   fehlt  in  unserem  Verzeichnisse  auch 
nicht  ein  Werk  des  Andreas  aus  Argos  (16,  7).  Eine  In- 
schrift  aus    Olympia   (Löwy   n.  475)   belehrt   uns,    dass 
dieser  Künstler  und  Aristomachos,  beide  aus  Argos,  die 
Statue   des  Q.  Marcius  L.  f.  Philippus,   Consul  176   und 
169  V.  Chr.,  gearbeitet  haben.  Der  paläographische  Cha- 
rakter   dieser    Inschrift   hat    verschiedene   Beurtheilung 
erfahren.    Für  uns  genügt   es  zu  constatieren,   dass  der 
Name   des  Dargestellten,   welcher   in   einer  Basur   oder 
auf  einer  beschädigten  Stelle  des  Steines  steht  und  von 
anderer  Hand  geschrieben  zu  sein  scheint,  nicht  jünger 
ist  als  die  Signatur  der  Künstler.  An  eine  [j.=TaYf^a'pyj  der 
Statue  in  dem  Sinne,    dass  ein   späterer  einen  früheren 
verdrängt  habe,  ist  daher  nicht  zu  denken.  Es  ist  aber 
möglich,  dass  die  Inschrift,  wie  sie  uns  erhalten  ist,  einer 
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Restauration  angehört.  Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass 
die  Statue  selbst  nach  169  v.  Chr.  errichtet  worden  ist.^^ 

Auch  aus  dem  Kreise  der  boiotischen  und  in  Boiotien 
beschäftigten  Künstler  des  2.  Jahrhunderts  finden  wir 
einen  in  der  Athletenperiegese,  den  Boioter  Theron 
(14, 11).  Er  war  nach  Ausweis  einer  Inschrift  (Löwy  n.  1B6) 
„zur  Zeit  der  Gigantomachie"  in  Pergamon  thätig,  d.  h. 
während  der  Regierung  Eumenes^  II.  (197 — 1B9  v.  Chr.). 
Ebenso  nennt  Pausanias  zwar  keinen  Namen  aus  der 
großen  Zahl  der  damals  thätigen  rhodischen  Künstler, 
aber  ein  Werk,  die  Statue  des  Epitherses  (VI,  IB,  6), 
wie  uns  die  Inschrift  belehrt  (Arch.  Z.  1879  S.  B4  n.  229  = 
Löwy  n.  176),  von  Pythokritos,  dem  Sohne  des  Timo- 
charis,  aus  Rhodos.  Mit  Benutzung  des  reichen  Ver- 
gleichungsmateriales,  welches  uns  Rhodos  selbst  gewährt, 
setzt  sie  E.  Löwy  a.  a.  0.  gegen  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  Endlich  sei  hier  noch  der  Künstler  Philo- 
n  i  d  e  s  erwähnt.  Er  hat,  wie  die  erhaltene  Inschrift  zeigt 
(Arch.  Z.  1877  S.  95  n.  60  =  Löwy  n.  142),  die  Statue 
des  Telemachos,  Sohnes  des  Telemachos  (VI,  13,  11) 
verfertigt. ^^  Der  paläographische  Charakter  der  Inschrift 
scheint  E.  Löwy  eine  Ansetzung  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  auszuschließen. 

Ich  habe  bei  der  Verwertung  der  hier  gegebenen 
Daten  nicht  übersehen,  dass  die  Zeitbestimmungen, 
welche  aus  den  Buchsfcabenformen  der  Inschriften  allein 
gewonnen  sind,  doch  immer  nur  Näherungswerte  geben, 
die  einen  Spielraum  von  ein  oder  zwei  Jahrzehnten  zu- 
lassen und  dass  man  daher  einen  oder  den  anderen  der 
erwähnten  Künstler  zur  Noth  in  das  erste  Drittel  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  setzen  könnte.  Umso  wichtiger 
ist  es,  noch  einmal  darauf  hinzuweisen,  dass  die  kunst- 
geschichtliche Erscheinung,  um  welche  es  sich  hier  han- 

24* 
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delt,  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gehört. 
Sachen  wir  nach  einem  Datum  in  der  politischen  Ge- 
schichte im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts,  von  dem  wir  in 
Theben,  Argos,  Messene  und  Elis  eine  gewisse  Zunahme 
des  Wohlstandes  und  damit  der  künstlerischen  Thätig- 
keit  beginnen  lassen  können,  so  finden  wir  kein  anderes, 
als  das  Jahr  146  v.  Chr.,  da  endlich  mit  der  Unterwer- 
fung Griechenlands  unter  Rom  Ruhe  und  Frieden  in 
den  kleinen  griechischen  Staaten  einkehrte,  welche  bis- 
her in  kleinlichen  aufreibenden  Kämpfen  den  Rest  ihrer 
Kräfte  jämmerlich  vergeudet  hatten.  Die  römische  Herr- 
schaft —  das  zeigt  sich  auch  hier  deutlich  —  war  ein 
Segen  für  Griechenland,  so  schmerzlich  sie  für  den  Pa- 
trioten war.  Eine  Vorstellung  von  dem  Zustande  Grie- 
chenlands zu  jener  Zeit  geben  uns  die  frischen  Reise- 
schilderungen des  Pseudo-Dikaiarchos  (s.  Cap.  H  Anm.  35). 
Sie  zeigen,  dass  damals  Sicherheit  auf  den  Straßen  und  im 
ganzen  eine  gewisse  bürgerliche  Behäbigheit  herrschten. 
Diese  verhältnismäßig  glückliche  Epoche  dauerte  aber 
nur  etwa  60  Jahre.  Der  unselige  Mithradatische  Krieg, 
welcher  die  Nachblüthe  von  Delos  mit  einem  Schlage 
vernichtete,  hat  auch  Griechenland  aufs  tiefste  herab- 
gebracht: die  Bürgerkriege  haben  dann  das  begonnene 
Werk  der  Zerstörung  vollendet.  Von  damals  datiert  das 
Elend  in  Griechenland,  welches  uns  Strabon  schildert 
und  von  dem  sich  Griechenland  nie  wieder  erholt  hat, 
wie  noch  die  Angaben  des  Pausanias  deutlich  beweisen. 
Wäre  Pausanias  in  seiner  Periegese  von  Polemon  ab- 
hängig oder  von  irgend  einem  Buche,  welches  nach 
G.  Hirschfelds  Ansicht  nur  bis  zum  Jahre  190  v.  Chr. 
reichte,  so  könnte  er  unmöglich  diese  letzte  Entwick- 
lung der  Plastik  auf  griechischem  Boden  berücksich- 
tigen, wie  er  es  thatsächlich  gethan  hat. 
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Wenden  wir  uns  zum  Schluss  noch  zur  Betrachtung 
der  Athleten-  und  Ehrenstatuen  selbst,  so  finden  wir, 
dass  von  den  24B,  welche  Pausanias  aufzählt,  etwa  60,  d.  h. 
fast  der  vierte  Theil,  zeitlich  nicht  zu  fixieren  sind.^** 
Unter  denselben  sind  beinahe  die  Hälfte,  nämlich  28, 
Eleier.  Von  den  78  Inschriften  der  „Ehrenstatuen", 
welche  G.  Hirschfeld  (Arch.  Z.  1882  S.  109  f.)  in  die  Zeit 
vom  2.  Jahrhundert  bis  zum  Schlüsse  des  1.  Jahrhun- 
derts V.  Chr.  ansetzt,  wobei  auch  die  mitgezählt  sind, 
welche  nach  den  Bestimmungen  desselben  Gelehrten  in 
das  1.  oder  2.  nachchristliche  Jahrhundert  fallen  mögen, 
beziehen  sich  23  bestimmt,  vermuthlich  28  auf  Eleier. 
Dagegen  kommt  auf  den  13  Inschriften,  welche  uns  aus 
dem  4.,  3.  und  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  erhalten  sind,  kein  Eleier  vor.  Wir  sahen  femer, 
dass  die  Familie  des  Agiias  gegen  Ende  des  2.  vor- 
christlichen Jahrhunderts  für  Bewohner  von  Elis  und 
von  der  Stadt  Elis  beschäftigt  war.  Wir  sind  daher 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  gerade  eine  Anzahl 
der  von  Pausanias  erwähnten  Eleier  —  daneben  natür- 
lich auch  einige  Nicht-Eleier  —  in  die  Zeit  nach  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  gehören,  eine  Anzahl,  welche 
sich  nach  gegebenen  Verhältniszahlen  zwar  nicht  mit 
mathematischer  Genauigkeit  berechnen,  aber  doch  an- 
nähernd schätzen  lässt.  Die  ominösen  Jahre  190  oder  164 
werden  uns  dabei  keinen  Possen  mehr  spielen.*® 

Wenn  wir  die  drei  Listen  der  erhaltenen  Monu- 
mente, welche  G.  Hirschfeld  zusammengestellt  hat,  zu- 
sammenfassen und  mit  der  Aufzählung  bei  Pausanias 
vergleichen,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Verhältnis  zwischen 
den  Werken,  welche  Pausanias  erwähnt  und  denen, 
welche  er  übergeht,  vollkommen  mit  demjenigen  überein- 
stimmt,   was  wir   oben  für  Athen  erwiesen  haben.    Wir 
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finden  dieselbe  Bevorzugung  der  älteren  Werke  vor  den 
jüngeren.  Namentlich  ist  auch  in  Olympia  für  die  Denk- 
mäler bis  zum  B.  Jahrhundert  Vollständigkeit  erstrebt. 
Von  denjenigen,  welche  zu  fehlen  scheinen,  ist  anzu- 
nehmen, dass  sie  zu  Pausanias'  Zeit  nicht  mehr  zu  sehen 
waren. ^^  "Wir  finden  ferner,  dass  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte dieselben  Kategorien  fehlen  wie  in  der  Beschrei- 
bung Athens,  speciell  die  Ehrungen  für  römische  Statt- 
halter und  Vornehme,  die  Statuen  von  elischen  Beamten, 
Priesterinnen  u.  s.  w.  Der  Schluss  ex  silentio  ist  daher 
hier   ebensowenig   wie   in   den  Attika   zu   verwenden.^® 

Obgleich  in  dieser  Abtheilung  mit  gutem  Grunde 
zumeist  Beziehungen  auf  Grebäude  der  Altis  fehlen,  aus 
welchen  wir  oben  die  Berücksichtigung  des  Zustandes  der 
Altis  in  der  römischen  oder  in  der  Kaiserzeit  erweisen 
konnten,  so  haben  wir  doch  Anzeichen  genug,  dass  auch 
hier  Pausanias  späte  Veränderungen  in  der  Altis  voraus- 
setzt. Ich  denke  dabei  nicht  an  die  Bemerkung  über  eine 
Statue  des  Naukydes  auf  dem  Forum  Pacis  (VI,  9,  3), 
welche  ein  Zusatz  aus  einer  kunstgeschichtlichen  Quelle 
sein  kann^*'^,  auch  nicht  an  die  Notiz  zu  Aristeides  (VI, 
16,  4),  die  sich  auf  eine  Anordnung  Hadrians  bezieht 
und  aus  einer  historischen  Quelle  stammen  könnte,  ob- 
wohl auch  (s.  Anm.  36)  eine  andere  Auffassung  möglich 
ist,  sondern  daran,  dass  die  Umstellung  der  Statuen 
der  Diagoriden,  sowie  vermuthlich  die  Neuaufstellung 
der  Standbilder  des  Hellanikos  und  seiner  Verwandten 
berücksichtigt  ist.  Das  Entscheidende  für  die  Frage  ist 
aber,  dass  die  zweite  syoSoc  17,  1,  welche  vom  Leonidaion 
ausgeht,  die  Statuen,  welche  erst  durch  die  „Neronische" 
Erweiterung  in  die  Altis  miteinbezogen  waren,  wie  der 
Schluss  zeigt,  als  in  der  Altis  befindlich  aufzählt. 

Auch  in  diesem  Abschnitte   soll  Pausanias  wieder- 
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holt  topographische  Schnitzer  gemacht  haben.  Wir  brau- 
chen uns  aber,  glaube  ich,  bei  der  Widerlegung,  dieser 
Meinung  nicht  lange  aufzuhalten.  Denn  erstens  sind 
alle,  welche  sich  mit  der  Untersuchung  der  Quellen  des 
Pausanias  für  die  Beschreibung  der  Altis  beschäftigt 
haben,  mögen  sie  dem  Einquellenprincip  huldigen  oder 
eine  Mehrheit  von  Quellen  annehmen,  darüber  einig, 
dass  das  Buch  oder  die  Bücher,  welche  Pausanias  benutzt 
habe,  streng  topographisch  geordnet  waren.  Zweitens 
sind  alle,  welche  die  Altis  und  die  in  ihr  gemachten 
Funde  aus  eigener  Anschauung  kennen  und  mit  den 
Angaben  der  Periegese  verglichen  haben,  mögen  sie 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  uns  vorliegende  Be- 
schreibung zu  Stande  gekommen  ist,  und  in  der  Beur- 
theilung  des  Pausanias  noch  so  verschiedener  Ansicht 
sein,  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  die  Ausgra- 
bungen die  topographischen  Angaben,  welche  ausdrück- 
lich oder  implicite  sowohl  in  diesem,  wie  in  den  anderen 
Abschnitten  enthalten  sind,  bestätigt  haben. ^®  Drittens 
endlich  zweifelt  niemand  daran,  dass  Pausanias  Olympia 
besucht  hat.  Es  ist  also  von  vorneherein  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  topographische  Verstöße,  Verwechslungen 
von  Gebäuden,  doppelte  Anführung  von  Monumenten 
überhaupt  vorkommen  und  es  erscheint  mir  daher  als 
eine  Forderung  methodischer  Forschung,  dass  in  den 
Fällen,  in  denen  sich  ein  Anstoß  in  dieser  Hinsicht  ergiebt, 
erst  die  anderen  Arten  der  Erklärung  versucht  werden 
müssen,  ehe  man  zur  Annahme  eines  Irrthums  der  oben 
charakterisierten  Art  greift.*®  Was  speciell  die  Athleten- 
periegese  betriflPt,  so  giebt  es  nur  einen  Fund,  welcher 
gegen  die  „Authenticität"  des  Pausanias  verwendet  wer- 
den könnte:  die  Inschrift  des  Damagetos.  Pausanias 
fülirt   ihn   (VI,  7,  1)    in   der   Reihe    der  Diagoriden   an, 


376  Olympia. 

welche  vermuthlich  vor  der  Ostfront  des  Zenstempels 
standen,  sie  ist  aber  in  Ziegelwerk  aus  „guter  Zeit" 
eingemauert  im  Leonidaion  gefunden  worden.  Zwar  ist, 
wie  Borrmann,  gewiss  ein  competenter  Beurtheiler  in 
diesen  Dingen,  erklärt  hat,  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  die  Basis  erst  später  in  die  Mauer 
gerathen  ist.  Aber  die  Sache  bleibt  doch  immer  ver- 
dächtig und  figuriert  daher  unter  dem  Anklagematerial 
gegen  Pausanias.  Daher  wird  es  nicht  überflüssig  sein, 
auch  noch  eine  andere  Erklärung  vorzutragen.  Bei  den 
Umstellungen  von  Statuen,  welche  nachweislich  in  der 
Altis  vorgenommen  worden  sind,  hat  man  nicht  jedesmal 
auch  die  Postamente  mit  übertragen.  Dies  beweist  z.  B. 
die  Basis  der  Statue  des  Hellanikos,  welche  nicht  mehr 
die  ursprüngliche,  sondern  ein  später  Ersatz  fiir  dieselbe 
mit  ganz  kurzer  Angabe  des  Dargestellten  ist.  Ein  Stück 
einer  verworfenen  Plinthe  von  einem  "Werke  des  Dai- 
dalos  und  Kleon  ist  ferner  schon  vor  Pausanias'  Zeit  (seit 
Ol.  226  =  127  V.  Chr.)  in  die  Basis  des  einen  Zav  einge- 
mauert worden.  Wir  wissen,  dass  die  Statuen  der  Dia- 
goriden  zu  Pausanias'  Zeit  in  einer  anderen  Anordnung 
aufgestellt  waren,  als  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  Apollas. 
Bei  dieser  Gelegenheit  mag  die  Damagetosbasis  aus- 
rangiert und  durch  eine  neue  ersetzt  worden  sein;  das 
Originalpostament  ist  dann  mit  anderem  ähnlichen  Mate- 
rial beim  Umbau  des  Leonidaion  verwendet  worden. 
Sollte  also  auch  die  betreffende  Ziegelmauer  vor  der  Zeit 
der  Anwesenheit  des  Pausanias  gebaut  und  die  Basis 
vom  Anfang  an  in  dieselbe  vermauert  worden  sein,  so 
würde  sie  trotzdem  nicht  gegen  Pausanias  zeugen."** 

Ausführlichere  Besprechung  verlangt  nur  der  iva- 
8ö6[j.svo?  des  Pheidias  und  die  Pantarkesfrage.  Die  Auf- 
gabe,  welche   uns  hier  gestellt  ist,   wird  wesentlich  er- 
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leichtert  durch  die  meisterhaft  geführte  Untersuchung 
von  R.  Scholl,  in  welcher  der  Weizen  urkundlich  beglau- 
bigter Nachrichten  von  der  Spreu  alter  und  neuer  Hypo- 
thesen mit  unerbittlicher  Strenge  und  zum  großen  Vor- 
theil  unserer  Erkenntnis  gesondert  wird.**  Nur  vor 
Pausanias  macht  R.  Scholl  gewissermaßen  Halt.  Es  ist 
offenbar  eine  Folge  der  jetzt  über  diesen  Schriftsteller 
verbreiteten  Ansichten,  dass  dem  genannten  Gelehrten 
dieser  Boden  zu  unsicher  erschienen  ist,  als  dass  es  sich 
lohne,  in  ihn  die  kritische  Sonde  zu  senken. 

Ich  hoffe  dagegen  diejenigen  meiner  Leser,  welche 
meinen  bisherigen  Auseinandersetzungen  prüfend  gefolgt 
sind,  davon  überzeugt  zu  haben,  dass  es  eine  bestimmte 
Classe  von  Angaben  in  dem  Buche  des  Pausanias  giebt, 
welche  unbedingtes  Vertrauen  verdienen :  ich  meine  die- 
jenigen, welche  mitten  im  eigentlichen  periegetischen 
Theil  auftreten  und  nichts  weiter  enthalten,  als  was  die 
Anschauung  des  Monumentes  und  seiner  Inschrift  un- 
mittelbar ergiebt.  Diese  Nachrichten  haben  sich  bisher 
überall,  wo  uns  eine  Controlle  durch  jeden  Zweifel  aus- 
schließende Funde  oder  Inschriften  möglich  war,  be- 
währt;*^ sie  müssen  daher  geradezu  als  bestens  be- 
glaubigt gelten.  Dies  Ergebnis  ist  ganz  unabhängig  von 
den  Vorstellungen,  welche  man  sich  von  der  Entstehung 
der  Periegese  des  Pausanias  gebildet  hat  oder  noch 
bilden  mag.  Es  kann  auch,  wie  ich  ausdrücklich  hinzu- 
füge, zur  Erschließung  der  „Quelle"  oder  „Quellen" 
nicht  ohne  weiteres  verwendet  werden.  Mit  der  Quellen- 
untersuchung im  eigentlichen  Sinne  hat  es  nichts  zu 
thun.  Doch  scheint  mir  neben  der  Frage,  woher  eine 
Angabe  stammt,  doch  auch  die  andere  berechtigt,  ob 
sie  denn  überhaupt  richtig  ist. 

Zu  den  Nachrichten  der  oben  charakterisierten  Classe 
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gehören  von  denen,  welche  bei  der  Pantarkesfrage  in 
Betracht  kommen,  die  folgenden  drei:  1.  V,  11,  3.  Auf 
dem  vorderen  Stege  des  Zeusthrones  stand  neben  anderen 
eine  Figur,  welche  Pausanias  als  tov  aotöv  taivlqi:  rfjv 
xs'faXfjV  ivaSo'jjisvov  beschreibt;  2.  VI,  4,  6:  unter  den 
Sieger-  und  Ehrenstatuen  wird  angeführt  ein  ava^o^jj^svo: 
taivio^  TT]v  xsxaXvjv,  ein  Werk  des  Pheidias;  3.  VI,  10,  6: 
in  demselben  Verzeichnis  wird  aufgezählt  eine  Statue 
des  Pantarkes  aus  Elis,  welcher  im  Ringkampfe  der 
Knaben  gesiegt  hatte.  "**  An  der  ersten  und  der  dritten 
dieser  Nachrichten  hat  auch  im  Grunde  niemand  gezwei- 
felt: die  erste  steht  an  richtiger  Stelle  in  der  Beschrei- 
bung des  reichen  Beiwerkes  des  Goldelfenbeinbildes, 
die  dritte  ist  obendrein  durch  die  Anknüpfung  an  die 
nebenstehenden  Siegerdenkmäler  ((xsta  "'Ixxov  —  IlavTipxT]^ 
—  sm  T(t)  riavrdf>X£i  KXso'jd-svoo;  —  afj»j.7.)  gegen  jeden  Ver- 
dacht geschützt.  Bei  der  zweiten  Angabe  über  den 
Anadumenos  des  Pheidias  hat  man  an  der  von  Pausanias 
gewählten  Einführung  Anstoß  genommen.  Pausanias,  der 
vorher  von  einem  Werke  des  Rheginers  Pythagoras  ge- 
sprochen hat,  fiLhrt  fort:  6  Ss  xai:  6  ava5o6|x-vo;  raivio^  t/jv 
xi'faX'?jv  sTTsnY/'/ö-ü)  {101  xal  ooio;  i?  töv  Xry(O)^  4>='.5'lo')  ti  ivsxa 
xal  r^?  s;  ta  aYdX[j.aTa  toO  ^s'.^'Io'j  ^o'fla:,  szsl  aXXoo;  75  o')x 
r'3[jLsv  0100  TYjv  sixöva  6  4>£'.6La:  iTro'lYps.  Was  die  Verwen- 
dung eines  Überganges  mit  6s  ohne  Ortsbezeichnung 
betrifft,  so  kommt  sie  in  dem  Abschnitt  über  die  Sieger- 
und Ehrenstatuen  nicht  weniger  als  zweiundneunzigmal 
vor.*^  Auch  dass  hier  die  beiden  hervorragenden  Künstler, 
Pythagoras,  der  im  Vorhergehenden  mit  starkem  Lob- 
spruch angeführt  war,  und  der  große  Pheidias  zur  Ge- 
winnung  eines  Überganges  benutzt  werden,  wiederholt 
sich  z.  B.  gleich  im  Folgenden,  wo  die  gleiche  Ab- 
stammung zu  demselben  Zwecke  verwendet  wird  (rs/vY]  — 
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' A  »>  */j  V  a  i  0  Tj   X'.Xav'lüivo;    —    lOA'irqc  8s   aXXoc   tcov  '  A  t  t  i  x  (o  v 
I1oXo/.Xyj;  —  ;c=7Cotr^x=). 

Die  Worte  des  Pausanias  enthalten  aber  zugleich 
eine  Erklärung  dafür,  weshalb  er  den  Anadumenos  des 
Pheidias  überhaupt  in  diesen  Abschnitt  (XÖ70?)  einge- 
reiht habe,  und  dieser  Erklärung  bedarf  es  wirklich. 
Denn  man  kann  zweifelhaft  sein  —  und  Pausanias  war 
es  in  der  That,  wie  wir  aus  seinen  Worten  sehen  — , 
ob  die  Statue  des  Pheidias  mit  Recht  in  diese  Reihe 
aufgenommen  ist.  Pausanias  hatte  (VI,  1,  1)  angekündigt, 
dass  er  im  Folgenden  die  Olympioniken  und  anderen 
Persönlichkeiten  errichteten  Denkmäler  aufzählen  werde. 
Der  Anadumenos  des  Pheidias  gehört  aber,  genau  ge- 
nommen, nicht  zu  ihnen,  stusI  aXXco;  75  o»V/t  i'3[isv  otoo  ttjv 
slxova  6  ^s'.^'lac  lizoirp:.  Er  war  also  ein  Weihgeschenk. 
Warum  hat  ihn  dann  Pausanias  nicht  bei  Gelegenheit 
der  Anathemata  erwähnt,  wie  das  Weihgeschenk  der 
Mendaier  (V,  27,  12)?  Das  letztere  führt  er  nachträglich 
außerhalb  der  topographischen  Anordnung  an  mit  der 
Motivierung,  dass  er  es  nach  seiner  äußeren  Erscheinung 
fiir  die  Statue  eines  Olympioniken  gehalten  habe,  bis 
ihn  die  Inschrift  auf  dem  Schenkel  der  Statue  eines 
Besseren  belehrte.  Der  Grund  für  die  andere  Entschei- 
dung in  unserem  Falle  kann  wiederum  nur  in  der  In- 
schrift gelegen  haben.  Es  stand  eben  auf  der  Basis 
nichts  als:  4>c'.5ia;  XapjX'looo  'AO-Yjvaio;  s-oiyj^s,  oder  jener 
bedenkliche  Hexameter,  den  Pheidias  unter  den  Füßen 
des  Zeusbildes  angebracht  hatte:  <l>£i§ia:  Xa,o|X'!§oo  oio; 
'AOrjvalo?  |j.' sjto'Iyj'jhv.  Für  einen  pedantischen  Mann,  der 
die  einmal  gewählte  Eintheilung  durchführen  wollte, 
ergab  sich  also  hier  eine  Schwierigkeit.  Das  Schema 
eines  Jünglings  oder  Mannes,  der  sich  die  Siegerbinde 
umlegte,   verwies    die   Statue    in    die  Reihe    der  Olym- 
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pioniken,  das  Fehlen  eines  Namens  sprach  dafür,  dass 
es  doch  eigentlich  ein  Anathem  sei.  Aber  da  die  In- 
schrift nicht  unzweideutig  für  letzteres  entschied,  so 
mochte  das  Werk  immerhin  hier  zwischen  der  Statue 
des  Leontiskos  und  der  des  Satyros,  wo  es  stand,  an- 
geführt werden.  Auslassen  konnte  man  es  nicht  <^si5(o') 
zz  ivsxa  und  weil  es  noch  besonders  dadurch  merkwürdig 
war,  dass  Pheidias  sonst  seine  Kunst  nur  an  Götter- 
bildern (a7dX|j.aia)  gezeigt  hatte. 

Von  den  bisher  besprochenen  Nachrichten  ist  scharf 
zu  trennen  alles,  was  sich  auf  die  Anekdote  von  der 
Liebe  des  Pheidias  zu  Pantarkes  bezieht.  Pausanias  führt 
sie  (V,  11,  3  und  VI,  10,  6)  an,  andere  haben  sie  mit  wei- 
terem Detail  bereichert  erzählt.  Wann  und  wie  diese 
Geschichte  entstanden  ist,  können  wir  nicht  sagen  und 
es  erscheint  mir  ein  unfruchtbares  Bemühen,  mit  Mög- 
lichkeiten zu  spielen.  An  eine  directe  Überlieferung  aus 
der  Zeit  des  Pheidias  wird  niemand  denken.'**  Die  ganze 
Geschichte  wiegt  federleicht  gegen  die  Angaben,  welche, 
solange  die  betreffenden  Werke  aufrecht  standen,  durch 
an  ihnen  angebrachte  Inschriften  beglaubigt  waren.  Ver- 
trägt sie  sich  mit  diesen  urkundlichen  Nachrichten,  so 
mag  man  sie  immerhin  bestehen  lassen;  widerspricht 
sie  ihnen,  so  wird  sie  als  das  erwiesen,  was  sie  ver- 
muthlich  ist,  als  leeres  Gerede.  Wenn  man  aber  von 
der  Einmischung  dieser  Anekdote  in  die  Periegese  ab- 
sieht, wie  man  muss,  so  entfallt  jeder  Anlass,  eine  wohl 
beglaubigte  Statue  aus  unserem  Kataloge  der  Werke 
des  Pheidias  zu  streichen  oder  daran  zu  zweifeln,  dass 
das  schöne  Motiv  des  Anadumenos  Pheidias  veranlasst 
habe,'  es  außer  am  Zeusthron  auch  in  einetn  Einzelwerke 
zur  Darstellung  zu  bringen  und  in  der  Altis  aufzustellen. 
Dass    wir    in    unserem    Statuenvorrath    bisher,    wie    es 
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scheint,  den  Einfluss  dieser  Statue  nicht  nachzuweisen 
vermögen,  sondern  auf  den  Diadumenos  von  Pheidias' 
großem  Rivalen  Polykleitos  zurückgewiesen  werden,  ist 
ebenso  begreiflich  wie  nach  keiner  Seite  entscheidend.*^ 
Die  eingehende  und,  wie  ich  glaube,  vorurtheilslose 
Prüfung  des  Theiles  der  Periegese  von  Griechenland, 
welcher  der  Beschreibung  der  Altis  gewidmet  ist,  hat 
folgende  Resultate  ergeben :  Die  Ajigaben  des  Pausanias 
befinden  sich  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  den 
gesicherten  Resultaten  der  Ausgrabung.  Ein  Irrthum, 
welcher  nur  durch  den  Mangel  an  Autopsie  erklärt  wer- 
den könnte,  ist  nicht  nachzuweisen.  Die  Fülle  der  Mo- 
numente ist  in  sachliche  Gruppen  eingetheilt,  innerhalb 
deren  die  rein  topographische  Anordnung  wie  im  ganzen 
Werke  des  Pausanias  festgehalten  ist.  Eine  Ausnahme 
bildet  nur  die  Aufzählung  der  „70  Altäre",  wie  zweimal 
mit  deutlichen  Worten  angegeben  ist.  Sowohl  diese 
letztere  Abtheilung  als  auch  die  sämmtlichen  übrigen 
haben  den  Zustand  der  Altis  in  der  Kaiserzeit  zur  Vor- 
aussetzung. Dies  ergiebt  sich  namentlich  aus  den  ge- 
wählten Ortsbezeichnungen.  Dass  letztere  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  Sieger-  und  Ehrenstatuen  fast  voll- 
ständig fehlen,  während  sie  in  der  Altarperiegese,  bei 
der  Anfuhrung  der  Zeusbilder  und  sonstigen  Weih- 
geschenke häufig  vorkommen,  erklärt  sich  aus  dem 
Zwecke  der  ganzen  Beschreibung,  als  Führer  in  der 
Altis  zu  dienen.  Es  ist  sicher,  dass  Pausanias  in  Olympia 
war*®  und  dass  er  Veränderungen  in  der  Altis  berück- 
sichtigt, welche  erst  16  Jahre  vor  der  Schlussredaction 
des  fünften  und  sechsten  Buches  eingetreten  waren.  Die 
Angaben,  welche  mit  xai'  s|ji  und  ähnlichen  Wendungen 
eingeführt  sind,  beziehen  Sich  in  der  Tbat  auf  die  Le- 
benszeit des  Pausanias.  Ferner  ist  nun  auch  inschriftlich 
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bezeugt,  dass  es  Periegeten  in  Olympia  gab  *®  —  Pau- 
sanias  nennt  sie  hier  wie  sonst  Exegeten  und  fahrt 
einen  derselben,  Aristarchos,  mit  Namen  an  — :  somit 
liegt  kein  Grrund  vor  zu  bezweifeln,  dass  einige  Nach- 
richten aus  schriftlichen  Aufzeichnungen  oder  münd- 
lichen Mittheilungen  eben  dieser  Periegeten  stammen. 
Für  die  Quellenuntersuchung  ergiebt  sich  aus  diesem 
Thatbestand,  dass  der  Versuch  für  die  Altisperiegese  in 
ihrer  Gesammtheit  oder  für  einzelne  bestimmt  abge- 
grenzte Theile  derselben  ein  Buch  oder  Bücher,  welche, 
mit  dem  Jahre  190  v.  Chr.  oder  mit  dem  Jahre  164  v.  Chr. 
abschlössen,  als  directe  Quelle  za  erweisen,  als  miss- 
glückt zu  bezeichnen  ist.  Damit  ist  aber  durchaus  nicht 
die  Frage  erledigt,  ob  Pausanias  bei  der  Abfassung 
seiner  Periegese  —  ich  spreche  immer  nur  von  den 
i>£03pr^|j.ara,  nie  von  den  XÖ70:  —  schriftliche  Vorlagen 
zum  Grunde  gelegt  habe.  Mir  scheint  für  die  Annahme, 
dass  literarische  Quellen  für  die  eigentliche  Periegese 
in  größerem  Umfang  benutzt  sind,  der  Umstand  zu 
sprechen,  dass  die  Gebäude,  die  Zeusstatuen,  die  Weih- 
geschenke, die  Siegerstandbilder  in  besonderen  Ab- 
schnitten behandelt  sind,  eine  Anordnung,  welche  Pau- 
sanias sonst  nirgends,  auch  nicht  in  Delphoi,  befolgt. 
Jedenfalls  kommt  es  mir  wahrscheinlicher  vor,  dass  Pau- 
sanias durch  die  Beschaflfenheit  seiner  Quelle  oder  seiner 
Quellen  zu  dieser  Eintheilung  veranlasst  wurde,  als  dass 
er  dieselbe  wegen  der  Menge  der  Denkmäler  in  der 
Altis  aus  freien  Stücken  selbst  gewählt  habe.^**  Auch 
die  Angaben,  welche  auf  Aristarchos  zurückgeführt  wer- 
den, konnten  mit  einigem  Grund  als  schriftliche  aufge- 
fasst  werden  (s.  Anm.  10).  Ein  Argument  endlich  für  die 
Annahme  schriftlicher  Quellen  ergäbe  die  Erwähnung 
des  Naxiers  Leonides   (VI,  16,  5),    wenn   wir   annehmen, 
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was  freilich  nicht  unbedingt  nothwendig  ist,  dass  er  in 
die  von  Pausanias  benutzte  Aufzeichnung  von  Sieger- 
und Ehrenstatuen  nur  deshalb  aufgenommen  war,  weil 
er  als  Erbauer  des  Leonidaion  zu  den  „berühmten 
Männern''  gehörte  (otio^oi;  —  aoioU  ='./ =v  kz  oo;av  VI,  1, 1). 
Diese  Kunde  hatte  sich  seit  dem  Umbau  in  der  früheren 
Kaiserzeit  verloren:  wenigstens  hat  man  Pausanias  den 
Bau  als  die  Stiftung  eines  Einheimischen  bezeichnet 
(V,.15,_2).  _ 

Eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen,  ist  unmöglich. 
Wer  aber  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dass  Pau- 
sanias für  die  Aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten  in 
der  Altis  ganz  von  literarischen  Hilfsmitteln  abhängig 
ist,  und,  wie  es  jetzt  Sitte  ist,  den  Einfluss  der  Anschauung 
oder  der  Erkundung  an  Ort  und  Stelle  auf  das  geringste 
MaÜ  beschränkt,  für  den  giebt  es  keine  Möglichkeit 
der  Schlussfolgerung  auszuweichen,  dass  das  Buch  oder 
die  Bücher,  welche  Pausanias  direct  benutzt  hat,  welche 
er  „ausschrieb",  erst  in  der  Kaiserzeit  verfasst  sind, 
frühestens  nach  der  Anwesenheit  Neros  in  Olympia 
(67  n.  Chr.).  Die  schriftliche  Aufzeichnung  über  die  Zanes 
ferner,  und  damit  vermuthlich  die  ganze  Zeusperiegese, 
könnte  erst  nach  Ol.  226  =  127  n.  Chr.  geschrieben  sein, 
etwa  um  dieselbe  Zeit  die  Periegese  des  Aristarchos, 
auf  welche  sich  Pausanias  bezieht,  noch  später,  nach 
160  n.  Chr.,  die  Beschreibung  der  Thesauren  und  die 
Angabe  über  die  Cultbilder  im  Heiligthum  der  Demeter 
Chamyne.  Dies  sind  die  nothwendigen  Consequenzen 
aus  der  Vorstellung  von  der  Arbeitsweise  des  Pausanias, 
wie  sie  sich  A.  Hirt,  G.  Hirschfeld,  Kalkmann  u.  a.  ge- 
bildet haben.  Missbilligt  man  dagegen  diese  einseitige 
Betonung  einer  Art  von  Quellen,  weil  sie  mit  ausdrück- 
lichen   und    unverwerflichen    Angaben    des    Autors    iu 
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Widerspruch  steht,  nimmt  man  längeren  oder  wieder- 
holten Aufenthalt  des  Periegeten  in  Olympia  an,  führt 
man  eine  Reihe  der  bei  ihm  erhaltenen  Nachrichten 
auf  Autopsie  oder  mündliche  Mittheilung  der  Exegeten 
zurück,  glaubt  man,  dass  Pausanias,  ehe  er  seine  Be- 
schreibung niederschrieb,  eine  Anschauung  von  dem  zu 
seiner  Zeit  vorhandenen  Bestand  an  Denkmälern  und 
Gebäuden  gewonnen  hatte,  so  entfällt  zwar  die  Nöthi- 
gung,  so  junge  schriftliche  Quellen  für  die  Periegese  an- 
zunehmen, aber  auch  die  Möglichkeit,  überhaupt  eine 
wissenschaftlich  begründete  Ansicht  über  die  Zeit  der- 
selben auszusprechen. 
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*  S.  342.  Den  jetzigen  Stand  der  Kenntnis  fasst  zusammen  die 
vortreffliche  Darstellung  von  A.  Fla  seh:  Artikel  Olympia  in  Bau- 
meister Denkmäler  des  class.  Alterth.  Ich  citiere  im  Folgenden 
den  Separatabdruck. 

Flasch  hat  sich  mit  Recht  möglichst  wenig  um  die  modernen 
Theorien  bekümmert,  sondern  das  Gute,  was  Pausanias  bietet 
(vgl.  V.  Wilamowitz  Hermes  XI  S.  294:  Pausanias  in  Eliacis  fönte 
cgregio  satis  religiöse  usus  est),  mit  den  Ergebnissen  der  Aus- 
grabung zu  einem  Bilde  zusammengefasst  und  damit  zugleich  die 
beste  Kritik  der  Übertreibungen  geliefert,  in  welchen  sich  die  ein- 
seitige Quellenforschung  gefällt.  Denn  neben  der  Frage,  woher 
Pausanias  seine  Nachrichten  hat,  tritt  in  diesen  Untersuchungen 
die  andere,  doch  mindestens  ebenso  wichtige,  ob  denn  diese  An- 
gaben richtig  sind  und  sich  mit  den  Resultaten  der  Ausgrabung 
in  Übereinstimmung  befinden,  viel  zu  sehr  in  den  Hintergrund 
und  wir  erleben  das  merkwürdige  Schauspiel,  dass  Pausanias  die 
heiligsten  Vorwürfe  gerade  für  eine  Beschreibung  erdulden  muss, 
welche  zweifellos  eingehend  und  genau  ist  und  welche  mit  den 
sicheren  Zeugnissen  der  Ausgrabungen,  soweit  sie  sich  auf  die 
topographische  Anordnung  der  Bauten  und  Denkmäler  beziehen, 
nirgends  in  Widerspruch  steht. 

■  S.  342.  Ich  habe  meine  Ansicht  über  diese  Lehrmeinung 
schon  wiederholt  ausgesprochen  und  kann  mich  daher  hier  kurz 
fassen.  Denn  eine  eigentlich  periegetische  Notiz,  welche  Polemon 
und  Pausanias  gemeinsam  wäre,  findet  sich  nicht  (über  Polem.  fr.  21 
und  Paus.  V,  9,  1  s.  Cap.  II  Anm.  6  S.  165).  Die  Polemonischen 
Nachrichten,  welche  Kalkmann  S.  78  f.  auf  dem  Umwege  über 
Plutarchos  und  Ailianos  nachzuweisen  versucht,  beziehen  sich 
sämmtlich  auf  Xöyot.  Aber  auch  abgesehen  davon,  gelingt  es  nur 
in  mal  eine  Reihe  herzustellen,  in  welcher  die  drei  Schriftsteller, 
G  u  r  1  i  1 1  Über  Pausanias.  25 


386  Anmerkungen  zum  V.  Capitel. 

Polemon,  Pausanias,  Ailianos  wirklich  vertreten  sind :  Pol.  fr.  71 
bei  Klem.  Alex.  Proptr.  II  p.  33  P.,  Paus.  V,  14, 1,  Ail.  nat.  anim.  V,  17 
über  die  Fliegen  in  Olympia,  über  Herakles  und  Zeus  Apomyios. 
Die  Berührungen  zwischen  Pausanias  und  Ailianos  erklären  sich 
auf  die  einfachste  Weise  dadurch,  dass  Ailian  den  Pausanias  be- 
nutzte, welchen  er  var.  hist.  XII,  61  citiert  (vgl.  Cap.  I  Anm.  26). 
In  unserem  Falle  ist  aber  die  Übereinstimmung  so  gering,  dass  von 
einer  Abhängigkeit  des  Ailianos  von  Pausanias  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Ob  die  Erwähnung  des  Zel;  \\k6[i.\jiq^  bei  Klemens  auf  Polemon, 
der  früher  citiert  ist,  zurückgeht,  ist  L.  Preller  und  C.  Müller 
zweifelhaft.  Jedenfalls  aber  stammen  die  betreffenden  Nachrichten 
nicht  aus  einer  7rep»iY7jai;  *()Xü[i7cia?. 

Dass  Versehen  in  den  Inschriftencopien  (Kalkmann  S.  76) 
nicht  Abhängigkeit  von  Polemon  beweisen,  habe  ich  schon  oben 
(Cap.  n  Anm.  6)  gezeigt.  Überhaupt  ist  die  Frage,  ob  Pausanias 
die  Inschriften  selbst  abgeschrieben  oder  einem  Buche  entnommen 
hat,  losgelöst  von  der  anderen,  ob  sich  ein  bestimmter  Endtermin 
der  Periegese  bestimmen  lässt  oder  nicht,  nicht  zu  beantworten. 
Denn  der  eine  Gelehrte  weist  triumphierend  auf  die  Fehler,  dem 
andern  ist  es  wieder  verdächtig,  dass  die  Abschriften  im  Großen 
und  Ganzen  außerordentlich  verlässlich  sind.  Es  ist  zweifellos  be- 
quemer, vorhandene  Oopien  zu  benutzen  als  neue  herzustellen. 
Es  ist  femer  wahr,  dass  es  zur  Festzeit  in  Olympia  sehr  heiß  ist. 
Aber  solche  und  ähnliche  Argumente  genügen  nicht  zur  Herstellung 
eines  Beweises. 

'  S.  344.  Die  Beschreibung  derAltis  zerfällt  in  folgende 
Abschnitte : 

I.  Die  wichtigsten  Gebäude  und  Gründungen  V,  10,2 
—  14,  3.  16,  1  —  20,  10,  unterbrochen  durch  die  Altarperiegese, 
welche  an  die  Erwähnung  des  „großen  Altars"  angeknüpft  ist. 

1.  Tempel  des  Zeus  Olympios.  Er  wird  gleich  bei  der 
ersten  Erwähnung  (10,  2)  als  o  va($$  und  das  Bild  in  demselben  als 
io  ayaXfia  bezeichnet.  Er  überragt  ja  in  der  That  hoch  alle  anderen 
heiligen  Bauten  der  Altis.  Pausanias  beginnt  mit  ihm,  wie  er  in 
den  Städten  vom  Hauptplatz,  der  ayopa,  ausgeht.  Eine  genauere 
Ortsbezeichnung  ist  nicht  gegeben  und  war  nicht  nöthig. 

2.  Pelopion  (13,  1:  ztzi  toü  vaou  toO  Aib;  xaxa  Sc^tav  t^(  it^ou 
K^oi  av€(JLOV  Bop^av,   a«p£Tnr)xb$  [aev  toü  vaoÖ  togoütov  t'>5  (XEirafi  xoi  avSptavta; 
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xot   avaO-iifiaTa  oc'XXa   (vgl.  24,  5.    27,  1)   avay.6ia^ai,    TcapTjxEC   ok    co^    im   xov 
OÄiciO^dofiov  (vgl.  15,  3)  a;:o  }xi(jo\j  ptaXiTra  apSÄlAEVOV  t&ö  vaoü). 

3.  Großer  Zeusaltar  (13,  8:  Taov  [xaXiaxa  toü  ITeXotciou  xe  xa\ 
loü  lepoü  T%  ''Hpa;  a7:e/fov,  7upox£i{i.£vo$  [jl^vtoi  xoi  ^pb  a|jL^o"!:eptov). 

Die  durch  die  Beschreibung  der  Altäre  unterbrochene  Perie- 
gese  wird  wieder  aufgenommen  16,  1:  4.  Heraion-  (XeiTceTat  8e  zo 
[i-ETot  -OüTTO  r][xiv  TTJ;  TE  "Hpa^  6  vab;  (vgl.  13,  8)  xoi  0116^0,  ictiiw  ev  xco  vao) 
;üpe7covT:a   1^  auYYpa^7[v). 

5.  Säule  des  Oinomaos  (20,  6:  ecrxi  [xev  ;wpb$  to  lepbv  toü  Atb; 
Wvn  (XTcb  xou  (/.EyaXou  ß<«)[jt.oö  —  ^v  aptaiepa). 

6.  Metroon:  die  Lage  ist  nicht  genauer  bezeichnet  (vgl. 
aber  21,  2),  dagegen  ist  es  genau  beschrieben  (20,  9):  vabv  [Aey^ö-st 
(oü  fügt  Flasch  S.  52  ein)  [i.Eyav  xoi  ^pyaaia  Awptov,  so  dass,  wer  in 
der  Altis  war,  über  den  gemeinten  Tempel  nicht  in  Zweifel  sein 
konnte). 

7.  Philippeion  (20,  9:  xa-ra  tt^v  eJooov  tJ^v  xa-ra  zo  TupuTaveiov  Iv 
apwTEpa).  —  Sämmtliche  von  Pausanias  angegebenen  Gründungen  sind 
an  den  von  ihm  bezeichneten  Stellen  gefunden  worden.  Nur  die 
Säule  des  Oinomaos  hat  keine  Spur  hinterlassen. 

11.  Altarperiegese  V,  14,  4 — 15,  12:  Eingeführt  14,  4  mit 
den  Worten :  ^Eps  8rj,  £;cot7jaa(x£0'a  y^p  ßü)[xou  töÜ  {jisytaTOü  (jLvrijj.r^v,  etteX- 
O-wiJiEv  Toc  i^  ajiavTa;  Iv  '()Xü[ji7:ia  toI»;  ßtopLOU?*  EJcaxoXoüÖTfJaEi  0£  0  Xe^yo;  piot 
TT)  ^5  aüTOu?  Ta^Ei,  xaO-*  fjvTiva  MIXeIoi  ^uEtv  etu  Ttov  ß(o[jLa)V  voji-i^ouart  vgl.  14,  10: 
(jL£pivr[(T^o)  5e'  Tt?  Oü  xaia  oi:ot)(^ov  t^?  löpüaEto?  aptö-jjLOUfj.Evoü;  toI»;  ß(o[jioü(;, 
T^  0£  T:a$£t  T^  MIXEtwv  ^$  Ta?    -ö-üdia;  aüjxTCEpivoaTouvTa  fjixiv  tov  Xöyov. 

Um  die  Auffindung  dieser  Altäre,  welche  sowohl  in  Gruppen 
bei  einander  als  auch  weit  zerstreut  in  der  Altis  und  ihrer  Um- 
gebung lagen,  zu  erleichtern,  giebt  Pausanias  die  nöthigen  topo- 
graphischen Angaben  und  zwar  benutzt  er  dabei  einestheils  Ge- 
bäude und  Gründungen,  welche  er  entweder  bereits  erwähnt  hat 
oder  auf  die  er  später  zurückkommt,  anderntheils  solche,  welche 
er  gleich  bei  dieser  Gelegenheit  ein-  für  allemal  abmacht.  Zu  den 
ersteren  gehört  der  Tempel  des  Zeus  und  sein  Opisthodomos,  das 
Haus  des  Oinomaos,  der  große  Altar,  der  Eingang  zum  Stadion, 
das  Schatzhaus  der  Sikyonier,  das  Pelopion,  die  Hippaphesis  im 
Hippodromos,  das  Heraion.  Dagegen  wird  nur  bei  dieser  Gelegen- 
heit erwähnt  das  Stöjjliov  und  Faiov,  das  EpyaaTTjptov  <l>Eioioü,  der  t)-£r/.o- 
Xe(uv.  Beim  Leonidaion,  welches  auch  später  zur  Orientierung  ver- 
wendet wird,   fügt  Pausanias   eine   kurze   Notiz  über  Namen  und 

25* 
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Zweck)  bei  der  Halle  des  Agnaptos  den  Grund  des  Namens,  bei 
dem  Prytaneion,  von  welchem  die  Opferprocession  ausgeht  und  zu 
dem  sie  zurückkehrt,  eine  genaue  Ortsangabe  hinzu.  (Die  Angabe 
beim  Gymnasion  15,  8:  ev  "oü-io  oe  oi  te  Bp6(io(  zm  -^u^L^afiUa  xoi  toi; 
aO-XTjToi;  sJoriv  oi  jcaXoijrpai  ist  Glossem  aus  VI,  21,  2.)  15,  10—12  handelt 
anhangsweise  -über  den  Opferbrauch  und  sonstige  gottesdienstliche 
Begehungen  (s.  unten). 

IIL  Weihgeschenke  V,  21,  1—27,  12.  Angekündigt  21,  l: 
TO  8s  ÄTib  TOÜTOü  {jLOt  ;tpÖ6toiv  0  Xöyo;  e?  te  avBpiavTcov  xa\  ej  tcov  avadTj[xaT:wv 
i^i^yri^iiy  •  ava[jLi^ai  oe  oüx  apEora  ^v  (jloi  tov  in^  auTot;  XtJyov  —  Toiv  piev  ofj  av- 
öpiavTwv  TioiTjadjAEÖ-a  xoi  ucnrepov  (jlvtJixtjv  I;  Se  xa  ava^yJjiaTa  TjpCcv  TpajnJ- 
aezoLi  jrpÖTSpa  6  Xdyo;  'a  aStoXoyciraTa  aüxajv  l7:£p/ü[ievoi;. 

1.  Die  Zav65  aus  Strafgeldern  21,  2—18,  in  streng  topographi- 
scher Anordnung  vom  Metroon  (16y:i  —  im  to  a-raoiov  -rfjv  oöbv  tt^v  olko 
Tou  JMTjTpJjüu  e-rdv  ^v  apiTCSpa  xaira  xb  jr^pa;  toü  opou;  toü  Kpoviou  Xtd^u  te 
Tipb;  aüTO)  to)  opEi  /.pr^m;  (vgl.  VI,  19,  1.  20,  1.  8)  xot  avaf;aa[jLo\  8i'  auT^;. 
Tcpb;  ÖE  TTT]  xpTjTüiSi  — )  bis  zum  Stadioneingang  (21,  15  —  aYaX[xaTwv 
Atb;  To  (XEV  Iv  apiOTEpa  ttj;  I;  to  oraStov  ladoou,  xb  Se  ?T£pov  auxwv  eottjXev  Iv 
ÖE^ia),  WO  die  Basen  auch  gefunden  worden  sind.  Als  Anhang 
werden  §  16.  17  noch  zwei  Statuen  angeführt,  von  denen  die  eine 
^v  To)  'HXeiwv  avaxeixai  y\j\i.yoL<jltj^  ^  doch  wohl  in  der  Stadt  Elis,  die 
andere  vor  der  Poikile  Stoa,  welche  auch  Echohalle  hieß,  in  der 
Altis  stand.  (Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  aus  dieser  Erwähnung 
auf  die  Lage  dieser  Halle  nicht  geschlossen  werden  kann.)  Es  folgt 
eine  Angabe  §  18  über  einen  feigen  Pankratiasten.  Abschluss  22, 1 : 
xauxa  [JLEV  xa  xaxEiXEyjx^va  im  ahiat;  xotoiaSe  TcötTjO-evxa  Euptoxov. 

2.  Die  übrigen  Zeusbilder  22,  1 — 24,  11,  eingeführt  22,  1: 
eoxi  8e  xot  ayaX[jLaxa  Atb;  ÖTjfjioaia  xe  xol  dm  avSpojv  avaxEÖ-s'vxa  löiiüxwv.  Ab- 
schluss 25,  1 :  xooauxa  irzo^  x%  "AXxew;  aYaX[xaxa  sTvai  Aib;  avrjpiO'[jLrjaa[ji£d'a 
£;  xb  axpiße'axaxov.  Es  müsste  Evxb;  xa\  exxo;  xtj;  "AXxew;  heißen;  denn 
dass  das  Buleuterion,  in  welchem  der  letzterwähnte  Zeu?  "Opxio; 
steht,  außerhalb  der  Altis  lag,  weiß  Pausanias  (vgl.  23,  1).  Da  aber 
in  diesem  Abschnitt  nur  die  im  Freien  stehenden  Zeusbilder  an- 
geführt werden,  also  z.  B.  nicht  das  Goldelfenbeinbild  im  großen 
Tempel,  auch  nicht  der  Zeus  im  Heraion  und  im  Schatzhaus  der 
Karchedonier  (VI,  19,  7  vgl.  K.  Purgold  Aufs.  E.  Curtius  gewidmet 
S.230),  so  handelt  es  sich  hier  um  einen  Nachtrag,  wie  z.  B.  am 
Schlüsse  der  Anathemenreihe  (V,  27,  12),  der  sei  es  schon  durch 
Pausanias,  sei  es  später  an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist.  Die 
Schlussbemerkung  25,  1   xoioüxa   —   Ail  E^xaaa^vo;  8^0-ev  gehört   vor 
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24,  9  0  §£  ^v  To)  ßoüX£üT7)pTU|)  xiX.  —  ElnB  ähnliche  Versetzung  ist 
zweifellos  nöthig  V,  21, 8  und  VI,  21, 3,  sehr  wahrscheinlich  V,  15, 12. 
(vgl.  Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1868  S.  533  f.) 

Pausanias  erwähnt  im  Ganzen  25  Zeusstatuen,  von  denen  eine 
außerhalb  der  Altis  im  Buleuterion  stand,  eine  andere,  welche  25,  1 
anhangsweise  erwähnt  wird,  nach  Pausanias  kein  Zeus,  sondern 
ein  Alexander  war.  (Über  ihren  vermuthlichen  Standort  K.  Pur- 
gold a.  a.  0.)  Es  bleiben  also  23  Statuen  übrig,  welche  über  den 
weiten  Räume  der  Altis  vertheilt  lagen.  Pausanias  hatte  daher 
dafür  zu  sorgen,  dass  die  Besucher  der  Altis  bei  Benutzung  seines 
Buches  nicht  in  Verlegenheit  kamen  und  demzufolge  sind  in  diesem 
Abschnitt  reichliche  topographische  Angaben  hinzugefügt.  Natur- 
lich werden  dabei  Objecte  wieder  erwähnt,  die  schon  bei  der  Be- 
schreibung der  Altäre  vorkamen.  Eine  einfache  Überlegung  zeigt, 
dass  es  sich  hier  unmöglich  um  eine  geschlossene  Reihe  für  alle 
23  Zeusstatuen  handeln  kann.  Aber  auch  die  vier  e<po$ot  oder  Ab- 
schnitte der  Beschreibung,  welche  A.  Flasch  S.  38  ff.  annimmt, 
können  nicht  als  erwiesen  gelten.  Bei  jeder  Einführung  eines  neuen 
Orientierungspunktes  müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  nicht 
ein  größerer  Zwischenraum  zwischen  dem  vorher  erwähnten  und 
dem  folgenden  Zeusbild  anzunehmen  sei.  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  kann  nur  nach  der  anderweitig  bekannten  Lage  des  be- 
treffenden Gebäudes  oder  Denkmals  gegeben  werden.  Aus  der  Auf- 
zählung der  Zeusstatuen  selbst  ist  sie  sowenig  wie  aus  der  Be- 
sehreibung der  Altäre  zu  gewinnen. 

Der  Anfangspunkt  der  weiteren  Zeusperiegese  ist  genau  an- 
gegeben als  Fortsetzung  der  Zanes  und  Abschluss  der  Reihe  vom 
Metroon  her.  Es  lassen  sich  folgende  Gruppen  mit  genügender 
Sicherheit  ausscheiden:  A.  Gruppe  beim  Stadioneingang: 
22,  1 :  eart  hl  ßwjxb?  sv  -tJ  "AXtsi  '%  wöÖgü  jrXTjaiov  t:%  aYouarj;  i^  zo  ora- 
8(ov  —  Tiapa  toutov  tov  ß(i){j.dv  (Nordosten  der  Altis).  §  2  :rapa  3e  — 
B.  Gruppe  bei  und  im  Hippodamion:  §2  Tcapa  ös  zo  *Ikko- 
$a[jLiciv  (wahrscheinlich  im  Südwesten  der  Altis  vgl.  VI,  20,  7.  A.  Flasch 
S.  39  nach  K.  Lange  Haus  und  Halle  S.  331,  der  auch  das  von 
Pausanias  hier  erwähnte  halbkreisförmige  Bathron  in  situ  nach- 
gewiesen hat).-  §  4  sind  dann  mit  TcpoeXO-dv:!  oXtyov  noch  drei  Gruppen 
und  Statuen  angefügt.  —  C.  Es  folgt  23,  1  ;cap£&<5v-i  (seil.  Ix  tou 
'l7c;:o5a{jLioü)  Kafa.  -tjv  iq  to  ßoüXsu-TfJptov  eaoSov  ein  Zeusbild  und  §  1  »o;  jcpb; 
apxTov  Ejrii-pEUav-i  ein  zweites.  (Die  Lage  des  Buleuterion  können 
wir  noch  nicht  sicher  bestimmen.  Seit  seiner  Aufdeckung  wird  der 
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eigen thümliche  Doppelbau  südlich  von  der  Altis  als  Buleuterion 
bezeichnet.  Dagegen  hat  K.  Lange  Haus  und  Halle  a.  a.  O.  be- 
rechtigte Einwände  erhoben  und  darauf  hingewiesen,  dass  das  be- 
treffende Gebäude  nach  seiner  Raumgestaltung  für  ein  Versamm- 
lungshaus sehr  ungeeignet  ist,  dagegen  die  gemeiniglich  als  Ipya^TYljxov 
4>£iSiou  bezeichnete  „byzantinische  Kirche"  im  Westen  der  Altis 
allen  Anforderungen  entsprechen  würde.  Jedenfalls  ist  richtig,  dass 
die  letztere  nicht  das  Ergasterion  gewesen  ist  vgl.  A.  Conze  37. 
Philologenvers,  in  Dessau  1884  S.  201.)—  D.  Gruppe  vor  derOst- 
front  des  Zeustempels:  Das  nächste  Zeusbild  §5  ist  nach 
dem  Wagen  des  Kleosthenes  (wobei  auf  VI,  10,  6  verwiesen  wird), 
das  folgende  §  6  nach  dem  des  Gelon  (vgl.  VI,  9,  4)  orientiert,  mit 
:rXy)<jiciv  §  7  ein  drittes  angeführt.  (Die  Lage  der  Denkmäler  des 
Kleosthenes  und  Gelon  ist  aus  der  Periegese  der  Athletenbilder, 
in  welcher  sie  in  der  Gegenrichtung  aufgezählt  werden,  ungefiihr 
zu  bestimmen.  Danach  lagen  sie  etwa  vor  der  Ostfront,  nicht  all- 
zuweit von  einander,  denn  Pausanias  erwähnt  zwischen  ihnen  nur 
acht  Statuen.)  —  24,  1  ;uapa  toÖ  AaoiTa  Aio?  xa\  IToaetSwvo;  Aaoc'-ca  tov 
ß<ü[i($v  ein  Zeusbild  (vgl.  14,  4,  wo  dieser  Altar  in  der  Lücke  zu  er- 
gänzen ist:  er  lag  auf  der  Area  des  Zeustempels.  E.  Curtius  Die 
Altäre  von  Olympia  Abb.  der  Berl.  Akad.  1881  S.  12.  Doch  ist  nicht 
zu  entscheiden,  ob  diese  Zeu'sstatue  sich  local  eng  an  Gruppe  D 
anschließt).  —  E.  Gruppe  im  Süden  undSüdostendes  Zeus- 
tempels:   24,    1     OLKO    TOÜ    ßouX£U7T)plOU    (s.  obcu)    TCpbs   TOV  VttOV  Ef>/0[X^V<O  ^V 

ipia-spa.  §  2  mit  oü  7:(5ppfo  ein  zweites  angefügt.  §  3  tou  vaoö  ev  Se&a 
TOü  (jLsyaXoü  (d.  h.  im  Süden  desselben  vgl.  26,  2)  nfo^  avaToXa?  fjXiou 
(vgl.  Arch.  Z.  1876  S.  49  n.  7  =  L  Gr.  A.  n.  76  „acht  Schritt  süd- 
südöstlich von  der  Südostecke  des  Tempels  —  unweit  seines  ursprüng- 
lichen Standortes  als  Baumaterial  zu  einem  mittelalterlichen  Hause 
benutzt").  §  4  ev  apiorrspa  (des  vorhergehenden)  :cpb?  tov  jrptoTov  TauTTj 
TOü  vaoü  xiöva  (Zeus  des  Mummius.  A.  Flasch  S.  39  bezieht  diese 
Worte  auf  die  erste  Säule  der  Ostfront  von  Norden  her,  wo  ein 
römisches  Bathron  gefunden  worden  ist:  näher  liegt  es,  an  die 
erste  Säule  von  Süden  her  zu  denken,  wie  auch  K.  Purgold  Aufs. 
E.  Curtius  gewidmet  S.  224  thüt).  §  4  ohne  Ortsangabe:  Größter 
Zeus  in  der  Altis,  von  den  Eleiern  errichtet.  (Über  seinen  wahr- 
scheinlichen Standort  vgl.  K.  Purgold  a.  a.  O.)  —  F.  Gruppe  im 
Norden  des  Zeustempels:  24,  6  :capa  -ih  ITeXojrco  (vgl.  13,1): 
1.  Zeus  auf  Säule  beim  Pelopion;  2.  xoutou  aTcavrixpu  oXXa  ^ortv  ava- 
O-Tj'jLaTa   ^7«    OTOi/ou    (vgl.  13,  1.    27,  1),    »o^   8e   auTto?  Aib?    xa\  ravu[j.7jdou; 
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iyoik[LOL-z<x ;  3.  §  6  eart  xa\  oXXo;  Zeü?  —  xsirat  h\  ev  xdi?  ava^TJjia«  Töi?  Mi- 
xüd^u  (es  wird  auf  26,  2  verwiesen  vgl.  I.  Gr.  A.  n.  532.  533) ;  4.  «xtco 
8s  Tou  iyaXixaTo?  toD  E^prjpLEvou  irposXO'övTri  oXiyov  xaT*  EuS^tav  j  5.  §  7  toütoü 
auOts  aXXo  ayaXjjia  i/tzM.  —  Zum  Schluss  ist  ein  alleinstehendes  Zeus- 
bild angeführt:  §  8  etti  xoi  irpo?  tä  tei/ei  t^s  "AXtew?  Zeu?.  (Es  ist 
wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  dass  Pausanias  mit  diesen  Worten 
die  Westaltismauer  bezeichnet.) 

Die  klare  Erkenntnis  der  Gründe  der  von  Pausanias  gewählten 
oder  übernommenen  Anordnung  ist  durch  zwei  Umstände  erschwert: 
erstens  kennen  wir  die  Lage  des  Buleuterion  nicht  und  können 
die  des  Hippodamion  nur  vermuthen,  und  zweitens  fehlt  uns  die 
Anschauung  der  Wege,  welche  die  Altis  durchkreuzten.  Dem 
letzteren  Mangel  wird  voraussichtlich  nie  vollständig  abgeholfen 
werden,  für  das  Buleuterion  und  Hippodamion  müssen  wir  einen 
glücklichen  Fund  abwarten,  wie  er  beim  Leonidaion  allem  Streite 
ein  Ende  gemacht  hat. 

3.  Sonstige  Anathemata:  25,  1  —  27,  12.  Angekündigt 
25,  1:  o:r($7a  8k  iXXoia  xa\  ou  fiifirjai?  Itzi  Atd;,  IntfxvTjaöjxEd-a  xa\  rouTcov 
E^xöva;  0£  öü  TtjjLT]  TT)  vTpo;  To  ^Etov,  T^  Ss  E^  aüTOü?  "/.«P^'i  «vaTEO^wa?  Tol? 
aviS-pcojTou;,  X^ytii*  a^pa?  -ro»  i^  zoh^  at^-XTjTot?  ava{jLt5o[jLEv.  Pausanias  erwähnt 
in  diesem  Abschnitte  21  Weihgeschenke.  Auch  diese  waren  über 
die  ganze  Altis  vertheilt.  Auch  hier  konnte  also  nicht  eine  ge- 
schlossene Periegese  durchgeführt  werden,  sondern  die  einzelnen 
Monumente  mussten  nach  ihrem  Standort  genau  bezeichnet  werden. 
Der  Ausgangspunkt  dieser  Beschreibung  ist  in  der  uns  vorliegenden 
handschriftlichen  Überlieferung  nicht  angegeben,  während  eine 
solche  Angabe  sonst  nirgends  fehlt.  Man  könnte  dem  zur  Noth  ab- 
helfen, wenn  man  25,  5  auTou  einsetzt:  xEtvTai  öe  im  toö  auToO  m/ou? 
ou-ot  (die  Knaben,  welche  die  Akragantiner  weihten)  ttJ?  ''AXi:e<ü;. 
Ich  bin  aber  geneigt,  im  Zusammenhang  mit  der  Störung  im  Texte, 
durch  welche  die  Worte  25,  1  zoidO-a  —  E?xaj[jL£vo?  otjö-ev  an  eine 
falsche  Stelle  gerathen  sind  (s.  oben),  anzunehmen,  dass  einleitende 
Worte,  welche  eine  Localangabe  enthielten  und  durch  welche  „to 
teT/o;  TT]?  "AXtew;"  näher  bezeichnet  war,  ausgefallen  sind.  Jeden- 
falls bilden  die  vier  Weihgeschenke  25,  2—7  eine  erste  local  zu- 
sammengehörige Gruppe.  —  Zweite  Gruppe  vor  der  Ost- 
front des  Zeustempels  25,8—26,1:  §  8  hzi  xa\  avaO-TJfjLaTa  ^v 
xoivbj  TOü  *Ay  aitov  Et^ou?  —  tou  vaou  toü  {jLEyaXou  jzkrpioy  (das  Bathron  ist 
vor  der  Südostecke  des  Tempels  gefunden  worden)  bis  zur  Nike 
der  Messenier    im   -w  xiovt    (bekanntlich   auch    in   situ  gefunden). 
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Dritte  Gruppe  im  Nordosten  und  Norden  des  Zeus- 
tempels. 26,  2  —  27,  10  Weihgeschenke  des  Mikythos:  sie  standen 
nicht  mehr  in  der  alten  Ordnung.  Ein  Theil  schloss  sich  an  die 
Gruppe  des  Iphitos  und  der  Ekecheiria  an,  befand  sich  also  im 
Säulenumgang  rechts  von  der  Ostthüre  (vgl.  10,  10);  ein  Theil  stand 
längs  der  Nordseite  des  Tempels  (jcapa  tou  vaou  zou  [lefoXou  tyjv  ev  api- 
aTepa  jcXeupav),  darunter  auch  das  Bild  des  Zeus  (24,  6),  auf  welches 
hier  zurückverwiesen  wird ;  andere  hatte  Nero  entführt.  Nach  diesen 
Statuen  sind  dann  die  folgenden  orientiert:  Athena  und  Nike  bei 
den  größeren  Weihgeschenken  (d.  h.  an  der  nördlichen  Hälfte  der 
Ostfront),  Herakles  mit  dem  Löwen,  mit  der  Hydra,  mit  dem  Ker- 
beros und  mit  dem  Eber  bei  den  kleineren,  deren  ursprüngliches 
Bathron  gefunden  ist  (d.h.  an  der  Nordseite),  27,  1  toptwv  anav  ixpu 
Tüiv  xa-EtXeyiJL^viov  tadv  aXXa  avadijjjia-a  im  a-ot/oü  X£i:pa{jL{jL^va  (jlev  Tcpo; 
[ji£<j7)[ißpiav,  TTOü  TrejiEvou?  hl  k^yu-zoi-zoL  o  toi  TTeXojrt  avsiTat  (vgl.  24,  5).  Pau- 
sanias,  der  aus  ihnen  nur  eine  Auswahl  giebt,  geht  also  auf  der 
anderen  Seite  des  Weges  wieder  zurück  und  endet  mit  dem  Stier 
der  Eretrier,  dessen  Bathron  in  situ  vor  der  Nordostecke  des 
Tempels  gefunden  ist.  —  Abgesondert  erwähnt  ist  dann  4.  das  zpo- 
Tiaiov  27,  11  (vgl.  VI,  2,  8)  üj:o  toi;  ^v  t^  "AXtci  TuXaTavoi;  »a-a  rxe^ov  (xocXiTia 
-bv  ;c£p{ßoXov.  —  Als  Nachtrag  erscheint  die  Anführung  der  Weihung 
der  Mendaier  §  12,  welche  nach  der  Statue  des  Anauchidas  (vgl. 
VI,  14, 11.  16,  1  s.  unten)  orientiert  ist.  Die  Bemerkung  macht  ganz 
den  Eindruck,  als  ob  sie  das  Ergebnis  einer  Revision  von  eigenen 
oder  fremden  Aufzeichnungen  wäre. 

IV.  Sieger-  und  Ehrenstatuen:  VI,  1—18,7.  Diesen  Ab- 
schnitt hatte  Pausanias  schon  wiederholt  angekündigt  V,  21,  1. 
25,  1.  Hier  heißt  es  1,  1.  2:  ^m'zai  5s  [loi  -ro  Xöyto  -fh  I;  toc  avoO'jj|iLaTa 
To  [XETa  TOüTO  ^^Tj  TTOtTj-TaaiS-at  xot  7;:jreov  aycoviaTfoy  {ivr[{i7)V  xol  avopfov  a^Xr,- 
T'Tjv  TS  xoi  JotfoToiv  ojjLoiftj;.  Er  fügt  hinzu,  dass  er  alle  die  auslassen 
werde,  welche  zwar  in  Olympia  gesiegt  hatten,  aber  von  denen 
keine  Statuen  vorhanden  sind,  on  (o  X<$yo;)  ou  xataXoyö?  Itüiv  it^-Xr^T'ov 
0K6(30ti;  YeY(5va<itv  'OXüp.:cixai  vtxat,  ava9'r|[jLaTwv  os  aXXfov  te  xoi  E^xdvcov  <iüy- 
ypacpTfi  Auch  werde  er  nicht  alle  vorhandenen  Statuen  anführen: 
OTi6'70iz  ok  i^  aÜToi;  st/ev  iq  8<$5av  f^  xa\  to??  avoptaitv  orc^pyev  a|ie(vov  Irspwv 
TTETTotTJalKat,  To^auTa  xoi  aü-b;  (j-vr^aO-rlaofiai.  Es  folgt  die  Aufzählung  von 
245  Denkmälern,  getheilt  in  zwei  Abschnitte,  welche  Pausanias 
selbst  e(po3ot  nennt:  17,  1  TaCxa  [ikv  8^  toc  affoXoytoTa-:«  avopl  7cotou(xEVb) 
TTjv  ecpoSov  Iv  -zfi  "AXtsi  xaTa  ira  fjjitv  gip7j{i^va.  Die  erste  e^oSo?  geht  vom 
Heraion  aus  (1,  B  ea-tv  ev  osfia  toü  vaoli  Trj?  "Hpa?  d.  h.  an  der  Südseite? 
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—  der  Schlusspunkt  ist,  weil  er  sich  aus  dem  Folgenden  ergiebt, 
nicht  angegeben  — ),  die  zweite  vom  Leonidaion  (17,  1  ü  hl  olko 
Tou  AecovtBaioü  ;rpb;  tov  ßcojxbv  tov  jjLsyav  apixETÖ'ai  ttj  Ss^ta  ^eX7[aeia(;,  ToaiSs 
sTTi  cjoi  "ojv  avjTjXiJvTwv  £?  |j.vrj;j.rjv.  Die  Lage  des  Leonidaion  im.  Süd- 
westen der  Altis,  hatte  bereits  K.  Lange  Haus  und  Halle  S.  331 
und  G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  112  aus  den  Angaben  des  Pau- 
sanias  richtig  erschlossen,  sie  ist  durch  den  Fund  der  Inschrift 
Ath.  Mitth.  1888  S.  319  bestätigt  worden.)  Der  Schlusspunkt  in  der 
Mitte  der  Altis  ist  18,  7  bezeichnet:  ou  zpCato  'ffi  ()?vojjiaoü  xiovo(;. 

Bei  der  Menge  der  Statuen,  welche  in  diese  Liste  aufge- 
nommen sind,  hat  Pausanias  ein  anderes  Verfahren  eingeschlagen 
als  in  den  übrigen  Abschnitten.  Jede  folgende  Statue  ist  nach  der 
vorhergehenden  orientiert  zu  denken,  nur  der  Anfangspunkt  der 
beiden  Touren  und  der  Abschluss  der  gesammten  Beschreibung 
ist  markiert.  Beziehungen  auf  früher  oder  später  erwähnte  Monu- 
mente waren  überflüssig  und  kommen  daher,  mit  Ausnahme  der 
Notiz  über  den  Zeus  beim  Wagen  des  Kleosthenes  (10,  6  vgl.  V, 
23,  5),  in  dem  ganzen  Abschnitte  nicht  vor.  Für  uns  ist  dies  Ver- 
halten des  Pausanias  "höchst  unbequem.  Wie  klar  und  deutlich 
würde  uns  die  Altis,  die  Vertheilung  der  Gebäude  und  Monumente 
in  derselben  werden,  wenn  Pausanias  hier  ebenso  verfahren  wäre, 
wie  bei  der  Beschreibung  der  Zeusstatuen  und  sonstigen  Anatheme ! 
Jetzt  sind  wir  zur  Bestimmung  der  Lage  der  einzelnen  Statuen 
und  des  Weges  oder  der  Wege,  welche  Pausanias  in  seiner  Be- 
schreibung voraussetzt,  auf  die  wenigen  in  situ  gefundenen  Bathi'a 
angew;iesen.  Aber  Pausanias  hat  eben  nicht  für  uns  geschrieben, 
sondern,  was  sich  in  der  Altisp eriegese  ganz  besonders  eindring- 
lich zeigt,  für  Besucher  von  Olympia,  welche  die  Gebäude  im  und 
um  den  heiligen  Raum  noch  aufrecht,  die  Weihgeschenke  und 
Statuen  noch  an  alter  Stelle  sehen  würden.  Sie  werden  nach  den 
Angaben  des  Pausanias  leicht  die  Altäre  und  Weihgeschenke,  und 
ebenso  die  Sieger-  und  Ehrenstatuen  gefunden  haben.  Wir  sind, 
was  die  letzteren  anlangt,  auf  wenige  Fixpimkte  angewiesen  und 
verfallen  daher  leicht  in  den  Fehler,  die  Wegrichtungen  in  den 
Plan  zu  schematisch  einzuzeichnen.  Das  Hin  und  Her  auf  den  viel- 
verschlungenen Wegen  der  Altis  können  wir  nicht  mehr  control- 
lieren.  Es  ist  angedeutet,  wo  nach  geschlossenen  Reihen,  wie  z.  B. 
1,  3  —  3,  4  (27  Statuen)  10,  9  —  12,  5  (Lykinos  —  Areus  14  Statuen) 
und  sonst,  die  folgenden  in  loserer  Weise  angeknüpft  sind.  Nur 
soviel  ist  festzuhalten,   dass  der  heilige  Hain   mit  Statuen  erfüllt 
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war  und  also  keine  Lösung  befriedigen  kann,  welche  größere  Ab- 
theilungen der  Altis  unberührt  lässt.  Doch  auf  diese  und  viele 
andere  Fragen  erwarten  wir  befriedigende  Antwort  von  der  längst 
angekündigten  Arbeit  K.  Purgolds  (vgl.  Historische  und  philolo- 
gische Aufsätze  E.  Curtius  gewidmet  Berlin  1884  S.  223).  Für  uns 
genügt  es,  hier  die  Worte  anzuführen,  mit  welchen  G.  Hirschfeld 
Arch.  Z.  1882  S.  105  den  Vergleich  von  37  Inschriften  mit  den  ent- 
sprechenden Angaben  des  Pausanias  abschließt:  „Das  Resultat  ist 
nicht  ungünstig.  —  In  Bezug  auf  Topographie  darf  das  Resultat 
als  sehr  günstig  bezeichnet  werden." 

V.  Zum  Schluss  beschreibt  Pausanias  die  Umgebung  der  Altis, 
wobei  er  Gebäude,  über  die  schon  das  Genügende  gesagt  ist,  wie 
das  Leonidaion,  den  Theekoleon,  das  Buleuterion,  das  Ergasterion 
des  Pheidias,  nicht  wieder  erwähnt: 

1.  N  o  r  d  s  e  i  t  e :  19, 1  —  20,  6.  Ausgangspunkt  ist  das  Heraion 
19,  1  ea-i  5k  XtiS-ou  izto^ivou  xpr^jcl?  (vgl.  V,  21,  2)  Iv  t^  "AXtsi  Kpoq  apXTOv 
TOü  'Hpaiüu,  xaTa  vtoTou  oe  au-%  :uap7[xei  to  Kpöviov  im.  -aÜTTji;  -%  xp7]raö(5? 
statv  o?^rj5aupoi.  A.  Sie  werden  dann  vom  Sikyonierschatzhaus 
bis  zu  dem  der  Geloer  (19,  15  TeXeutato;  6k  twv  ÖTjaaüpwv  :upo5  aurw  — 
i]ori  -o)  araoto)),  soweit  sie  damals  noch  vorhanden  waren,  in  topo- 
graphischer Reihenfolge  beschrieben.  —  B.  Kronion  20,1 — 6  to 
ÖS  opo;  To  Kpdvtov  xara  ta  rfir^  XsXsyixs'va  \loi  (19,  1)  :uapa  ttjv  xpr^JÄÖa  xoi 
TO'ji;  iK  OLUzfl  Tcaprjxst  ö-rjaaupoüi;  •  irii  Ss  ~ou  opoix;  t^  xopüsrj  —  Altar.  §  2 
ev  Be  züiq  ni^OLii  toü  Kpovtou  xara  to  izpo^  apxTov  £<itiv  ev  fieato  twv  ^r^aauprov 
xa\  TOü  opou(;  —  Tempel  der  Eileithyia  und  des  Sosipolis.  §  9  TüXTjaiov 
oe  7%  I-liXsiö-ULai;  Ruinen  eines  Tempels  der  Aphrodite  Urania. 

2.  Südseite:  20,  7.  eari  Ss  ivrb;  x^?  "AXtew?  xara  ttjv  TcotiTcixTiv 
Ecjooov  (vgl.  V,  15,  2)  'l;r;:o8a«xtov  xaXoü[jL£vov  (vgl.  V,  22,  2). 

3.  Ostseite:  20,8  —  21,2.  ein  h\  iTzi  to)  Tc^pa-ri  tSv  a^aXt^aTtov, 
a  Ejri  ^TjiJLia  i;rot7Jaav-o  a^Xrj-tov  (vgl.  V,  28,  2),  kiii  toÜTto  "b  Tu^pati  Itüiv  9jV 
xpüTUTTjv  ovo|xa^ouaiv  Eaooov  A.  Stadion.  §  10  6;r£pßaX(5vxt  Sk  i'A  tou  araStou, 
xa9*(5ti  Ol  'J'^XXavoSixat  xaS-^^ovrat,  xara  Touro  B.  Hippodromos. 

4.  Westseite:  21,2.  £v  -w  Yü|jivaaitü  Tto  ^v  'OXüfiTria,  mit  Pa- 
laistra  und  Stoen.  Die  Lage  im  Westen  ist  nicht  besonders  an- 
gegeben, aber  ergiebt  sich  aus  der  Erwähnung  des  Kladeos  §  3 
und  aus  V,  15,  8. 

*  S.  345.  G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  106  ff.  führt  unter  dem 
„Anklagematerial"  gegen  Pausanias  an:  1.  Die  wiederholte  Er- 
wähnung der  xp7)TCt(;  V,  21,  2  und  VI,  19,  1   (das  einemal  geht  Pau- 
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sanias  vom  Metroon  aus  und  beschreibt  eine  Reihe  von  Statuen- 
reihen vor  der  Terrasse,  das  anderemal  geht  er  vom  Heraion  aus 
und  beschreibt  die  Schatzhäuser  auf  derselben).  Dagegen  wird 
S.  114  gerügt,  dass  sie  nicht  auch  in  der  Altarperiegese  zur  Orien- 
tierung verwendet  sei.  2.  Das  mehrmalige  Vorkommen  des  Stadion- 
einganges (V,  14,  9  wird  er  zur  Ortsbezeichnung  in  der  Altar- 
periegese verwendet.  V,  21,  15  kommt  er  vor  zur  Bezeichnung  des 
Standplatzes  der  letzten  zweiZanes  und  22, 1  der  ersten  zwei  Zeus- 
statuen. VI,  20,  8  beginnt  die  Beschreibung  des  Stadions  vom  Ein- 
gang desselben).  3.  Die  zweimalige  Erwähnung  der  tcoiitcixtj  eao^o? 
V,  15,  2  beim  Leonidaion  (Ixto?  [jikv  -cou  TtepißöXou  tou  tepou  —  St^Tnjxs 
ck  (XYütav  ano  ■:r^^  eadoou  -^ffi  TrofiTcixr,*;)  und  VI,  20,  7  beim  Hippodamion 
(evTo^  T^;  "AXteio;  xa^a  ":7jv  nojjLJiixTjv  eaoSov).  Ob  Pausanias  in  dem  letzt- 
erwähnten Falle  in  der  That  zwei  verschiedene  Thore  mit  dem- 
selben Namen  bezeichnet  habe,  werden  wir  unten  Anmerkung  40 
untersuchen.  Wir  verweisen  hier  auf  die  Aufsätze  von  Schubart 
Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  469  ff.  1884  S.  94  ff.  und  H.  Brunn  ebenda 
S.  23  ff.  und  betonen ,  dass  die  wiederholte  Anführung  eines  und 
desselben  Objectes  überall  da,  wo  es  thatsächlich  zur  Orientierung 
verwendet  ist,  an  und  für  sich  zur  Erschließung  der  „Quellen"  des 
Pausanias  nicht  verwendet  werden  kann. 

Kalkmann  S.  84  f.  weist  auf  dieselben  und  ähnliche  Vorkomm- 
nisse hin.  Ihm  ist  besonders  anstößig,  dass  einige  der  Baulichkeiten 
in  der  Altarperiegese,  wie  der  Theekoleon,  das  Leonidaion,  das 
Ergasterion  des  Pheidias  u.  s.  w.  gleich  kurz  abgemacht  werden  — 
er  spricht  zwar  von  einer  ausführlichen  Beschreibung,  —  während 
auf  andere,  wie  das  Gymnasion,  den  Hippodromos,  das  Stadion, 
das  Hippodamion  später  eingehend  zurückgekommen  wird.  Nur 
hinsichtlich  des  Gymnasion,  bei  welchem  zweimal  V,  15,  8  und  VI, 
21,  2  dieselbe  Bemerkung  wörtlich  wiederholt  wird,  hat  Kalkmann 
Recht.  Hier  ist  ein  Anstoß.  Aber  die  Überlieferung  des  Pausanias- 
textes  ist  nicht  so  tadellos,  dass  die  Annahme  eines  Glossems  und 
zwar  an  der  ersteren  Stelle  irgend  Bedenken  hätte  (s.  die  vorher- 
gehende Anmerkung). 

Wie  wenig  Gewicht  die  von  Kalkmann  erhobenen  Bedenken 
haben,  zeigt  allein  schon  die  vollständig  analoge  Weise,  wie  z.  B. 
der  Zeustempel,  das  Heraion,  das  Metroon,  das  Heiligthum  des 
Pelops,  der  große  Altar  sowohl  beschrieben  als  wiederholt  zur 
Orientierung  verwendet  werden.  Dabei  wird  von  „Willkür",  von 
„Zerreissen    und  Zerfetzen    der  Periegese"    gesprochen  und   zum 
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Schluss  S.  86  die  Frage  aufgeworfen :  „Wie  erklären  sich  diese 
Widersprüche?"  Man  sucht  vergebens  im  Vorhergehenden  nach 
dem  Nachweise  eines  „Widerspruches",  dagegen  findet  man  einige 
Behauptimgen,  die  Widerspruch  hervorrufen.  So  wird  gesagt,  man 
könne  „mit  dem  Namen  Hippodamion  keine  Vorstellung  verbinden". 
Pausanias  VI,  20,  7  sagt  uns,  dass  jährlich  einmal  von  Frauen  der 
Hippodameia  geopfert  wurde,  dass  ihre  Gebeine  hier  bestattet 
waren  und  dass  es  ein  oiov  TcXeö-pou  (hier  als  Längenmaß  verwendet 
A.  Flasch  S.  39  vgl.  H.  Nissen  in  Iw.  Müller  Handbuch  der  class. 
Alterthumsw.  I  S.  690)  /«opiov  ;cepi£/(i[i£vov  D-pty'^o  war.  W^as  will  man 
mehr  ?  —  Es  wird  getadelt,  dass  „wichtige  Gebäude,  wie  Buleuterion 
und  Theekoleon",  nur  „nebenbei"  erwähnt  werden,  aber  nicht  mitge- 
theilt,  warum  sie  Pausanias  besonders  wichtig  erscheinen  mussten.  — 
„Eng  Zusammengehöriges,  wie  die  JcposSpta  V,  15,  4  und  die  Echo- 
halle V,  21, 17  ist  auseinander  gerissen."  Wir  kennen  aber  weder 
die  Lage  der  einen,  noch  der  anderen  genau.  Über  die  Halle  giebt 
uns  weder  Pausanias  a.  a.  O.,  noch  Plutarch  De  garrulit.  p.  2  B.,  noch 
Plinius  n.  h.  XXXIV,  100,  noch  Lukian  De  morte  Perigr.  40,  noch 
eine  zweifellose  Fundthatsache  sichere  Auskunft.  Da  aber  bezeugt 
ist,  dass  sie  innerhalb  der  Altis  lag,  so  ist  die  gewöhnliche  An- 
setzung  sehr  wahrscheinlich.  Die  Proedrie  aber  lag,  wie  C.  Robert 
Hermes  XXIII  S.  435  (vgl.  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  1888  S.  330  ff.) 
in  richtiger  Consequenz  aus  der  jetzt  gesicherten  Lage  des  Leoni- 
daion erkannt  hat,  außerhalb  der  Altis.  —  Der  „Südwestbau", 
heißt  es,  „sei  ganz  übergangen".  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass 
er  mit  dem  dreimal  erwähnten  Leonidaion  identisch  ist.  Was  sollen 
bei  dieser  Lage  der  Dinge  die  starken  Worte? 

"*  S.  340.  G.  Hirschfeld  hat  sich  seinen  Aufsatz  (Arch.  Z.  1882 
S.  96  ff.),  der  viel  Beachtenswertes  enthält,  durch  die  Heftigkeit  ver- 
dorben, mit  welcher  er  sich  gegen  den  Einfluss  der  Autopsie  er- 
klärt, obwohl  die  Anwesenheit  des  Pausanias  in  Olympia  nicht  zu 
bezweifeln  ist  und  von  dem  Verfasser,  wenn  auch  widerstrebend, 
zugegeben  wird.  Hirschfelds  Bestreben  ist,  eine  Vielheit  von  Quellen 
auch  für  den  rein  periegetischen  Theil  zu  erweisen  —  „eine  Aus- 
wahl der  Kunstwerke  und  Inschriften ,  eine  Beschreibung  des 
Wichtigsten  in  der  Altis,  zwei  Quellen  für  die  Bauten"  S.  111.  112 
oder,  wie  es  S.  119  lieißt,  „topographisch  geordnete  Umgänge,  eoooot, 
nach  Götter-  und  Menschenbildern  gesondert,  und  Beschreibungen 
der  Bauten".  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  für  die  Frage,  ob  Pau- 
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sanias  in  Olympia  war  und  ob  er  durch  Anschauung  Kenntnis  von 
dem  Zustand  der  Altis  in  seiner  Zeit  hatte,  gleichgiltig  ist,  ob  er 
ein  einziges  oder  mehrere  Bücher  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
Periegese  benutzte.  Hirschfeld  aber  werden  alle  Argumente,  die 
er  für  eine  Vielheit  der  Quellen  ins  Feld  führen  zu  können  meint, 
zugleich  Beweise  gegen  die  Anwesenheit  des  Pausanias  in  Olympia 
oder  wenigstens  gegen  den  Einfluss  der  Autopsie. 

Den  Abschnitt  über  „die  Inschriften  und  die  Topographie  der 
Altis"  S.  125  beschließt  Hirschfeld  mit  den  Worten :  „Die  Vorlage 
(oder  die  Vorlagen)  behandelte  die  Altis  plenissime  und  strict  topo- 
graphisch" und  in  seiner  Entgegnung  (Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  769  ff.) 
avif  die  Kritik  Schubarts  präcisiert  er  seinen  Standpunkt  dahin, 
dass  er  den  Pausanias  für  einen  „Compilator",  andere  ihn  dagegen 
für  einen  „Plagiator"  halten.  Somit  will  er  die  Mängel,  welche  er 
in  der  Beschreibung  des  Pausanias  nachgewiesen  zu  haben  meint, 
durch  das  Zusammenarbeiten  verschiedenartiger  periegetischer 
Quellen  erklären.  Diese  Ansicht  ist  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, obgleich  ich  in  Hirschfelds  Auseinandersetzungen  kein 
durchschlagendes  Argument  für  dieselbe  finden  kann.  Hinzufügen 
könnte  man  noch,  dass  in  der  Athletenperiegese  Leonides  richtig 
als  Naxier  bezeichnet  ist  (VI,  16,  5  =  Arch.  Z.  1881  S.  90  n.  391), 
während  das  nach  ihm  benannte  Leonidaion,  dessen  Bauinschrift 
zu  Pausanias'  Zeit  nicht  mehr  zu  lesen  war,  einem  iTzi/topio;  gleichen 
Namens  zugeschrieben  wird.  Hier  hätten  wir  also  zwei  verschiedene 
Traditionen,  nur  dass  die  eine  sehr  wohl  aus  mündlicher  Über- 
lieferung stammen  kann,  welche  Hirschfeld  in  seinem  Aufsatz  ebenso- 
wenig berücksichtigt  wie  den  Einfluss  der  Autopsie,  und  dass  sie 
gewiss  erst  ganz  spät  entstanden  ist  (s.  unten  Anm.  6*  ). 

Kalkmann  sagt  S.  87,  1,  dass  Pausanias  verfahren  f. ei  wie 
Plinius,  der  „sich  das  reiche  Material  seiner  Quellen  nach  Kate- 
gorien zurechtlegte".  Er  nimmt  aber  für  die  eigentliche  Periegese 
nur  eine  Quelle  an  und  zwar  Polemon.  Dessen  Buch,  „eine  nach 
periegetischen  Gesichtspunkten  verfahrende  Quelle,  hat  Pausanias 
nach  sachlichen  excerpiert  und  umgemodelt".  Wir  hätten  also  an- 
zunehmen, dass  Pausanias  sich  die  Gebäude,  dann  die  Altäre,  ferner 
die  Zeusstatuen  —  die  Zanes  müssteu  anderswoher  stammen,  ob- 
gleich Pausanias  an  sie  die  Zeusperiegese  topographisch  anschließt 
—  die  sonstigen  Weihgeschenke,  die  Statuen  der  Olympioniken 
und  die  übrigen  Standbilder  aus  Polemons  Beschreibung  von 
Olympia  ausgezogen  habe.  Mit  diesen  Excerpten  aber  müsste  dann 
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Pausanias  in  sehr  merkwürdiger  Weise  verfahren  sein.  Denn  er 
zählt  z.  B.  die  Gebäude  nicht  nacheinander  auf.  sondern  bringt 
einen  Theil  derselben  bei  der  Altarperiegese  an,  andere  stellt  er 
an  den  Anfang  und  andere  an  das  Ende  seiner  Beschreibung.  Ferner 
soll  er  bei  den  Altären  zugleich  auch  Rücksicht  auf  eine  „Opfer- 
ordnuiig"  der  Eleier  genommen  haben,  wodurch  die  topographische 
Reihenfolge  gestört  wird.  Hinsichtlich  der  Olympionikenverzeich- 
nisse werden  wir  ausdrücklich  gewarnt,  „ununterbrochene,  topo- 
graphische Reihen  vorauszusetzen".  Denn  „Pausanias  giebt  viel 
auf  glatte  Darstellung  und  liebt  sophistische  Kunstgriffe".  „Ein 
guter  Übergang  ist  viel  wert",  wenn  die  betreffenden  Monumente 
auch  nicht  nebeneinander  stehen.  Dennoch  meint  Kalkmann  S.  92 
„trotz  dieser  Umformungen  das  von  Polemon  befolgte  System  noch 
herauszufühlen". 

Prüfen  wir  einmal  die  Grundlage  dieses  künstlichen  Baues! 
Die  erste  Frage  muss  doch  sein,  ob  Polemon  überhaupt  eine  jcept- 
yjyrj<yi;  '()Xü|j.7cia5,  ein  Buch  oder  Bücher  Tcspi  '()Xü{x7:ta?  geschrieben 
hat.  Citiert  werden  sie  nirgends :  das  einzige  Fragment  (20  s.  oben 
Cap.  II  Anm.  6),  welches  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  ernst- 
lich in  Betracht  kommen  kann,  führt  Ath.XI  p.  479®  mit  den  Worten 
ein:  IloXeixtov  t^^  oaTt?  iazh  b  jrotiQaa;  tov  kmypa<^6iJJi'*Q^  'I^XXa5iy.<5v,  jcepi  töü 
ev  'OXüpuria  X^ytov  MetaTtovxivwv  vaou,  ypacpet.  Was  dieser  Helladikos  für 
ein  Buch  war,  dies  zu  entscheiden,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Diese 
Untersuchung  gehört  in  eine  Arbeit  über  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  des  Polemon,  durch  die  sich  eine  Anzahl  der  jetzt  tra- 
ditionell weitergegebenen  Ansichten  als  unhaltbar  erweisen  wird. 
Aber  zugegeben,  dass  das  angeführte  Fragment  aus  einer  Be- 
schreibung Olympias  stammt,  so  beweist  es  zweitens  unzweideutig 
die  Haltlosigkeit  der  ohne  irgend  einen  Beweis  aufgestellten  Be- 
hauptung, dass  Polemon  die  Denkmäler  der  Altis  in  topogra- 
phischer Reihenfolge  aufgezählt  habe.  Polemon  hat,  wie  Pau- 
sanias, die  Monumente  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  grup- 
piert; seine  Anordnung  kann  also  unmöglich  zu  der  angeblichen 
Verwirrung  bei  Pausanias  Anlass  gegeben  haben.  Polemon  hat 
aber,  wie  wir  ebenfalls  deutlich  sehen,  drittens  nach  anderen 
Gesichtspunkten  angeordnet  und  die  Gebäude  in  einer  anderen 
Reihenfolge  aufgezählt,  als  Pausanias.  Trotzdem  kann  freilich  so 
manche  Notiz  indirect  auf  Polemon  zurückgehen.  Der  Versuch 
aber  auf  diese  Weise  eine  Schrift  des  Polemon  zu  reconstruieren, 
welche  vermuthlich  überhaupt  nicht  existiert  hat,  kann  nicht  ge- 
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lingen  und  damit  auch  nicht  der  Beweis  der  unmittelbaren  und 
unbedingten  Abhängigkeit  des  Pausanias  von  eben  dieser  Schrift. 
C.  Robert  Hermes  XXIII  S  426  zu  Pausanias  V,  20,  4.  5.  27,  il 
wirft  die  Frage  auf,  ob  Pausanias  die  Erzählung  von  der  Leiche, 
welche  auf  dem  Dachboden  des  Heraion  gefunden  worden  war, 
„seiner  paradoxographischen  oder  seiner  periegetischen  Quelle" 
entnommen  habe,  und  hält  es  dann  für  das  Wahrscheinlichste,  dass 
sie  „der  periegetischen  Quelle  entstammt".  Auch  S. 430  spricht  er 
von  „Zusätzen  aus  der  periegetischen  Quelle".  Er  nimmt  also  gleich- 
falls an,  dass  Pausanias  für  die  Periegese  im  engeren  Sinne  ein 
einziges  Buch  benutzt  habe.  Polemon  wird  hier  nicht  genannt, 
sondern  erst  bei  der  Besprechung  der  Kypseloslade  S.  436  ff.  und 
444:  (in  der  Periegese  der  Sieger-  und  Ehrenstatuen)  „sind  nur  zwei 
Quellenschriftsteller,  nämlich  die  periegetische  Hauptquelle  (also 
Polemon)  und  das  Olympionikenverzeichnis  ineinander  gearbeitet". 
Es  ist  daher  aus  diesen  Andeutungen  nicht  zu  ersehen,  in  welchem 
Verhältnisse  „die  periegetische  Quelle"  zu  der  „periegetischen 
Hauptquelle  Polemon"  stand. 

®  S.  347.  Kalkmann  meint  S.  92.  93  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
die  Aufzählung  der  Altäre  ganz  ebenso  gearbeitet  sei  und  auf  die- 
selbe Quelle  zurückgehe,  wie  die  übrigen  Abschnitte  der  Periegese, 
und  sagt  S.  95.  96:  „So  erklärt  sich  erst  recht  die  zufallige  und 
äußerliche  Einführung"  dieses  Abschnittes  V,  14,  4  (s.  oben  Anm.  3; 
dazu  14, 10).  „Von  einer  für  alle  69  folgenden  Altäre  gleichmäßig 
und  in  der  von  Pausanias  befolgten  Reihenfolge  geltenden  Opfer- 
ordnung kann  natürlich  jetzt  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Denn 
Opferordnungen  verdanken  ihren  Ursprung  tiefen  mythologischen 
Vorstellungen  und  nicht  zufälligen  topographischen  Gesichtspunkten, 
und  welche  mythologische  Vorstellung  könnte  wohl  so  üppig 
wuchern,  dass  sie  69  Altäre  in  den  Kreis  eines  bestimmten  all- 
monatlichen Sacrums  festbannte !"  „Eine  theilweise  Rücksichtnahme 
auf  Opfer  und  ihre  Reihenfolge  ist  dennoch  unverkennbar",  so  z.  B. 
im  Anfang  14,  4  (6  Altäre)  und  14,  10  (3  Altäre).  Die  Schluss- 
bemerkung des  Pausanias  15,  10:  ixaiTou  os  a;ra5  xoü  (xrjvbs  ^üouatv  km 
Tuavütov  öt  'IJXeioi  xojv  xa-etXs Y(J.ev(ov  ßwuitov  (es  folgen  dann  An- 
gaben über  den  Ritus,  der  bei  diesen  monatlichen  Opfern  einge- 
halten wurde)  giebt  zu  der  Frage  Veranlassung :  „Woher  nur  dieser 
Gemeinplatz?",  obgleich  Kalkmann  selbst  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  auch  auf  Altären,   welche  in  dieser  Aufzählung  nicht  vor- 


400  Anmerkungen  zum  V.  Capitel. 

kommen,  geopfert  und  dass  auf  dem  großen  Altar,  wie  Fausanias 
1*3,  9  ff.  angiebt,  auch  nadi  anderem  Ritas,  zu  anderen  Zeiten  und 
von  anderen  Leuten  Opfer  dargebracht  wurden. 

Es  ist  erstaunlich,  mit  welcher  Sicherheit  solche  Behauptungen 
auftreten.  Bewiesen  werden  sie  jedenfalls  nicht  durch  die  richtige 
Beobachtung,  dass  gelegentlich  local  zusammenliegende  Altäre 
nacheinander  genannt  werden.  Denn  was  ist  natürlicher,  als  dass 
man  bei  der  Opferprocession,  soweit  es  die -Rücksichten  auf  den 
Cultus  gestatteten,  sich  Umwege  ersparte!  Sie  werden  auch  nicht 
bewiesen,  wenn  derselben  Gottheit  oder  denselben  Gottheiten  ge- 
weihte Altäre  wiederholt  in  der  Aufzählung  vorkommen.  Denn  wer 
wird  daran  zweifeln,  dass  z.  B.  dem  Zelx;  *()Xü{i.7:to;  sowohl  auf  dem 
Altar  in  dem  Tempel  14,  5  als  auf  dem  ,. großen  Altar"  14,  8  bei 
dieser  Gelegenheit  geopfert  wurde!  Endlich  lässt  sich  auch  nicht 
aus  der  verschiedenen  Art  der  Anknüpfung,  welche  Pausanias 
seiner  Art  gemäß  hier  wie  anderwärts  wählt,  ein  Beweis  con- 
struieren;  besonders  ist  es  willkürlich,  die  Worte  des  Pausanias  14,6 
ixera  -ol»?  xaTetXeyixsvöix;  mit  Kalkmann  und  C.  Robert  Hermes  XXIII 
S.  430,  1  nicht  auf  die  vorher  genannten  acht  Altäre,  sondern  nur 
auf  die  sechs  an  erster  Stelle  erwähnten  zu  beziehen. 

Auch  C.  Robert  nimmt  a.  a.  O.  S.  430  f.  eine  Contamination 
„der  sacralen  und  der  periegetischen  Quelle"  an  und  meint  zu  den 
bereits  von  Kalkmann  angeführten  Argumenten  noch  den  Nach- 
weis hinzufügen  zu  können,  dass  Pausanias  „öfter  denselben  Altar, 
das  eiuemal  aus  der  sacralen,  das  anderemal  aus  der  periegetischen 
Quelle,  doppelt  erwähne".  Als  Beispiele  wählt  er  1.  den  Altar  des  ZeU? 
xepTJvio;  (14,  7  „periegetische  Quelle")  =  Altar  des  Zeu?  Y.oLxoa^otTrfi 
(14,  10  „sacrale  Quelle"),  weil  zwischen  Zsl»;  xepauvio;  und  Zeb;  xaTaißairjS 
kein  Unterschied  sei  und  weil  beide  Altäre  „fast  unmittelbar  neben- 
einander liegen  würden".  Warum  es  bedenklich  sein  soll,  in  der 
Altis  zweiBlitzmäler  anzunehmen,  sehe  ich  nicht  ein.  Ob  sie  „fast 
unmittelbar  nebeneinander  lagen",  steht  nicht  zu  erweisen.  Pausanias 
giebt  an  beiden  Stellen  sehr  genaue  topographische  Notizen :  14,  7 
evfJ-a  -rj;  ouia;  -a  i>£(xeXta  i-j-t  Trj;  Otvo;jLaoü  (vgl.  20,  6  gelegen  am  Wege 
vom  großen  Altar  zum  Tempel  des  Zeus,   links)  —  T«p   xEpauvib)  Ait 

—  e;:o:r[Tav:o  —  ßo)(j.öv,  ot'  e;  toü  Oivojxaou  trjv  o^xiav  xa-E'jxij'kv  6  xepaüvö^. 

—  14,  10 :  toj  Sc  xa-atßarou  Aw;  izjo'^e'^Xti'zm  |x6V  icavTay (JO-ev  Tcpb  töu  ßco^jLOÜ 
opayixa,  ztzi  oe  Tupb?  tä  ßwejiw  -tut  iizo  T^^pa;  Tto  {j.eyaXio.  Wenn  diese 
letzteren  Angaben  aus  „der  sacralen  Quelle"  stammen,  so  müsste 
dieselbe  eine  Aufzählung  der  Altäre  mit  genauer  Bezeichnung  ihrer 
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Beschaffenheit  und  Lage  enthalten  haben.  Wie  will  man  sie  aber 
dann  von  „der  periegetischen  Quelle"  unterscheiden,  in  welcher 
wir  dieselben  Angaben  voraussetzen  müssen?  2.  Der  Altar  des 
Hephaistos  (14,  6)  =  'Altar  des  Zeus  Herkeios  (14,  7).  Wo  der  Altar 
des  Hephaistos  sich  befand,  ist  aus  der  Aufzählung  bei  Pausanias 
nicht  zu  ersehen.  Denn  wo  die  vorhererwähnten  Altäre  der  Arte- 
mis und  des  Alpheios  lagen,  wissen  wir  nicht,  da  aus  den  Worten 
[Le'o,  Tou;  xaT£tXEY[x^voü?  auf  die  Lage  nicht  zu  schließen  ist.  C.  Robert 
geht  um  die  Lage  zu  bestimmen  von  der  Behauptung  aus:  „Ein 
Hephaistosaltar  gehört  ins  Haus."  Da  sich  an  diesen  Altar  die 
Sage  knüpfte,  dass  auf  ihm  Oinomaos  dem  Zeus  Areios  geopfert 
habe,  so  gehört  er  ins  Haus  des  Oinomaos.  Dort  aber  stand  der 
Altar  des  Zeus  Herkeios.  Mir  erscheint  diese  Schlussreihe  durch- 
aus nicht  bündig.  3.  Altar  aller  Götter  (14,  8  zwischen  dem  großen 
Altar  imd  dem  der  Hera  an  der  Südseite  des  Heraiou  erwähnt) 
=  Altar  aller  Götter  (15,  1  im  Ergasterion  des  Pheidias  außerhalb 
der  Altis),  weil  Pausanias  15,  10  bei  der  Besprechung  der  Opfer- 
bräuche nur  einen  Altar  aller  Götter  erwähnt.  Es  heißt  dort: 
^7«  xw  ß(ü(X(ü  ZU)  y.otvto  Tcavxiov  vfediv.  Obwohl  vorher  und  nachher  (i^üoü- 
jtv  iizi  reavTwv  —  ßb){j.(jjv.  ^ufxwTxjiv  st«  'tuv  ßcofiojv.  xt^^acrtv  /.Xtuvo^  —  st:' 
auTüiv.  YEYpaTccai  iiz"  auttov)  im  mit  dem  Genitiv  erscheint,  so  wird  man 
sich  doch  schwer  entschließen,  Pausanias  das  Ungethüm  lizi  -ojv 
ßro[xri>v  Tojv  xoivjjjv  Tcavttjv  vl-soiv  aufzudrängen,  wofür  er  wohl  Tcaat  i^soT; 
geschrieben  hätte.  Der  Ausdruck  ist  also  incorrect  oder,  da  wir  nicht 
entscheiden  können,  ob  auf  beiden  Altären  vr^^aXta  geopfert  wurden, 
irreführend.  Er  kann  aber  doch  nicht  beweisen,  dass  ein  Altar, 
welchen  Pausanias  in  irgend  einer  „Quelle"  im  Süden  des  Heraion 
erwähnt  fand,  mit  einem  anderen  Altare  identisch  sei,  welcher  sich, 
meinetwegen  nach  einer  anderen  „Quelle",  in  der  Werkstatt  des 
Pheidias  außerhalb  der  Altis  befand. 

Die  Behauptung,  dass  in  diesem  Abschnitte  eine  sacrale  und 
eine  periegetische  Quelle  zusammengearbeitet  seien,  kann  also  nur 
insoweit  gelten,  als  sie  ein  Ausdruck  für  die  Thatsache  ist,'  dass 
die  Altäre  einei'seits  nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  auf  ihnen 
geopfert  wurde,  aufgezählt  und  andererseits  topographische  No- 
tizen über  ihre  Lage  innerhalb  und  außerhalb  der  Altis  hinzugefügt 
sind.  Über  die  Arbeitsweise  des  Pausanias  giebt  sie  keinen  Auf- 
schluss.  Pausanias  kann  die  Angaben  über  die  Lage  der  Altäre 
nach  seiner  Kenntnis  der  Altis  selbst  hinzugefügt,  er  kann  sie,  mit 
der  -a^i?  verbunden,  bereits  in  einem  Buche  vorgefunden  haben. 
Gar  litt  Über  Pausanias.  26 
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Endlich  ist  auch  denkbar,  obgleich  nach  meiner  Ansicht  wenig 
wahrscheinlich,  dass  Pausanias  der  „Opferordnung",  die  er  sei  es 
dem  Original,  sei  es  einem  Buche  entnahm,  aus  einem  anderen 
Buche  die  Bestimmungen  der  Lage  beigeschrieben  hat.  Nur  ist 
dann  daran  festzuhalten,  dass  dies  letztere  Buch  jünger  sein  muss, 
als  Neros  Anwesenheit  in  Olympia  (67  n.  Chr.). 

Für  uns  ist  das  Wichtigste,  dass  es  auch  nach  Kalkmann  und 
Robert  eine  „Opferordnung"  gab  —  d.  h.  eine  Bestimmung  über 
die  Reihenfolge  und  den  Ritus  eines  bestimmten  monatlichen  Opfer- 
umganges bei  einer  gewissen  Zahl  von  Altären  in  und  bei  der 
Altis  Denn  ganz  Olympia  mit  all  seinen  besonderen  heiligen  Stif- 
tungen bildet  doch  wieder  ein  gemeinsames  tepöv,  etwa  wie  eine 
große  christliche  Kathedrale  mit  ihren  vielen  Kapellen  und  Altären. 
Es  musste  also  Bestimmungen  geben,  welche  den  Gottesdienst  in 
diesem  Pantheon  regelten.  Eine  derselben  ist  uns  bei  Pausanias 
erhalten.  Alle  Opferordnungen,  welche  uns  inschriftlich  überliefert 
sind,  enthalten  nichts  anderes,  als  solche  rituelle  Vorschriften  für 
die  Opfer  der  in  einem  Heiligthume  vereinten  Götter  oder  Heroen ; 
so  auch  diese.  In  Olympia,  einem  Centralpunkte  des  griechischen 
Gottesdienstes,  scharte  sich  eine  größere  Anzahl  von  Göttern  und 
Heroen  um  den  Hauptgott  als  in  irgend  einem  anderen  uns  be- 
kannten Heiligthume.  Daher  umfasst  auch  eine  dieser  Bestimmungen 
die  ungewöhnliche  Zahl  von  rund  70  Altären,  Aber  sie  enthält 
natürlich  lange  nicht  alle  Opfer,  welche  in  und  bei  der  Altis  den 
Göttern  und  Heroen  dargebracht  wurden.  Am  großen  Altar  des 
Zeus,  welcher  unter  dem  Namen  Altar  des  Zeus  Olympios  in  die 
Reihe  aufgenommen  war,  wurde  außerdem  täglich  von  Staats- 
wegen nach  anderem  Ritus  geopfert,  hier  fand  das  große  Opfer 
bei  der  vierjährigen  Feier  statt  (V,  14, 10. 11).  Ebenso  ist  der  Dienst 
der  Hera  nicht  auf  das  monatliche  Opfer  beschränkt  (vgl.  V,  16). 
Im  Pelopion  opfern  die  Magistrate  jährlich  vor  Antritt  ihres  Amtes 
einen  schwarzen  Widder  in  die  Grube  des  Heros  (V,  13,  2.  3  vgl. 
schol.  Pind.  Ol.  I,  149  bei  Kalkmann  S.  97,  2.  Die  genauen  Angaben 
über  die  Verwendung  des  Opferthieres  bei  dem  Opfer  tur  Pelops 
u.  s.  w.  stammen  in  letzter  Instanz  gleichfalls  aus  einer  „Opfer- 
ordnung", welche  im  Pelopion  aufgestellt  war).  Auf  dem  Gipfel 
des  Kronion  opfern  die  Basilai  zur  Tag-  und  Nachtgleiche  im 
Frühling  (VI,  20,  1).  Weitläufig  wird  dann  der  Dienst  der  Eileithyia 
und  des  Sosipolis  geschildert  (VI,  20,  2.  3).  Einmal  im  Jahre  opfern 
Weiber  der  Hippodameia  (VI,  20,  7).  In  der  Aufzählung  kommt  der 


Anmerkungen  zum  Y.  Capitel.  403 

Altar  der  Demeter  Chamyne  nicht  vor  (VI,  20,  9.  21,  1).  V,  15,  11 
berichtet  Pausanias  anhangsweise,  dass  auch  ägyptischen  Göttern 
und  den  Heroen  und  Heroinen  öflfentliche  Opfer  dargebracht  werden 
natürlich  weder  zu  denselben  Terminen,  noch  nach  demselben  Ritus, 
wie  an  den  frtiher  aufgezählten  Altären. 

Diese  Beispiele  sind  den  Angaben  des  Pausanias  selbst  ent- 
nommen. Sie  stehen  in  voller  Übereinstimmung  mit  seiner  oben 
citierten  Schlussbemerkung.  Dagegen  widersprechen  sie  direct  den 
Worten,  mit  welchen  Pausanias  die  Aufzählung  der  „70  Altäre" 
einführt.  14,  4  <p^p6  StJ,  iTzoir^asL^u^oL  yotp  ß(i>[iou  tou  [uyiazQu  {xvt[{jl7)v,  iiziX- 
0>ct)(jiev  xa  i^  anavTa;  ev  *0Xu[jL7cia  xo*j^  ßü)(xoü;*  eTcoooXouO-iJdEi  8e  6  Xöyo;  [xot 
T^  £5  auTou?  zct^ziy  xay  jjv-tva  MlXstoi  ^siv  iizi  tojv  ßbi^xcov  vo(xi?^oüaiv.  Dieser 
Ausdruck  ist  einfach  falsch.  Der  überleitende  Gedanke  ist  der 
folgende:  ^^Der  große  Altar  gehört  ferner  zu  jenen  Altären,  auf 
welchen  die  Eleier  monatlich  nach  einem  bestimmten  Ritus  und 
in  einer  bestimmten  Reihenfolge  opfern  (vgl.  14,  8).  Daher  will  ich 
gleich  hier  alle  die  anderen  Altäre  erwähnen,  welche  in  diese  Reihe 
gehören.^'  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  durch  eine  Textänderung 
diesen  oder  einen  ähnlichen  Sinn  in  die  überlieferten  Worte  zu 
bringen.  Pausanias  hat  sich  schief  und  incorrect  ausgedrückt,  mag 
er  nun  diese  Phrase  abgeschrieben  oder  selbst  gedrechselt  haben. 

Zur  Bestimmung  der  Zeit  ist  nur  die  Notiz  zum  Dionysos- 
altar auf  der  Agora  außerhalb  der  Altis  zu  verwenden  (15,  4  wouiov 
oü"ce  reaXai  tov  ßfo(i.bv  xoi  ureb  avSptov  tetwToSv  avare^ijvat  XE^ouaiv).  Danach 
ist  die  uns  vorliegende  Feststellung  nicht  besonders  alt.  Dasselbe 
beweist  die  Aufnahme  der  Gruppe  jüngerer  agonistischer  Stiftungen 
in  diese  Reihe.  Vgl.  die  Zusammenstellung  von  E.  Curtius  Die 
Altäre  von  Olympia  Abb.  der  Berl.  Akad.  1881  S.  36.  Das  Fehlen 
von  Kaiseraltären  kann  nach  keiner  Seite  hin  entscheiden.  Denn 
nichts  spricht  dafür,  dass  auf  ihnen  gerade  nach  dem  ap/,aio^  ':p6Tzo^ 
geopfert  wurde  und  dass  sie  also  später  in  diese  Reihe  auf- 
genommen worden  sind.  Den  Kaisercult  übergeht  Pausanias  hier  wie 
sonst  so  ofb,  obgleich  er  Statuen  des  Augustus,  des  Trajan,  des 
Hadrian  und  allgemein  avSpiavTe?  ßaaiX^wv  'Pojfxaiwv  im  Metroon  (V, 
20,  9)  und  ßajtXsi?  'Pü>|xaiwv  im  Schatzhaus  der  Kyrenaier  (VI,  19,  10) 
anführt. 

Die  Aufzählung  des  bei  diesem  Opferumgang  fungierenden 
Cultpersonales  (Pausanias  V,  15,  10)  ist  zuerst  von  W.  Dittenberger 
Arch.  Z.  1880  S.  59  zu  n.  349  (vgl.  1879  S.  58,  4  zu  n.  241)  zum  Be- 
weis verwendet  worden,  dass  Pausanias  sie  „nicht  aus  eigener  Er- 

26* 
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Schiusa  8.86  die  Frage  aufgeworfen:  „Wie  erklären  sich  diese 
Widersprüche?"  Man  sucht  vergebens  im  Vorhergehenden  nach 
dem  Nachweise  eines  „Widerspruches",  dagegen  findet  nitin  einige 
Behauptungen,  die  Widerspruch  hervorrufen.  So  wird  gesagt,  man 
könne  „mit  dem  Namen  Hippodamion  keine  Vorstellung  verbinden". 
Paiisaniaa  VI,  20, 1  sugt  uns,  dass  jährlich  einmal  von  Frauen  der 
Hippodameia  geopfert  wurde,  das9  ihre  Gebeine  hier  bestattet 
waren  und  dass  es  ein  iivi  nXE'ft-.^ou  (hier  als  Längenmaß  verwendet 
A.  Flasch  S.  39  vgl.  H.  Nissen  in  Iw.  Müller  Handbuch  der  cisss. 
Alterthumsw.  I  S.  690)  -/'■•-■'t''  Äefii£/_i[iiEuov  i*pijTuTi  war.  Was  will  mnn 
mehr?  —  Es  wird  getadelt,  dafs  „wichtige  Gebäude,  wie  Buleuterioii 
und  Theekoleon",  nur  „nebenbei"  erwähnt  werden,  aber  nicht  milge- 
theilt,  warum  sie  Pausanias  be.sonders  wichtig  erscheinen  mnssten.  — 
„Eng  Zusammengehöriges,  wie  die  Tifoiopii  V,  16,  4  und  die  Echo- 
halle V,  21,  17  ist  auseinander  gerissen."  Wir  kennen  aber  weder 
die  Lage  der  einen,  noch  der  anderen  genan.  Über  die  Hiitle  giebt 
uns  weder  Pau^ania.'^  a.  a.  O.,  noch  Plutarch  De  garrulit.  p.  2  B,  noch 
Plinius  n.  h.  XXXIV,  100,  noch  Lukian  De  morte  Perigr.  40,  noch 
eine  zweifellose  Fundthatsaclie  sichere  Auskunft.  Da  aber  bezeugt 
ist,  dass  sie  innerhalb  der  Altis  lag,  so  ist  die  gewöhnliche  An- 
Setzung  sehr  wahrscheinlich.  Die  Proedrie  aber  lag,  wie  C.  Robert 
Hermes  XXIII  S.  4^  (vgl.  W.  Dörpleld  Ath.  Mitth.  1888  S.  330  tt.) 
in  richtiger  Consequenz  aus  der  jetzt  gesicherten  Lage  des  Leoni- 
daion  erkannt  hat,  außerhalb  der  Altis.  —  Der  „Südwest bau", 
heißt  es,  „sei  ganz  übergangen".  Es  hat  sich  herausgestellt,  da».s 
er  mit  dem  dreimal  erwähnten  Leoiiidaion  identisch  ist.  Was  sollen 
bei  dieser  Lage  der  Dinge  die  starken  Worte? 

'  S.  34(5.  G.  Hirschfeld  hat  sich  seinen  Aufsatz  (Arch.  Z.  1882 
S.  96  tf.),  der  viel  Beachtenswertes  enthält,  durch  die  Heftigkeit  ver- 
dorben, mit  welcher  er  sich  gegen  den  Einfluss  der  Autopsie  er- 
klärt, obwohl  die  Anwesenheit  des  Pausanias  in  Olympia  nicht  zu 
bezweifeln  ist  und  von  dem  Verfasser,  wenn  auch  widerstrebend, 
zugegeben  wird.  Hirschfelds  Bestreben  ist,  eine  Vielheit  von  Quellen 
auch  für  den  rein  periegeti sehen  Thei!  zu  erweisen  —  „eine  Aus- 
wahl der  Kunstwerke  und  Inschriften ,  eine  Beschreibung  des 
Wichtigsten  in  der  Altis,  zwei  Quellen  für  die  Bauten"  S.  111.  112 
oder,  wie  es  S.  11!)  lieiüt,  „topographisch  geordnete  Umgänge,  £oo5w, 
nach  Götter-  und  Menschenbildern  gesondert,  und  Beschreibungen 
der  Bauten".  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  fiir  die  Frage,  ob  Pau- 
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kunduug  an  Ort  und  Stelle,  sondern  aus  einer  älteren  Quelle  ge- 
schöpft habe".  Ihm  sind  darin  G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  111 
und  Kalkmaun  S.  97  gefolgt.  Aus  den  zahlreichen  Verzeichnissen 
des  priesterlichen  Personals,  welche  in  und  bei  dem  Prytaneion 
gefunden  sind  (vgl.  Arch.  Z.  1881  S.  85.  Zusammenstellung  bei 
G.  Hirschfeld  a.  a.  O.)  ergiebt  sich  fiir  die  Zeit,  welche  vor  der 
Abfassung  der  Periegese  liegt,  volle  Übereinstimmung  mit  den  An- 
gaben des  Pausanias  bis  auf  einen  Punkt.  Die  früheren  Listen  be- 
zeichnen den  Flötenbläser  als  auXTjTrj?,  die  Liste  der  Beamten  aus 
den  Jahren  zwischen  Ol.  223/224  (115—118  n.  Chr.  Arch.  Z.  1881 
S.  58  n.  349)  als  <j;covöaüXrj;.  Pausanias  a.  a.  O.  spricht  von  einem 
auXr^Trj?.  Ich  könnte  dieser  Diiferenz  nur  dann  Gewicht  beilegen, 
wenn  nachzuweisen  wäre,  dass  mit  der  Änderung  der  Titulatur 
auch  eine  Vermehrung  der  Flötenbläser  eingetreten  sei  (vgl.  Schu- 
bart Fleck.  Jahrbb.  1883  S.478).  Aber  erst  Ol.  240/1  =  183  -187  n.  Chr. 
(Arch.  Z.  1878  S.  98  n.  161)  finden  wir  mehrere  d.  h.  drei  a::ov8aöXat 
erwähnt.  Der  Nachtrag  n.  349  Z.  16.  17  kann,  da  der  Singular  a;:ov- 
SaüXris  vorangestellt  ist,  sich  nicht  auf  einen  zweiten  Flötenbläser 
beziehen,  welcher  zugleich  mit  dem  erstgenannten  fungierte.  Es 
ist  dies  auch  deshalb  unmöglich,  weü  sowohl  der  erstgenannte 
'Hpa?  'llpaxXioou,  als  der  nachträglich  aufgeschriebene  AuxoX^jv  Aiovü- 
atoü  Freie  sind,  während  später  stets  neben  einem  freien  ^jcovSaü- 
Xt]?  ein  odet  zwei  Sclaven  aufgeführt  werden  (A.  Z.  1878  S.  98  n.  161 
Ol.  240/1  =  183-187  n.  Chr.;  1878  S.  178  n.  206  ungefähr  aus  der- 
selben Zeit;  M']^.  apx»  n.  3487  =  Beul6  Etudes  sur  le  Peloponnese 
S.  268  Ol.  256/7  =  247-251  n.  Chr. ;  T(p.  ap/.  n.3486  =  Beule  a.  a.  O. 
S.  308  Ol.  261  =  267  n.  Chr.  vgl.  W.  Dittenberger  A.  Z.  1878  S.  98). 
Nach  meiner  Ansicht  hat  überhaupt  keine  Änderung  hinsichtlich 
der  Flötenbläser  stattgefunden,  sondern  in  der  früheren  Zeit  hat 
man  nur  den  freien  auX7)ry[;  oder  aTcovoaüXTj?  verzeichnet,  später  auch 
die  Sclaven  hinzugefügt. 

•*  S.  347.  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  1888  S.327  ff.  -  Die  Angabe 
des  Pausanias  über  das  Leonidaion  (15,2  avopb?  —  twv  eTct/wpuov 
£a-:iv  avaiS-TjiJia  Astoviöou)  ist,  wie  die  Bauinschrift  (G.  Treu  Ath.  Mitth. 
1888  S.  317  ff.)  zeigt,  falsch.  Leonides,  Sohn  des  Leotes,  war  kein 
Eleier,  sondern  ein  Naxier,  derselbe,  welchem  die  Psophidier  eine 
Statue  weihten  (Paus.  VI,  16,  5  =  Arch.  Z.  1881  S.  89  n.  331.  Sie 
ist  nicht  weit  von  ihrem  ehemaligen  Aufstellungsort  vor  dem  Bau 
des  Leonides  gefunden  worden).  G.  Treu  a.  a.  0.  S.  325  zählt  die 
verschiedenen   möglichen  Annahmen  auf,    durch  welche  man  sich 
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diesen  Fehler  erklären  könnte.-  Er  ist  geneigt  anzunehmen,  dass 
die  Inschrift  zu  Pausanias'  Zeit  mit  Stuck  überzogen  war  und  dass 
Pausanias  „in  diesem  Falle  aus  örtlicher  Überlieferung  geschöpft 
haben  könnte". 

'  S.  349.  Vgl.  H.  Nissen  Rhein.  Mus.  1888  S.  255.  M.  Holleaux 
Bull,  de  corr.  hellen.  XH  S.  510  ff. 

®  S.  351.  Die  richtige  Erklärung  für  die  epya  areXa  (17,  1)  hat 
A.  Furtwängler  gegeben  Arch.  Z.  1879  S.  40 

K.  Purgold  Aufsätze  E.  Curtius  gewidmet  Berlin  1884  S.  227  ff. 
—  W.  Dörpfeld  Arch.  Z.  1880  S.  47  f.  —  Ahnliche  Reconstructionen 
aus  „römischer  Zeit"  finden  wir  im  Metroon,  wobei  die  korin- 
thischen Innensäulen  in  dorische  umgewandelt  wurden,  und  aus 
„späterer  römischer  Zeit"  in  der  sogenannten  Echohalle,  in  welcher 
eine  mittlere  Säulenstellung  zur  Verminderung  der  Spannweite, 
also  zu  demselben  Zwecke  wie  im  Heraion  angeordnet  wurde 
(W.  Dörpfeld  a.  a.  O.).  —  Aus  der  Geschichte  der  Altis  in  der  Kaiser- 
zeit kennen  wir  zwei  Anlässe,  welche  zu  gründlichen  Repara- 
turen auffordern  mussten :  die  lang  angekündigte  Theilnahme  Neros 
am  Agon  (67  n.  Chr.)  und  den  Besuch  Kaiser  Hadrians  (126  n.  Chr. 
J.  Dürr  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  S.  59,  321). 

Zur  Zeit  Neros  ist  der  Südostbau,  für  welchen  A.  Flasch 
S.  60  f.  den  Namen  Hellanodikeon  vorgeschlagen  hat,  vollständig 
umgebaut  worden,  wie  die  Ausgrabung  gelehrt  hat.  [Vgl.  jetzt  noch 
W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  1888  S.  327  ff.,  welcher  überzeugend  nach- 
weist, dass  die  spätere  Altismauer  im  Westen  und  Süden  aus 
römischer  Zeit  stammt  und  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  sie 
zu  den  Neronischen  Neu-  und  Umbauten  gehört.] 

Auf  Reparaturen  am  Heraion  bei  Gelegenlieit  des  Besuches 
Hadrians  führt  der  Nachtrag  zur  Beschreibung  dieses  Tempels 
(Paus.  V,  20,  4.  5  vgl.  27,  11):  Aristarchos,  6  -zio^  'OXufJLTrtaaiv  e^T^yiT^»!?» 
„erzählte"  (V,  20,  4.  5  eXeyev,  e(p7j,  eXeye  zol  z6^s.  e'-i),  dass  man,  als  zu 
seiner  Lebenszeit  {iizi  t%  TjXixia;  t^;  eauTou)  das  Dach  des  Heraion 
repariert  wurde,  die  wohlerhaltene  Leiche  eines  Kriegers  auf  dem 
Dachboden  gefunden  habe.  Diese  Leiche  habe  man  aus  der  Altis 
geschaff't  und  mitsaramt  den  Waffen  begraben.  Aristarchos  glaubte, 
dass  dieser  Mann  in  der  Schlacht  der  Lakedaimonier  und  Eleier 
gefallen  sei.  (Diese  Vermuthung  ist  falsch,  vgl.  K.  Purgold  a.  a.  O. 
S.  232,  1  und  C.  Robert  Hermes  XXIII  S.  425  f.  Es  kann  sich  nur 
um  die  Schlacht  zwischen  Eleiern  und  Arkadern  364  v.  Chr.  handeln.) 
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Pausanias  fügt  eine  eigene  Bemerkung  hinzu,  wie  man  sich  die 
wunderbare  Erhaltung  dieser  Leiche  erklären  könne  (e^aivsro  7){xiv 
seil,  als  ich  dies  hörte  oder  las.  Oder  soll  man  sich  lieber  nicht 
bemühen,  dies  Imperfectum  zu  erklären  ?  v.  Wilamowitz  Antigonos 
von  Karystos  S.  256  sieht  in  der  Verwendung  eines  Iraperfectums 
mitten  zwischen  Aoristen  I,  26,  3  einen  „Beweis  für  die  Unßihig- 
keit  des  Pausanias,  ordentlich  griechisch  zu  schreiben").  —  27,  11 
erwähnt  Pausanias  ein  ehernes  Tropaion  in  der  Altis,  welches  die 
Eleier  wegen  eines  Sieges  über  die  Lakedaimonier  errichtet  hatten : 
£v  'Oßj-zri  -zfl  |J.a/r)  xoi  tov  dtvdp«  ^TcAaßev  lx£ivov  a^sivai  ttjv  ^I^ü/^tjv,  05  toj 
'llpaiou  ~%  opQ^uf^^  xaT*  i\Ll  avaoxEua^ojjLEVif]^  Evraud'a  ojxou  to(^  orcXot^  B\ipilh^^ 
xEi;xevo{.  Pausanias  wiederholt  also  hier  die  falsche  Combination  des 
Aristarchos;  letzterer  wird  sie  also  wohl  beim  Tpöjcoctov  gemacht 
und  dazu  die  Geschichte  von  dem  Krieger  erzählt  haben.  Wir  er- 
fahren ferner,  dass  die  betreffende  Reparatur  des  Daches  zu  Pau- 
sanias' Lebzeiten  vorgenommen  wurde.  —  Den  „interessanten  und 
sehr  beherzigenswerten  Widerspruch"  (C.  Robert  Hermes  XXIII 
S.  424,  1)  zwischen  diesen  beiden  Stellen  kann  ich  nicht  finden. 
Er  entsteht  erst  dadurch,  dass  man  annimmt,  xar'  k\U  bedeute  nicht, 
wie  sonst  überall,  einfach  „zu  meiuer  Zeit",  sondern  „implicite 
während  meines  Aufenthaltes  in  Olympia".  (Ich  bringe  nur  die 
eine  Stelle  bei  I,  5,  5,  wo  ein  Ereignis  aus  dem  Jahre  126  n.  Chr. 
[s.  Cap.  I  Anm.  6],  die  Errichtung  der  Phyle  Adrianis,  mit  xar'  i^l 
rfir^  eingeführt  wird.)  —  Ob  Pausanias  den  Aristarchos  selbst  ge- 
sprochen oder  ob  er  seine  Erzählung  einem  Buche  entnommen 
hat,  ist  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Pausanias  weder  aus  den 
gewählten  verba  dicendi,  noch  aus  dem  gewählten  Tempus  (IXEye 
wechselnd  mit  e^tj)  zu  entscheiden  (vgl.  Cap.  I  Anm.  48).  Eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme  eines  Baches,  mag  dies 
nun  Aristarchos  selbst  geschrieben  haben  oder  mag  er  nur  in  dem- 
selben citiert  gewesen  sein,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Pausanias 
die  Geschichte  nicht  beim  Tropaion,  sondern  als  Nachtrag  beim 
Heratempel  anführt.  Das  Wichtige  ist  aber,  dass  die  TjXtxia  des 
Aristarchos  in  die  Lebenszeit  des  Pausanias  fallt,  somit  sich  eine 
„periegetische  Quelle"  allerjüngsten  Datums  nachweisen  lässt. 

•  S.  351.  Bauzeit  des  Philippeion  A.  Flasch  S.  53.  —  In 
der  Lücke  zwischen  §  4  und  5  des  17.  Capitels  ist  bestimmt  die 
Erwähnung  der  Statue  der  Olympias  und  der  Name  der  Verfertiger 
beider  Statuen,  des  Leochares,  ausgefallen,  wie  20,  10  beweist:  epya 
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lizi  xal  zauzoL  (die  im  Philippeion  zurückgebliebenen  Statuen)  AEcoya- 
pou;  IXifONzo^  xa\  ypuvoü,  xad-a  xoi  -f^  *OXu[ji;;ia§o;  xoi  l!]upu$ix7);  elciiv  od  e^xöve; 
(Vgl.  Schubart -Walz  zu  der  Stelle.) 

Zeit  des  B  o  e  t  h  o  s :  Die  Frage  ist  zuletzt  eingehend  behandelt 
von  E.  Löwy  Inschriften  griechischer  Bildhauer  zu  n.  521  S.  348  ü\ 
Dazu  kommt  noch  die  Bemerkung  A.  Furtwänglers  (Jahrbuch  des 
arch.  Inst.  1888  S.  218),  dass  der  Steinschneider  Boethos,  den  er 
S.  215  „in  die  Zeit  zwischen  dem  dritten  und  dem  Anfang  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr."  setzt,  mit  dem  Toreuten  gleichen 
Namens  identisch  sein  könne.  Mir  scheint  die  Combination  O.  Benn- 
dorfs  das  Richtige  zu  treffen,  dass  in  der  Künstlerinschrift  n.  210 
(aus  der  Regierungszeit  Antiochos'  IV.  175—164  v.  Chr.)  die  Sig- 
natur unseres  Künstlers  erhalten  ist. 

'®  S.  351.  Dass  Pausanias  diese  Statue  nicht  erwähnt,  kann 
jedenfalls  nicht  als  Gegengrund  angeführt  werden,  da  er  derartige 
Werke  constant  übergeht.  Es  ist  daher  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  sie  in  der  Lücke  17,  4  angeführt  war.  —  Ich  habe  Anm.  8 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Reparatur  des  Daches  am  Heraion 
mit  der  Anwesenheit  des  Kaisers  Hadrian  in  Olympia  in  Zusammen- 
hang steht.  Die  gewaltsame  Weise,  wie  Figuren  aus  den  Gruppen 
in  den  Schatzhäusern  (VI,  19,  8.  12)  und  aus  dem  noch  wohl  er- 
haltenen Philippeion  (V,  20,  10)  herausgerissen  worden  sind,  um 
die  Ausstattung  des  Heraion  zu  vervollständigen,  würde  gut  zu 
einer  hastigen  Herrichtung  der  Altis  für  „hohen  Besuch"  passen. 
Ob  zu  gleicher  Zeit  die  inneren  Säulenstellungen  angelegt  worden 
sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass 
es  mir  unbedenklich  erscheint,  auch  die  Übertragung  der  Hermes- 
statue des  Praxiteles  mitsammt  ihrem  Postamente  von  einem 
anderen  Aufstellungsorte  anzunehmen.  Ein  Beispiel  gewährt  das 
Weihgeschenk  des  Anaxippos  (V,  25,  7).  Es  ^tand  früher  am  Ende 
der  heiligen  Straße,  welche  von  Elis  nach  Olympia  führte,  zu  Pau- 
sanistö'  Zeiten  aber  war  es  auf  der  Mauer  der  Altis  offenbar  mit 
seiner  Basis,  die  die  Inschrift  enthielt,  aufgestellt  worden,  wo  es 
zu  einer  anderen  Heraklesstatue  Pendant  bildete.  Es  ist  leider  nicht 
sicher  auszumachen,  ob  diese  Statue  und  die  anderen  mit  ihr  er- 
wähnten auf  der  jungen  Westmauer  oder  auf  der  alten  Südmauer 
der  Altis  standen.  Befanden  sie  sich  auf  der  ersteren,  wie  man 
meist  annimmt,  so  würde  auch  diese  Aufstellung  erst  in  römischer 
Zeit,  resp.  nach  Nero  vorgenommen  worden  sein.  So  mag  auch  die 


40Ö  Anmerkungen  zum  V.  Capiiel. 

Aplirodito    des  Kleon  (V,  17,  4)  aus  dem  Tempel  der  Aphrodite 
Urania  stammen  (VI,  20, 6),  der  zu  Pausanias'  Zeit  in  Trümmern  lag. 

* '  S.  352.  Die  Stellen  über  das  Kypselidenanathem  bei  J.  Over- 
beck  Schriftquellen  n.  296—301  vgl.  H.  Blümner  Terminologie  und 
Technologie  u.  s.  w.  IV  S.  241  f.  Es  wird  erwähnt  von  Piaton 
Phaedr.  p.  236^^  (vgl.  Dion  Chrys.  or.  44  II  p.  194  R.  und  Arist.  or. 
45  n  p.  38,  5  J.),  von  Ephoros^  fr.  106  (C.  MüUer  fr.  ^j.  Gr.  I  S.  262), 
von  Theophrastos  fr.  128  Wimmer  bei  Didymos  fr.  11»  (M.  Schmidt 
Did3^mi  Chalcenteri  fragra.  Leipzig  1854  S.  404)  [Aristoteles]  oecon. 
p.  1346»,  31  ff.,  von  Strabon,  von  Apollas  oder  Apellas  o  TIovTtx<5;  bei 
Didymosa.  a.  O.  und  von  Agaklytos  ::£pi  *0Xu{i.7:ta?.  (Die  Anführung 
bei  Plut.  de  Pyth.  or.  p.  576  R.  beweist  nicht,  dass  es  damals  noch 
existierte.) 

Die  Glosse  des  Didymos  wird  zu  den  Worten  Piatons:  ra^ja 
To  Kü'kXiSfov  ava{hi|jLa  iy  '()Xü|Ajria  fead-i  (so  Cobet;  araO-rj-ri  die  codd. 
des  Piaton;  eral)'»]  die  codd.  des  Phot.  und  Suid.)  von  Phot.  und 
Suid.  u.  Kü'kXiSfov  aviOr^tia  ev  'OXuama  angeführt.  Es  ist  zweifellos, 
dass  Didymos  in  seiner  Erklärung  Theophrastos  und  Apellas  citiert 
hat.  Das  Citat  aus  Agaklytos  ks^\  'OXüixjria;  (C.  Müller  fr.  h.  Gr.  IV 
S.  288)  hat  M.  Schmidt  a.  a.  O.  nicht  auf  Didymos  zurückgeführt. 
Dennoch  erscheint  es  mir  sicher,  dass  wir  auch  dieses  einzige 
erhaltene  Bruchstück  aus  einem  offenbar  seltenen  Werke  dem 
große  Biicherkenner  verdanken.  Denn  die  erste  Variante  der  In- 
schrift des  Anathems,  welche  Didymos  beigebracht  hat,  stammt 
offenbar  aus  diesem  Buche.  Agakl3^tos  hat  also  vor  Didymos  ge- 
lebt (geboren  41  v.  Chr.  M.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  6.  Der  Hinweis  bei 
C.  Müller  a.  a.  O.  auf  einen  gleichnamigen  Freigelassenen  M.  AureLs 
hat  kein  Gewicht). 

Denselben  terminus  ante  quem  gewinnen  wir  aus  der  Glosse 
des  Didymos  für  'A ::  s  X  X  a ;  oder ' A  j:  o  X  X  a  ?  o  ITovti/.d;.  Ferner  ergiebt 
fr.  7  (vgl.  Aristoteles  fr.  264  C.  Müller  H  S.  183),  dass  er  Aristoteles' 
'OXüULTuiovTxai  benutzt,  also  nach  Aristoteles  gelebt  hat.  Genauer  lässt 
sich  seine  Zeit  nicht  bestimmen.  Er  hat  geschrieben  AeXipexa  und 
jcspi  Tfov  iy  IIsXoTTovvrjTro  (s.  IIsXoTcovvyjTiaxfov)  ttoXecov  (fr  3-7  C.  Müller  IV 
S.  307).  Nach  M.  AVellmann  (Hermes  XXIII  S.  561,  1)  war  er  seines 
Zeichens  ein  Arzt.  A.  Furtwängler  Arch.  Z.  1879  S.  152  zu  n.  301 
hat  vermuthet,  dass  er  identisch  sei  mit  dem  Bildhauer  'A;rsXXsa;, 
Sohn  des  Kallikles,  Enkel  des  Theokosmos  aus  Megara,  der  die 
Weih;;eschenke   der  Kjmiska   in  Olympia  arbeitete   (Paus.  VI,  1,  6 
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^  n.  301 ;  Paus.  V,  12,  5  =  Arcb.  Z.  1877  S.  95  n,  58  vgl.  S.  195. 
1879  S.  152 ;  Plin.  n.  h.  XXXIV,  86)  und  um  Ol.  105  (=  360  v.  Chr.), 
jedenfalls  im  ersten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  thätig  war. 
Da  aber  Furtwängler  mit  A.  Boeckh  annimmt,  dass  fr.  7  über  die 
Statuen  der  Diagoriden  in  Olympia  aus  dem  Buche  Tcepi  zw^  ev  Re- 
XoTcowjfjato  tcöXecov  stammt,  und  Didymos  die  Angabe  über  den  Zeus- 
koloss  der  Kypseliden  im  Heraion  ausdrücklich  auf  ^ATcsXXa;  6  IIov- 
Tixö;  zurückführt,  so  ist  diese  Combination  schon  aus  diesem 
Grunde  nicht  zu  billigen,  abgesehen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  bei  Pli- 
nius  n.  h.  VIII,  82  ein  weiteres  Citat  aus  unserem  Schriftsteller 
anzuerkennen  haben.  Die  Handschriften  geben  im  index  auctorum : 
apocas  qui 'OXüjxjTiovixa?,  an  der  citierten  Stelle:  acopas  (cum  rasura 
ante  a  cod.  R[iccardianus] ;  copas  codd.  T[oletanus],  d  [Parisinus  n.  6797J) 
qui  Olympionicas  scripsit.  Gelen  vermuthete  Agriopas,  Detlefsen 
und  Jan  Scopas,  Kalkmann  S.  105  Apollas.  Das  Citat  stammt,  wie 
Augustin  de  civ.  Dei  XVIII,  17  beweist  (vgl.  Kalkmann  a.  a.  O.), 
aus  Varro,  was  zu  der  Zeitbestimmmig,  welche  wir  oben  gewonnen 
haben,  stimmen  würde.  Plinius  hat  das  Buch  wahrscheinlich  eben- 
sowenig gesehen,  wie  das  des  §  81  citierten  Eumthes.  Wir  können 
uns  also  nicht  darauf  verlassen,  dass  der  Titel  desselben  'OXufjLjcio- 
vixat  lautete.  Billigt  man  Kalkmanns  Conjectur,  so  wird  man  auch 
die  von  Plinius  und  Augustinus  resp.  Varro  erzählte  Geschichte 
auf  das  Buch  TOp\  twv  h  Il£Xo;covvr[Tto  ttöXswv  zurückführen.  Dieselbe 
Anekdote  mit  dem  richtigen  Namen  Damarchos,  wie  das  Epi- 
gramm beweist  —  bei  Plin.  und  Augustin  heißt  er  Demaenetus  — , 
erzählt  Pausanias  VI,  8,  2. 

A.  Furtwängler  Bronzefunde  aus  Olympia  S.  31  vermuthet, 
dass  in  der  Lücke,  welche  er  nach  Aiö<;  17, 1  mit  Schubart -Walz 
annimmt,  der  von  den  Kypseliden  geweihte  Zeus  beschrieben  war. 
Purgold  a.  a.  O.  S.  228,  1  wendet  mit  Recht  dagegen  ein,  dass  auf 
dies  Schaustück  die  Bezeichnung  eoya  ocTuXa,  welche  zu  ändern  kein 
Grund  vorliegt,  im  Folgenden  uicht  passen  würde.  C.  Robert  Archäo- 
logische Mährchen  S.  114  will  überhaupt  nicht  zugeben,  dass  an 
dieser  Stelle  eine  Lücke  anzunehmen  sei.  A.  Flasch  S.  52,  2  schlägt 
vor,  die  Erwähnung  des  Zeus  der  Kypseliden  in  die  Lücke  am 
Ende  von  17, 4  einzusetzen.  Er  konnte  aber  nicht  nach  den  ,  jüngeren" 
Werken  erwähnt  werden  und  anzunehmen,  dass  er  im  Öpisthodom 
gestanden  habe,  also  im  Anfang  der  Beschreibung  des  letzteren 
angeführt   worden  sei,  widerspricht  den  Worten   des  Agaklj'tos: 
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vab?  T^?  "Ilpa;  TcaXatd;,  avaÖT|aa  21xtXXouvTuov  (vgl.  Paus.  16,  1.  Die  Worte 
ouToi  oe  fibiv  'llXeiwv  bei  Agaklytos   sind  wohl   ein  Glossem),  eveT:t  oi 

Die  naheliegende  Vermuthung,  dass  Nero,  welcher  in  der 
Altis  arg  gehaust  hatte,  auch  dies  Werk  geraubt  habe,  scheint  mir 
ausgeschlossen,  weil  Pausanias  dies  wohl  erwähnt  hätte.  Freilich 
steht  die  Möglichkeit  offen,  diese  Notiz  in  der  Lücke  17,  4  unter- 
zubringen. 

**  S.  354.  E.  Curtius  Karlsruher  Philologen  Versammlung  1882 
vgl.  Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  475.  Fr.  Richter  De  thesauris 
Olympiae  effossis  Berlin  1885.  A.  Flasch  S.  54.  —  Die  Inschrift 
des  Schatzhauses  Arch.  Z.  1881  S.  169  n.  394  (vgl.  n.  395.  1878  S.  140 
n.  181  Taf.  18,  4.  1879  S.  162  n.  315.  Ausgrabungen  von  Olympia  IV 
S.  35  ff.  Taf.  33.) 

*'  S.  354.  i^  i[x£  V,  11,  19  (Hydria  im  Zeustempel  über  dem 
Blitzmal)  l;  sjjle  VI,  19,  8  (al  'Kajcspiös;  —  in  xoi  i?  ep-s  ^aav  sv  tw 'llpaiw); 
vüv  izi  V,  13,  2  (vom  Opfer  für  Pelops)  vuv  VI,  19,  12  {wir^yol  ;:apa 
Ta;  'KcjTOpiod;  xEiTai  vuv  toc«;  £v  zoi  'llpawo);  xai:'  i^i  V,  13,6  (war  das 
Schulterblatt  des  Pelops  verschwunden)  lu^i^r^  ok  xoi  aXXo  xa-:'  lixe 
ToifJvos  V,  20,  8  (der  Fund  von  Bronzefragmenten  bei  der  Legung 
eines  Fundamentes  in  der  Nähe  der  Oinomaossäule  mit  dem  Ab- 
schluss :  Taö-a  [xev  Stj  auTo;  etopwv  opuaaöfjisva)  xaT  e^xe  V,  20,  9  (über  den 
Namen  des  Metroon);  xar  ejji^  V,  27,  11  (Ausbesserung  des  Daches 
des  Heraion  s.  Anm.  8);  l;  z6os.  V,  13,  3  (in  einem  botanischen 
Excurs);  ecp'  r^^Lhi^  V,  17,  10  (über  die  Sitte  zum  Pentathlon  die 
Flöte  zu  blasen);  zk  e{xoü  VI,  19,  11  (über  den  Zustand  Metaponts 
vgl.  die  Bemerkung  über  Lupiai  §  9,  welche  sich  auf  die  Zeit 
Hadrians  bezieht).  Auch  die  Bemerkung  über  Leontinoi  VI,  17,  9 
ist  nicht  so  unverständig,  wie  G.  Hirschfeld  S.  115  meint,  vgl. 
Schubart  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  472. 

*  *  S.  357.  Ein  Stein  vom  Bathron  der  Weihgeschenke  des  My- 
kythos  ist  als  Postament  für  eine  Statue  eines  Römers  aus  dem 
Ritterstande  verwendet  (Arch.  Z.  1879  S.  135  n.  265  vgl.  A.  Furt- 
wängler  ebenda  S.  151).  —  Paus.  V,  26,  2:  Ta  Se  avaö-rjfjia":«  Mtxü^<Mi 
TToXXa  TS  apiO"{xbv  xoi  oux  £«>£$%  ov-a  eöpicjxov.  Über  den  Gebrauch  von 
e jpiaxü)  bei  Pausanias :  H.  Hitzig  Fleck.  Jahrbb.  1888  S.  50. 

Auf  Umstellungen  in  der  Altis  beziehen  sich  die  Restaura- 
tionen   oder  Erneuerungen   der  Inschriften:    Arch.  Z.  1877    S.  190 


Anmerkungen  zum  V.  Capitel.  411 

n.  91  Statue  des  Tellon  vgl.  1880  S.  70.  —  1878  S.  86  n.  133—137 ; 
1879  S.  147  n.  291.  292  die  Mummiusbasen.  —  1878  S.  84  n.  130 
Statue  des  Philippos  von  Myron.  Icli  zweifle  nicht,  dass  die  Statue 
von  dem  berühmten  Myron  herrührt.  Die  Anfangsworte  der  In- 
schrift cüÖE  (Tca?  beziehen  sich  auf  die  charakteristische  Stellung, 
welche  Myron  der  Statue  gegeben  hatte,  und  haben  zugleich  einen 
Beigeschmack  der  ästhetischen  Bewunderung  der  Epigonenzeit,  der 
auch  die  Bezeichnung  IhXa'sy^i  zukommt.  Auf  eine  Restauration 
deutet  femer  Tcdxa  in  Z.  1.  Derselben  Erneuerung  aus  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gehörte  auch  die  Inschrift  auf  dem 
Steine  an,  deren  Inhalt  Pausanias  VI,  8,  5  angiebt,  da  ein  'A^av  ^x 
IlEAXava^  erst  im  letzten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  möglich 
ist,  vgl.  E.  Curtius  a.  a.  0.  —  1878  S.  88  n.  133  vgl.  1879  S.  208.  — 
1879  S.  144  n.  286.  —  S.  208  n.  328.  —  S.  209  n.  329  vgl!  S.  139  n.  275. 

Auch  die  Numerierungen  (Arch.  Z.  1879  S.  144  n.  286  IB 
und  S.  147  n.  292  AP)  beziehen  sich  vermuthlich  auf  eine  solche  Neu- 
ordnung und  dürfen  wohl  als  ein  Hinweis  auf  eine  Inventarisie- 
rung der  in  der  Altis  vorhandenen  Monumente  gedeutet  werden. 
—  Schon  zu  Pausanias'  Zeiten  war  eine  Künstlerinschrift  des  Dai- 
dalos  in  eine  der  Basen  der  Zanes  von  Ol.  226  verbaut  (Arch.  Z.  1879 
S.  45  n.  221).  Dass  diese  Plinthe  keines  der  fünf  von  Pausanias 
erwähnten  Werke  des  Daidalos  getragen  haben  kann,  hat  K.  Pur- 
gold Arch.  Z.  1882  S.  192  ff.  zu  n.  437  =  Löwy  n.  89b  gezeigt. 

Umstellungen  werden  auch  durch  die  verschiedenen  Angaben 
des  Aristoteles  resp.  ApoUas  und  Pausanias  bewiesen  (vgl.  C.  Scherer 
De  Olympionicarum  statuis  Goettingen  1885  S.  9).  Zu  Aristoteles' 
Zeit  (mü|iL7«ovtxat  fr.  264  C.  Müller  fr.  h.  Gr.  IE  S.  183)  und  zur  Zeit 
des  ApoUas  (fr.  7  C.  Müller  IV  S.  307)  —  also  vor  der  Mitte  des  1.  Jahr- 
hunderts  v.  Chr.  (s.  Anm.  11)  —  stand  die  Statue  des  Diagoras  (siegte 
Ol.  79  =  464  V.  Chr.  schol.  zu  Pind  Ol.  VII,  1  p.  158  Boeckh)  neben 
der  Statue  des  Lysandros  (es  ist  vermuthlich  dieselbe  gemeint, 
welche  Pausanias  VI,  3, 14  erwähnt^  geweiht  von  den  Samiern  nach 
der  Schlacht  von  Aigospotamoi  405  v.  Chr.) ;  neben  ihr  ((xeTa  toütov) 
Damagetos,  es  folgte  (^/dfievo?  ■uoütoü)  Dorieus,  als  dritter  (rpiTos  {J^st' 
exÄvov)  Akusilaos ;  dann  (p-g-'  &givoü;)  Eukles  und  nach  ihm  ([jle-'  ^xetvov) 
Peisirrodos.  Bei  Pausanias  werden  zwischen  der  Statue  des  Ly- 
sandros (VI,  3,  14)  und  der  der  Diagoriden  28  Statuen  angeführt, 
das  Standbild  des  Eukles  ist  das  einundzwanzigste  in  dieser  Reihe, 
wird  also  acht  Stellen  vor  der  Gruppe  der  Diagoriden  aufgezählt. 
Von   den  übrigen  Diagoriden  heißt  es   ausdrücklich:    VI,  7,  1     3 


412  Anmerkungen  zum  V.  Capitel. 

ot  o£  auv6/£i?  't  iXX7p>0{;  xol  Iv  x(ia[jLw  tokooe  avexeivro*  *AxoüaiX«o?,  Acoptsu^, 
AaaaYTiTo;,  lr:\  os  auTOt?  Aioy^pa?,  —  ITstatpcwos  ::aoa  rf^;  jxrjTpb?  -ov  ^aTEpa 
(Diagoras)  t'r:r^7Li.  Wenn  man  also  auch  annehmen  wollte,  dass 
es  mehrere  Statuen  des  Lysandros  in  der  Altis  gab,  von  denen 
Aristoteles  und  ApoUas  eine,  Pausanias  eine  andere  erwähne,  oder 
wenn  man  auch  darauf  hinweisen  wollte,  dass,  die  Identität  voraus- 
gesetzt, L3^sandros  dennoch  nahe  bei  den  Diagoriden  gestanden 
haben  kann,  da  sich  im  Osten  des  Zeustempels  eine  dichtgedrängte 
Gruppe  von  Standbildern  befand  und  nichts  uns  zwingt,  die  Auf- 
zälüung  des  Pausanias  auf  eine  Reihe  aufeinander  folgenden  Sta- 
tuen zu  beziehen,  so  bleibt  doch  die  Thatsache,  dass  die  Statuen 
der  Diagoriden  selbst  bei  Aristoteles  in  einer  anderen  Anordnung 
erscheinen  als  bei  Pausanias.  Beide  Schriftsteller  aber  geben  genau 
die  Aufstellung  ihrer  Zeit,  wie  ihre  Worte  beweisen  (vgl.  noch  für 
Pausanias  die  topographischen  Bemerkungen  der  Herausgeber  zu 
den  erhaltenen  Inschriften,  welche  sich  auf  Athleten  aus  den  28 
zwischen  Lysandros  und  den  Diagoriden  erwähnten  und  auf  die 
letzteren  selbst  beziehen :  Arch.  Z.  1878  S.  82  n.  127.  S.  84  n.  129. 
1879  S.  46  R.  222  vgl.  S.  145  n.  287.  1879  S.  206  n.  326.  S.  208  n.  328. 
1882  S.  189  n.  436  vgl.  1877  S.  138  n.  86.  K.  Purgold  Aufsätze 
E.  Curtius  gewidmet  S.  238  ff.). 

Wir  haben  leider  außer  dem  interessanten  Bruchstück  des 
Aristoteles  kein  Mittel,  um  uns  eine  Vorstellung  von  der  Anord- 
nung der  Statuen  in  der  Altis  in  einer  früheren  als  der  von  Pau- 
sanias geschilderten  Zeit  zu  bilden.  Aber  diese  einzige  periegetische 
Notiz  lässt  uns  ahnen,  welche  große  Veränderungen  auch  mit  dem 
alten  Bestand  von  Standbildern  vorgenommen  worden  sind.  Denn 
es  handelt  sich  hivr  nicht  etwa  darum,  dass  jüngere  Statuen  zwischen 
ältere  eingeschoben  sind,  sondern  um  eine  Umordnung  der  schon 
im  4.  Jahrhunderte  längst  vorhandenen.  Man  sucht,  wenn  wir  auch 
ApoUas  ganz  aus  dem  Spiele  lassen,  vergebens  nach  einem  Anlasse 
zu  so  bedeutenden  Veränderungen  in  der  Zeit  zwischen  Aristoteles 
und  Polemon.  Dagegen  giebt  die  Plünderung  der  Altis  durch  die 
Agenten  Neros  die  nächstliegende  Erklärung. 

Jedenfalls  ist  aber  soviel  klar,  dass  Pausanias  unmöglich  seine 
Periegese  der  Statuen  aus  einem  300  Jahre  alten  Buche  abschreiben 
konnte,  ohne  die  Angaben  desselben  sowohl  was  den  Bestand  an 
Statuen  als  den  Ort  der  Aufstellung  betraf,  aufs  Genaueste  zu  con- 
trollieren,  d.  h.  er  musste  aus  dem  alten  Buche  mit  Hilfe  jüngerer 
Quellen  oder  der  Anschauung  ein  neues  machen. 
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Ferner  beschreibt  Ariötotolea  (resp.  Apollos)  genau  den  Stand 
und  die  Haltung  jeder  einzelnen  Figur  uud  giebt  die  Größen  der- 
selben bis  auf  Zolle  an.  Gerade  so  genau  sind  die  Beschreibungen 
des  Polemon  fr.  60.  63  (C.  Müller).  Ich  verweise  auch  auf  die  Be- 
schreibung der  Statue  dos  Milon  von  Philostratos  Apoll.  T.  IV,  28 
S.  76,  29  K.  vgl.  S.  77,  6.  Der  Vergleich  mit  Pausanias,  der  dieselbe 
Statue  dos  Milon  VI,  14,  5  f.  erwähnt,  ist  selir  lehrreich.  In  all 
den  citierten  Fällen  geben  die  angeführten  Schriftsteller  wirkliche 
Beschreibungen  (exspiast;),  während  wir  bei  Pausanias  überall  nur 
Erklärungen  (e5r|Y7[aei;)  finden  (vgl.  oben  S.  8). 

**  S.  359.  Athen:  Panathenaisches  Stadion  und  Odeion  der 
Regilla  vgl.  Cap.  I  Anm.  2.  —  I  s  th m  o  s :  II,  1,  7.  —  D  e  1  p h  o  i : 
X,  32,  1.  —  Wasserleitung  in  Olympia:  Lukian  de  morte  Pergr. 
19.  20.  Pbilostr.  vit.  soph.  II,  1  p.  237,  4  K.  Philostratos  führt  a.  a.  O. 
außerdem  an:  das  Stadion  und  Odeion  in  Athen,  ein  Theater  in 
Korinth,  die  Weihgeschenke  am  Isthmos,  das  Stadion  in  Delphoi, 
die  xo>.ü|x,37j^pat  an  den  Thermopylen  und  sonstige  Wohlthaten  für 
Städte  Griechenlands  und  Italiens:  also  mehr  und  weniger  als 
Pausanias. 

'•  S.  360.  G.  Treu  Arch.  Z.  1882  S.  73:  „In  dem  ganzen,  über 
230  Siegerbildnisse  und  andere  Ehrenstatuen  umfassenden  Ver- 
zeichnisse des  Pausanias  lässt  sich  bisher  nicht  ein  einziges  nach- 
weisen, welches  jünger  wäre  als  die  Mitte  des  2.  vorchristlichen 
Jahrhunderts".  (Vgl.  Fleck.  Jahrbb.  1883  S.  631 :  „Die  späteste  der 
in  Olymjjia  aufgefundenen  Inschriften,  welche  einen  von  Pausanias 
aufgeführten  Siegor  nennt,  die  des  Epitherses  (Arch.  Z.  1879  S.  51 
n.  229),  gehört  —  vor  die  Mitte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
freilich  nicht  weit  vor  dieselbe.")  S.  74  wird  allerdings  zugegeben, 
dass  zwei  Siegerstatuen  und  die  Künstler,  welche  sie  verfertigt 
haben,  Amyntas,  Werk  des  Polykles  (Paus.  VI,  4, 5)  und  Agesarchos, 
Werk  der  Söhne  des  Polykles  (VI,  12,  8.  9),  Schwierigkeiten  be- 
reiten. 

G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  106 :  „Die  Inschrift  (des  Epi- 
therses) habe  ich  Zeitschr.  für  die  Österr.  Gymu.  1882  S.  166  ff.  in 
die  erste  Hälfte  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gesetzt,  d.  h. 
eben  in  die  Zeit,  in  welche  die  jüngsten  bestimmbaren  Künstler 
einer  Siegerstatue  bei  Pausanias  VI,  12,  9  gehören,  die  Söhne  des 
Polykles  zwischen  190—167."  „Zwischen  Ol.  157  (152  v.  Chr.)  und 
01.212  (71  n.  Chr.)  nennt  Pausanias  überhaupt  keinen  Olympioniken." 
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„Der  letzte  fest  bestimmbare  Olympionike  mit  Statue,  den  wir  bis 
jetzt  bei  Pausanias  nachweisen  können,  ist  Agemachos  von  Kyzikos 
(VI,  13,  7),  der  Sieger  von  OL  147  (192  v.  Chr.):  so  führt  auch  dieser 
Weg  nur  bis  zum  Anfang  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts." 

A.  Kalkmann  S.  73  citiert  den  oben  angeführten  Ausspruch 
Treu's  und  fährt  fort :  „Diese  Beobachtung  kann  man  noch  schärfer 
präcisieren  und  zuspitzen  bis  zu  dem  Grade j  dass  nur  Voreinge- 
nommenheit ihre  Beweiskraft  läugnen  kann."  Er  führt  dann,  wie 
G.  Hirschfeld  vor  ihm,  den  Excurs  (V,  21, 9—11)  an,  in  welchem  eine 
Anzahl  von  Athleten  au%eführt  werden,  welche  an  demselben  Tage 
in  Tzdikr^  und  jcayxpabiov  gesiegt  haben  (Straton  Ol.  178  =  68  v.  Chr., 
Kapros  Ol.  142  =  212  v.  Chr.,  Aristomenes  Ol.  156  =  156  v.  Chr.,  Proto- 
phanes  Ol.  172  =  92  v.  Chr.,  Marion  Ol.  182  =  52  v.  Chr.,  Aristeus 
Ol.  198  =  13  n.  Chr.,  Nikostratos  Ol.  204  =  37  n.  Chr.),  von  denen  nur 
von  Kapros  eine  Statue  in  Olympia  angeführt  werde  (VI,  13,  10); 
ferner  den  Excurs  zu  Chionis  (VI,  13,  3 — 5)  mit  der  Aufzählung  der 
berühmtesten  Läufer:  Hermogenes  Ol.  215  ff.  =  83  n.  Chr.,  Polites 
Ol.  212  ff.  =  71  n.  Chr.,  Leonidas  Ol.  154  ff.  =  164  v.  Chr.,  von  denen 
wiederum  keine  Statue  in  der  Altis  erwähnt  werde,  und  endlich 
den  Excurs  zu  Nikasylos  über  Artemidoros  (VI,  14,  2. 3.  Ol.  212  = 
71  n.  Chr.)  ohne  Angabe  einer  Statue,  während  doch  an  anderen 
Orten,  z.  B.  in  Elis  die  Statue  des  Sarapion  (VI,  23,  6.  Ol.  217  = 
91  n.  Chr.),  in  Antikyra  des  Xenodamos  (X,36,9.  Ol.  211  =  67  n.  Chr.), 
in  Orchomenos  des  Mnesibulos  (X,  34,  5.  Ol.  235  =  163  n.  Chr.)  ver- 
zeichnet seien. 

Da  wir  weiterhin  nachweisen  w^erden,  dass  der  von  Treu, 
Hirschfeld  und  Kalkmann  angenommene  Termin  von  Pausanias 
nicht  eingehalten  ist,  so  muss  für  die  oben  angeführten  Thatsachen 
eine  andere  Erklärung  gesucht  werden.  Wie,  wenn  die  genannten 
Athleten  in  Olympia  keine  Statuen  hatten?  Jedenfalls  ist  bei  den 
Ausgrabungen  keine  Inschrift  aufgedeckt,  kein  Fund  gemacht 
worden,  welcher  das  Vorhandensein  eines  Bildnisses  von  einem 
dieser  elf  Olympioniken  erweisen  könnte,  während  durchschnitt- 
lich auf  sechs  von  Pausanias  erwähnte  Statuen  eine  erhaltene  In- 
schrift kommt.  Die  Angabe  des  Plinius  (n.  h.  XXXIV,  16:  Olympiae, 
ubi  omnium  qui  vicissent  statuae  dicari  mos  erat,  eorum  qui  ter 
ibi  superavissent  ex  membris  ipsorum  similitudine  expressa,  quas 
iconicas  vocaut)  kann  diesen  Mangel  eines  inschriftlichen  Beweises 
nicht  ersetzen.  Denn  es  ibt  selbstverständlich,  dass  es  sich  hier 
um  ein  Recht,  nicht  um  eine  Verpflichtung  handelt  (vgl.  C.  Scherer 
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De  Olympionicarum  statuis  S.  5).  Speziell  in  der  Spätzeit,  da  über- 
all in  den  volkreichen  Städten  des  Orients  Agone  gegründet 
wurden,  haben  die  berufsmäßigen  Athleten  dos  Ostens  weniger 
Gewicht  darauf  gelegt,  gerade  in  dem  einsamen  Olympia  ihre 
Statuen  aufzustellen.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
von  den  angeführten  nur  Kapros  sicher  ein  Standbild  in  Olympia 
hatte:  er  allein  aber  von  den  erwähnten  stammt  aus  Alt-Hellas 
und  noch  dazu  aus  Elis.  Auch  erwähnt  Pausanias  aus  früherer 
Zeit  berühmte  Athleten  z.  B.  den  Kleomedes  (VI,  9,  6.  Ol.  72  =  492 
V.  Chr.),  ohne  eine  Statue  anzuführen,  weil  eben  in  Olympia  keine 
vorhanden  war.  -  Für  die  Ehrenstatuen  erschließt  Kalkmann  S.  75 
aus  dem  Fehlen  des  Denkmals  für  Kallikrates  (Strateg  der  Achaier 
179  V.  Chr.)  „ungefähr  denselben  terminus,  wie  bei  den  Olympio- 
niken-Statuen" und  behauptet  zum  Schluss,  dass  die  Quelle  vor 
Ol.  154  —  164  V.  Chr.  fallen  müsse. 

"  S,  361.  So  1\oe(jios  statt  des  'Koeaio;  der  Handschriften  nach 
einleuchtender  Conjectur  von  Wilamowitz  Hermes  XI  S.  294. 

'®  S.  361.  Für  Diallos,  den  Sohn  des  PoUis  aus  Smyrna,  welcher 
als  erster  der  lonier  in  dieser  Kampfart  siegte  (Paus.  VI,  13,  6), 
brauchen  wir  keine  Olympiade  zu  reservieren,  da  Arayntas  (s.  die 
vorhergehende  Anmerkung)  kein  lonier  war. 

'•  S.  361.  Der  Name  fehlt  allerdings  im  B(ambergeusis),  wo 
er  aber  wegen  des  gleichen  Ausgangs  nach  Polycles  ausgefallen 
ist:  vgl.  Jan  V  praef.  p.  XXII  zu  S.  43,  5.  6. 

*®  S.  362.  So  nach  der  Lesart  fili  der  schlechteren  codd.,  B. 
hat  Uli'.  Aber  fili  entspx'icht  dem  Zusammenhang  besser  und  wird 
daher  fast  allgemein  angenommen. 

*'  S.  363.  Dieser  Stadieus  gehört  nebenbei  bemerkt  wie  Mikon, 
des  Nikeratos  Sohn  (Paus.  VI,  12,  4)  zu  den  Künstlern,  welche, 
obwohl  sie  in  die  von  Plinius  übergangene  Periode  fallen,  bei  Pau- 
sanias erwähnt  werden. 

"  S.  363.  Andere  Erkläruiig  bei  C.  Bursian  Geogr.  Gr.  II 
S.  324,  2.  —  Dass  die  Behandlung  der  Stelle  Paus.  VI,  12,  9  durch 
C.  Robert  Hermes  XIX  S.  301  verfehlt  ist,  hat  E.  Löwy  Inschr. 
der  griech.  Bildhauer  S.  XXHI  nachgewiesen. 

"  S.  364.  Aus  Pape-Benseler,  dem  Index  zum  C.  I.  Gr.  und 
zu  Dittenbergers  Sylloge  und   dem  Register  zur  archäologischen 
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Zeitung  —  weiter  habe  ich  nicht  gesucht  —  kann  man  außer 
unserem  Agesarchos  vierzehn  Träger  dieses  Namens  nachweisen: 
dazu  kommen  dann  noch  die  Kurznamen  'Ayaota;  und  'llpj^ji»;. 

*'  S.  364.   C.  Robert  stellt  Hermes  XIX   S.  307   das  folgende 

Stemma  auf: 

Polykles  I. 

3.  Jahrh. 


Timokles  Timtirchides  I. 

3.  Jahrh.  3.  Jahrh. 


Polykles  II.  Dioiiysios 

nach  196,  um  156  v.  Cbr.         zwischen  190  und  90  v.  Chr. 

I 

Tiiiiarchides  II. 

zwischen  190  und  90  v.  Chr. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  diesem  Stammbaum  er- 
geben, sind  die  folgenden,  wie  schon  E.  Löwy  zu  n.  242  hervor- 
gehoben hat:  1.  wird  der  bei  Plin.  XXXIV,  52  erwähnte  Timocles 
ganz  übergangen.  Wollte  man  ihn  aufnehmen,  so  müsste  man  einen 
zweiten  Timokles  statuieren,  von  dem  wir  sonst  nichts  wissen.  — 

2.  wird  derjenige  Polykles,  der  bei  Plin.  XXXIV,  52  und  Paus.  VI, 
4,  5  vorkommt  und  an  dessen  Identität  nicht  gezweifelt  wird,  zum 
Sohn  und  Enkel  von  Künstlern  gemacht,  womit  die  Nachricht, 
dass  Statlieus  sein  Lehrer  war,  schwer  vereinbar  ist.  Wir  kennen 
zwar  noch  einen  älteren  Polykles,  den  Plin.  XXXIV,  50  unter  Ol.  102 
=  372  V.  Chr.  und  [Dion.  Chrys.]  or.  37  II  p.  122  R.  anführen  und 
welcher  derselben  Künstlerfamilie  entstammen  mag,  wie  derjenige, 
mit  dem  wir  uns  beschäftigen.  Aber  zwischen  beiden  liegt  nach  un- 
serer Ansetzung   ein  Zwischenraum   von  zwei  Jahrhunderten.   — 

3.  erheben  sich  schwere  chronologische  Bedenken.  Denn  wenn  Ti- 
mokles und  Timarchides  schon  im  3.  Jahrhundert  (vor  207  v.  Chr.) 
die  Siegerstatue  des  Agesarchos  gearbeitet  haben,  so  kann  der  Sohn 
des  letzteren,  Dionysios,  doch  nicht  nach  130  v.  Chr.  noch  in  Dolos 
beschäftigt  gewesen  sein.  Denn  an  der  aus  historischen  Erwägungen 
und  aus  dem  paläographischen  Charakter  der  delischen  Inschrift 
gewonnenen  Ansetzung  der  letzteren  ist  unbedingt  festzuhalten  (vgl. 
noch  Bull,  de  corr.  hellen.  VI  S.  305.  VHI  S.  75  ff.  XIII  S.  113  ff. 
V.  V.  Schöffer  De  Deli  insulae  rebus  Berlin  1889  S.  196).  Jedenfalls 
kann  die  nur  vermuthete  Identität  des  Hegesarchos  bei  Chrysippos 
und  des  Agesarchos  bei  Pavisanias  dagegen  nicht  ins  Gewicht  fallen. 


Anmerkungen  zum  V.  Capitel.  417 

leb  gebe  natürlicb  zu,  dass  aucb  andere  Gruppierungen  dieser 
einer  Familie  angebörigen  Künstler  innerbalb  der  gegebenen  cbro- 
nologiscben  Fixpunkte  möglieb  sind.  Doeb  empßeblt  sieb  der  von 
mir  vorgeseblagene  Stammbaum  aueb  vor  dem  von  E.Löwy  S.  179 
aufgestellten  dadureb,  dass  er  keine  Verdoppelung  der  Künstler, 
außer  den  dureb  die  Überlieferung  striet  verlangten,  anzunebmen 
nötbigt. 

"  S.  366.  Areb.  Z.  1877  S.  96  n.  61  =  Löwy  n.  272:  t£ü?£v  'Apt- 
axoixevr,;  Msddavio?  'Ayta  utd;.  Atb.  Mittb.  II  S.  158,  1  =  Löwy  n.  272«- : 
*ApiaT:o|jL£v[7]?  'Ayia]  M£(jaavio[?  eTcoirjae].  Areb.  Z.  1877  S.  194  n.  105  ==  Löwy 
n.  274:  Uijoika^Lizoi  'Ayia  Medaavto?  l;iot7)(je.  Areb.  Z.  1879  S.  148  n.  294  = 
Löwy  n.  273:  'Ayta;  *Apia(i.ojxev£[o;  IVhdaavio^  iKoiri^e], 

*"  S.  367.  VI,  3,  13:  avax£tTat  —  nüpiXa|AJcr^5  'lioimo^  XaßtüV  doXi/^Oü 
vixr^v  —  ITupiXa{i.7C£(  §£  6{xwvu[jlo!;  xoi  o  ^lka.(szr^^y  y£vo§  Se  ou  Stxutüvto?,  aXXa 
£x  ÄhdOTivr^s  -%  {)Ko  z^  MO-tuiATj.  (Es  ist  mit  H.  Hitzig  Fleck.  Jabrbb.  1888 
S.  57  entweder  beidemal  'E(jp^<«o?  oder  beidemal  Stxutovio;  zu  lesen.) 
15,  1 :  xbv  —  TcoiÖa  <jira§io8p<$jxov  Sevwv«  KaXXixAoü;  £x  A£7cp£0ü  toü  £v  t^ 
Tpt^uXia  IIuptXapLJCT)^  M£aar[vios  (^Tcotrjafi).  16,  5 :  'Aaa|xa>vo5  —  £?xwv  £v  avSpidj 
;cüY|A^  veviXTjxÖTO?  —  *A<ja|Xü>vi  —  IlupiXajjLO]^  MEddijvto;  (t)jv  £ix(5va  jcetioitjxe). 

*'  S.  367.  Das  bekannteste  Beispiel  bietet  der  Name  des  Kpi- 
tio5,  wie  ibn  die  Insebriften  nennen,  welcber  niebt  nur  bei  Tansa- 
nias (I,  23,  9.  VI,  3,  5),  sondern  in  unserer  gesammten  Überlieferung 
Kritias  lautet  (Plin.  n.  b.  XXXIV,  49. 85.  Luk.  rbet.  praee.  9).  Es  ist 
also  überall  an  die  Stelle  der  ungewöbnlieben  Form  die  gewöbn- 
liebere  getreten.  Ferner  AEwvtSa;  statt  Aewviöt];  (^VI,  16,  5  vgl  Areb. 
Z.  1881  S.  90  n.  391).  KXeoi'tou  statt  KX£oiTa  I,  24,  3  (ricbtig  V,  24,  5. 
VI,  20,  L4).  —  Verderbnis  von  Namen  bäufig  bei  Pausanias  z.  B. 
VI,  8,  5 :  K  p  i- (5 8 a {X 0 5  ex  KXEiTopo;  —  ttjv  Se  toü  AafxoxpiTOü  (fiJxöva 
inoirpsi)  KXe'wv,  wo  Kpiiooapioü  das  Ricbtige  ist  (Areb.  Z.  1879  S.  146 
n.  289).  VI,  15,  2 :  'üXioa;  (A^oXiöa?  Porson.  MoXaföa;  Sebubart  vgl.  X, 
7,  8).  VI,  12,  8:  Ai[jL($ciTpa-o;  „ein  unmöglieber  Name"  C.  Robert 
Hermes  XIX,  S.  301.  Ebenso  bat  der  Vater  des  Timon  VI,  12,  6 
sebwerlieb  ATy^JUTo;  gebeißen.  (Dieser  Timon  ist  übrigens  ver- 
scbieden  von  dem  V,  2,  5.  VI,  16,  2  erwäbnten.)  Der  Vater  des 
Nikias  beiÜt  bei  Pausanias  Nikomedes  (I,  29,  15.  IV,  31,  12),  die 
Insebrift  (Atb.  Mittb.  1885  S.  234)  bietet  Nikodemos.  Kupuxüarj  Paus. 
V,  1,  4,  wofür  Sebneidewin  nacb  Arist.  fr.  281  (C.  Müller)  riebtig 
BpüTCüXr^  gesetzt  bat.  'OtiXco;  VII,  7,  8.  9.  X,36,6  für  OuiXXto;  (C.  Wacbs- 
G^urlitt  Über  Pausanias.  27 
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muth  Leipzig.  Stud.  X  S.  270).  Der  Name  des  Vaters  des  Pyrrhon, 
IIwToxpaTrj;  VI,  24, 5  ist  wohl  aus  nXEiaioxpaTrrj?  verderbt  (auch  hier  wäre 
ein  häufigerer  Name  an  die  Stelle  eines  seltenen  getreten) :  wer  aber 
Recht  hat,  Pausanias  oder  die  Gewährsmänner  des  Laert.  Diog. 
IX,  61,  welche  ihn  nXeiT:ap)(^o;  nennen,  ist  nicht  zu  entscheiden  (vgl. 
V.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S.  29).  Dagegen  beweist  das 
von  Pausanias  VI,  8,  2  citierte  Epigramm,  dass  der  Athlet,  von 
welchem  er,  Plinius  und  Augustinus  dieselbe  Geschichte  berichten, 
Damarchos  (Paus.)  und  nicht  Demainetos  (Plin.  u.  Augustin.)  ge- 
heißen hat  (s.  oben  Anm.  11). 

**  S.  368.  Pape-Benseler  fuhrt  außer  den  zwei  bei  Pausanias 
vorkommenden,  von  denen  der  eine  zu  entfallen  hat,  noch  drei 
Pyrilampes  an.  Im  C.  I.  Gr.  kommt  der  Name  nicht  vor,  ebenso- 
wenig im  C.  I.  A.,  soweit  die  indices  reichen.  —  nüpiXa;jL;co?  ist  über- 
haupt unbelegt.  C.  I.  Gr.  III  n.  6683  kommt  ITüptXafjLTCT]  vor. 

"  S.  368.  Pausanias  VI,  15, 1  bezeichrfet  Xenon,  dessen  Statue 
Pyrilampos  gearbeitet  hat,  als  Ix  AeTipsoo  -ou  Iv  x^  Tpi«puXta  stammend, 
dagegen  Labax  VI,  6,  3  als  ex  AeTcp^ou  tou  llXeiwv  (vgl.  V,  5,  3).  Man 
könnte  also  annehmen,  dass  Lepreon  zur  Zeit  des  Xenon  von  Elis 
unabhängig  war.  Paus.  VI,  7,  8  nennt  aber  Alkainetos  und  seine 
Söhne,  Hellanikos  und  Theantos,  einfach  Asjcpea-at  (Ol.  89.  90  =  424. 
420  V.  Chr.).  Die  Basis  der  Statue  des  Hellanikos  ist  uns  erhalten 
(Arch.  Z.  1878  S.  88  n.  138),  freilich  nicht  mit  der  ursprünglichen 
Inschrift,  sondern  mit  einer,  welche  einer  späteren  Erneuerung 
angehört  (vgl.  oben  Anm.  14).  Auf  ihr  ist  er  correct  *AXeto;  h  Ae- 
Tcp^oü  genannt.  Die  Bezeichnungen  des  Pausanias  sind  also  nicht 
ganz  genau.  (Ich  bemerke  hier  übrigens  beiläufig,  dass  Pausanias 
bei  keiner  der  drei  Statuen  den  Künstler  angiebt.  Auf  dem  er- 
haltenen Postament  ist  der  Name  des  Siegers  eingehauen;  es  fehlt 
aber  die  Angabe  des  Künstlers.)  Somit  wird  auf  die  Verschieden- 
heit der  Bezeichnung  VI,  15,  1  und  6,  3  kein  Schluss  zu  bauen  sein. 
Über  das  wechselnde  Verhältnis  von  Lepreon  zu  Elis  vgl  C.  Bur- 
sian  Geogr.  Griech.  11  S.  273.  277.  A.  Busolt  Die  Lakedämonier  und 
ihre  Bundesgenossen  S.  152  f.  (frei  z.  B.  220—217  v.  Chr.  nach  Polyb. 
IV,  77 ;  für  spätere  Zeiten  finde  ich  keine  Angabe). 


so 


S.  369.  Ich  hebe  auch  hier  ausdrücklich  hervor,  dass  die 
Erwähnungen  der  Werke  dieses  Künstlers  sich  in  nichts  von  jenen 
der  übrigen  unterscheiden.  Die  erste  Er  wähnung  ist  durch  die  sonder- 


AnmerkuDgen  zum  V.  Capitel.  419 

bare  Übereinstimmung  im  Namen  des  Dargestellten  und  des  Künst- 
lers gerechtfertigt.  Dem  Interesse,  welches  Pausanias  für  die  Mes- 
senier  überhaupt  hat,  dankt  das  vierte  Buch  seinen  von  den 
übrigen  verschiedenen  Inhalt.  Der  Ausspruch  IV,  31,  10:  Mea^jTjvifuv 
$k  ort  {x)j  lourov  (AaiJLOObiVTa)  aXXov  ye  oude^va  Xöyou  7uotTj<TavTa  a^ioi;  o!Sa  ayocX- 
(Aara  deutet  gleichfalls  auf  eine  besondere  Beachtung  der  messe- 
nischen Künstler.  Er  steht  mit  der  Anführung  auch  anderer  messe- 
nischer Bildhauer  nicht  im  Widerspruch,  da  es  sich  in  demselben 
um  Götterbilder  handelt. 

•*  S.  369.  Serambos  von  Aigina  wird  von  H.  Brunn  Gesch. 
d.  griech.  Künstler  I  S.  96  vor  Ol.  80,  3  =  458  v.  Chr.  angesetzt, 
weil  damals  die  politische  Bedeutung  Aiginas  gebrochen  wurde. 
Da  aber  ein  äginetischer  Künstler  Philotimos  (Paus.  VI,  14,  12) 
nachweislich  im  4.  Jahrhundert  thätig  vor,  so  kann  man  diesem 
Argumente  keine  Beweiskraft  zuerkennen.  —  Theomnestos  von 
Sardeis.  Die  Inschrift  aus  Chios  Löwy  n.  286  6eö{xv7jaTo<;  6eo-:ijxou  xai 
Atovü^io^  'AoTioü  IreoiTjciav  bezieht  sich  gewiss  auf  unseren  Künstler, 
welcher  in  Olympia  die  Statue  des  Ageles  aus  Chios  gearbeitet 
hat.  Leider  kennen  wir  nicht  die  Buchstabenformen  und  sie  ist 
daher  zur  Datierung  nicht  zu  verwenden.  De  r  zweite  Theil  der  In- 
schrift, welcher  Freigelassene  des  Kaisers  Claudius  nennt,  scheint 
mit  dem  Künstlernamen  nicht  verbunden  werden  zu  dürfen.  Ob 
der  Bildhauer  Theomnestus  bei  Plin.  n.  h.  XXXIV,  91  mit  unserem 
identisch  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  scheint  mir  aber  un- 
wahrscheinlich. Ein  anderer  Künstler  gleichen  Namens  (Plin  XXXV, 
107)  war  ein  Maler. 

"  S.  369.  Die  geschlossene  griechische  Kunstgeschichte  —  ich 
rede  hier  nur  von  der  Plastik  —  mit  einfachen  Schulzusammen- 
hängen und  wenigen  Mittelpunkten  künstlerischen  Schaffens  hört 
mit  der  Diadochenzeit  auf.  Der  Strom  spaltet  sich  in  viele  Arme. 
Ein  Hauptarm  geht  in  den  Orient,  ein  anderer  in  den  Occident. 
Wo  der  letztere  dem  Beobachter  in  B.om  sich  bemerklich  macht, 
setzt  auch  Plinius  wieder  ein.  Vgl.  C.  Waldstein  American  Journal 
of  archeology  III  S.  3. 

"  S.  371.  W.  Dittenberger  Sylloge  inscr.  Gr.  I  S.  333  n.  227.  — 
Die  Namensform  Maapxio;  ist  ganz  unbedenklich.  E.  Löwy  S.  310  zu 
n.  475  verweist  auf  n.  376  Maapxo;  Ko^ioÜTto;  „aus  der  ersten  Kaiser- 
zeit^*  und  Th.  Mommsen  Eph.  epigr.  I  S.  286  f.  V^l.  auch  den  Brief 

27* 
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der  Consuln  M.  Terentiuis  Yarro  LucuUus  und  C.  Cassius  Longinus 
an  die  Oropier  aus  dem  Jahre  73  v.  Chr.  Viereck  Sermo  Graecus 
quo  senatus  populusque  —  usi  sunt  S.  35  n.  XVIII. 

Die  Identität  dieses  Andreas  mit  dem  bei  Pausanias  er- 
wähnten nimmt  auch  E.  Curtius  Arch.  Z.  1884  S.  146  an.  —  Die  In- 
schrift Arch.  Z.  1881  S.  85  n.  387,  welche  K.  Purgold  zweifelnd  mit 
Andreas  in  Verbindung  gebracht  hatte,  gehört  gewiss  nicht  diesem, 
sondern  vermuthlich  zu  einem  der  Werke  des  Ageladas,  welche 
Pausanias  erwähnt. 

■*  S.  371.  Paus.  VI,  13,  11  bieten  die  Handschriften :  HXeioi;  8k 
avöpaaiv  'Ayaö-ivo)  te  to)  BpaaußouXou  xoi  T7jXe{jiay  to,  TTjXgfjia/^üi  [xev  iizi  Ifjcjctov 
vixrj  Y^yovev  tj  eJxtov,  'ÄYaö^vov  Sg  u.  s.  w.  Es  ist  zu  lesen :  T7jXe(xa/ü)  tw 
TTjXefjLayou,  Toüxto  [lev  u.  s.  w.  Dass  der  Name  des  Vaters  fehle,  hat 
schon  Siebeiis  erkannt.  Die  zweite  Änderung  wird  durch  den  con- 
stanten  Sprachgebrauch  des  Pausanias  gefordert. 

®*  S.  373.  Bei  der  Zählung  sind  die  in  den  Excursen  9,  5. 
13,  2.  3.  und  14,  1  erwähnten  Athleten  nicht  eingerechnet,  dagegen 
die  von  den  oben  angeführten  Künstlern  gearbeiteten  Statuen, 
deren  Zeit  wir  nicht  kennen,  zugezählt  worden. 

*•  S.  373.  G.  Hirschfeld  führt  diese  Liste  unter  den  „Belastungs- 
zeugen" an,  weil  rund  90  —  man  könnte  112  zählen  —  vor  die 
Zeit  des  Pausanias  fallen  imd  wir  nur  Gorgias  (17,  7  =  Arch. 
Z.  1877  S.  43  n.  54)  und  Antigonos  (15,  7  =  Arch.  Z.  1877  S.  38 
n.  36)  unter  denselben  wiederfinden.  Aber  einestheils  ist  der  Ein- 
theilungsgrund  nicht  klar,  da  wir  wiederholt  die  Angabe  vixyina? 
'0Xü[jL7«a  und  Ahnliches  finden  und  ein  sehr  großer  Theil  der  Auf- 
geführten gehört  Kategorien  an,  die  Pausanias  nie  und  nirgends 
anführt  (s.  Anm.  38). 

Ich  bemerke  hier  noch,  dass  der  Eleier  Aristeides  (16,  4)  den 
Sieg  im  'Ikkio^  Spdjjio;  zu  Nemea  vermuthlich  nach  der  Wiederein- 
führung dieser  Kampfart  durch  Kaiser  Hadrian  gewonnen  hat. 

''  S.  374.  Dies  lässt  sich  für  das  Weihgeschenk  des  Praxiteles 
Löwy  n.  30  beweisen  (vgl.  A.  Furtwängler  Arch.  Z.  1879  S.  75).  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich  für  Löwy  n.  25.  Arch.  Z.  1881  S.  84  n.  385 
ist  im  Leonidaion  in  eine  „römische  Mauer"  verbaut  gefiinden 
worden. 

Nachzutragen  sind  in  der  ersten  Liste  bei  G.  Hirschfeld  Arch. 
Z.  1882  S.  99  if. :  1.  Paianios  Arch.  Z.  1882  S.  196  n.  438.  Paus.  VI, 
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16,  9.  —  2.  Andreas  Löwy  n.  475  vgl.  Paus.  VI,  16,  7  (dagegen  bezieht 
sich  Arch.  Z.  1881  S.  85  n.  387  nicht  auf  unseren  Künstler).  —  3.  Pyri- 
lampos  Arch.  Z.  1877  S.  194  n.  105  vgl.  Paus.  VI,  3, 13.  15, 1.  16,  5.  — 
4.  Pythagoras  Arch.  Z.  1881  S.  181  n.  401  vgl.  Paus.  VI,  4,  3.  6,  1. 
13,  7.  18, 1.  —  Ferner  bezieht  sich  von  den  Inschriften  des  Apelleas 
und  der  Kyniska  die  eine  Arch.  Z.  1877  S.  95  n.  58  (vgl.  S.  169  und 
1879  S.  152)  auf  Paus.  V,  12,  5,  die  andere  1879  S.  151  n.  301  auf 
Paus.  VI,  1,  6. 

Von  den  erhaltenen  Inschriften  können  dann  noch  auf  bei 
Pausanias  erwähnte  Denkmale  bezogen  werden;  1.  Eine  zweite 
Widmung  für  Antigonos  und  Demetrios  Arch.  Z.  1879  S.  125  n.  254 
vgl.  Paus.  VI,  15,  7.  16,  2.  3.  —  2.  Weihungen  des  Mummius  Arch.  Z. 
1876  S.  53  n.  10-12.  1878  S.  86  n.  131—137.  1879  S.  146  n.  291.  292 
vgl.  Paus.  V,  24,  4.  8.  —  3.  Inschrift  einer  Statue  eines  Kaisers, 
vermuthlich  des  Hadrian,  Arch.  Z.  1878  S.  39  n.  117.  Vgl.  die  zahl- 
reichen Bruchstücke  eines  Ehrendecretes  für  Hadrian  vom  xoivbv 
Ttov  'Ayaiäiv  (1879  S.  52  n.  227,  dazu  S.  143.  1880  S.  62.  1881  S.  190), 
welches  ihm  in  Olympia  eine  Statue  errichtet  hatte.  Paus.  V,  12,  6.  — 

4.  Die  Inschrift  Arch.  Z.  1878  S.  39  n.  119  aus  Ol.  227  =  131  n.  Chr. 
könnte  sich  auf  den  von  Pausanias  V,  20,  8  erwähnten  avTjp  ßouX^? 
T%  Ttoji-aiwv,  welcher  zu  seiner  Zeit  einen  olympischen  Sieg  errang, 
beziehen.  —  Als  inschriftliche  Beglaubigungen  der  Angaben  des  Pau- 
sanias sind  noch  anzuführen:  die  Inschrift  des  Thesauros  der  Me- 
gareer  Arch.  Z.  1879  S.  211  n.  333  vgl.  Paus.  VI,  19,  12-15  und  die 
Inschrift  des  Thesauros  der  Sikyonier  Arch.  Z.  1881  S.  171  n.  394. 
395  (dazu  n.  396.  397  und  das  Bronzeblech  1879  S.  162  n  315)  vgl. 
Paus.  VI,  19,  2.  4.  —  Die  Inschrift  am  Leonidaion  Ath  Mitth.  1888 

5.  317  war  zu  Pausanias'  Zeit  nicht  mehr  zu  lesen. 

®®  S.  374.  Bei  weitem  der  größte  Theil  der  von  G.  Hirschfeld 
in  der  dritten  Liste  (Arch.  Z.  1882  S.  109)  angeführten  Ehrenstatuen 
gehört  zu  den  Kategorien,  welche  Pausanias  auch  in  Athen  und 
überhaupt  in  seiner  Periegese  entweder  nur  gelegentlich  erwähnt 
oder  ganz  übergeht:  1.  Statuen  der  Könige  (Diadochen,  Epigonen, 
sonstige  Dynasten^:  Arch.  Z.  1877  S. 38  u.  37 ;  n.38;  1878  S.  174  n.  193 
(vgl.  1879  S.  143  n.  212.  1880  S.  192);  1878  S.  174  n.  194;  S.  175 
n.  195;  n.  196  (vgl.  1880  S.  92) ;  1879  S.  55  n.  231 ;  1880  S.  63  n.  355 ; 
1881  S.  186  n.  408.  —  2.  Statuen  der  Kaiser  und  der  Mitglieder  des 
kaiserlichen  Hauses :  1876  S.  50  n.  8 ;  S.  222  n.  26 ;  1877  S.  36  n.  33  f 
S.  101  n.  69;  n.  70;  S.  102  n.  71 :  n.  72;  1878  S.  89  n.  144;  1880  S.  167 
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n.  373.  —  3.  Statuen  vornehmer  Römer:  1876  S.  221  n.  25;  1877 
S.  38  n.  33;  S.  39  n.39;  S.  191  n.93;  1878  S.37  n.  113;  S.38n.ll4; 
S.  175  n.  198;  1879  S.  127  n.  258;  S.  134  n.  263.  Dazu  Statue  der 
Roma  1879  S.  135  n.  264.  —  4.  Statuen  der  Mitglieder  des  Hauses 
des  Herodes  Attikos :  1877  S.  105  n.  78 ;  1878  S.  94  -  97  n.  150- 159.  — 
5.  Statuen  für  Beamte,  Priester  und  Priesterinnen,  Proxenoi,  ver- 
diente oder  vornehme  Bürger  und  Bürgerinnen,  Widmungen  von 
Privaten,  —  des  Vaters  für  den  Sohn,  oder  des  Sohnes  für  den 
Vater,  oder  der  Frau  für  den  Gemahl  u.  s.  w. :  1876  S.  56  n,  13 ;  S.  57 
n.  14;  S.  140  n.l8;  S.  220  n.24;  1877  S.39  n.40;  n.  41;  n.  43;  S.  41 
n.  45;  S.  42  n.  47;  n.51;  n.52;  n.53;  S.  95  n.59;  S.  96  n.62;  S.  99 
n.66;  S.  105  n.  80;  S.  106  n.83;  S.  191  n.94;  S.  192n.96;  S.  193 
n.99;  n.  101;  S.  194  n.  103;  n.l05;  1878  S,  40  n.  120;  S.41  n.  122; 
n.  124;  S.88  n.  139;  n.  140;  S.  101  n.  170;  S.  176  n.  199;  n.200;  S,  177 
n.202;  1879  S.  55  n.232;  n.  233;  n.  235  ;  S.  56  n.  236 ;  n.  237 ;  n.  238 ; 
S.  134  n.  262 ;  S.  136  n.  268 ;  n.  269 ;  S.  137  n.  271 ;  S.  138  n.  273 ;  S.  210 
n.  330;  S.  211  n.332;  1880  S.  54  n.339;  n.341;  S.  61  n.352;  n.  353; 
S.  164  n.  367;  n.  368;  1881  S.  90  n.392  (von  G.  Hirschfeld  zweimal, 
im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  aufgezählt) ; 
S.  185  n.  409. 

Es  bleibt  also  nur  eine  geringe  Zahl  von  solchen  Denkmälern 
übrig,  deren  Erwähnung  wir  nach  den  sonst  bei  Pausanias  in  der  Aus- 
wahl der  Monumente  befolgten  Grundsätzen  erwarten  dürfen.  Zu 
ihnen  gehört  die  Statue  desPolybios  1878  S.37  n.  112,  da  Pau- 
Ranii\s  an  anderen  Orten  auf  die  diesem  Geschichtsschreiber  er- 
richteten Denkmäler  Rücksicht  nimmt  (in  Mantineia  VIII,  9,  1 ;  in 
Megalopolis  VIII,  30,8;  bei  Akakesion  VIII,  37,  2;  in  Pallantion 
VIII,  44,  5 ;  in  Tegea  VIII,  48,  8).  Ferner  könnte  hieher  gerechnet 
werden  die  Statue  des  Strategen  Kallikrates  (180—179  v.Chr. 
1880  S.  52  n.  335.  Kalkmann  S.  75),  wobei  aber  zu  bemerken  ist, 
dass  die  Errichtung  seiner  Statue  sehr  wohl  noch  in  die  Zeit  fallen 
könnte,  bis  zu  welcher  Polemon  reichte,  und  dass  das  Ehren- 
denkmal von  Privaten  gesetzt  ist  (AaxeoaifjLovwov  ot  ^u[y]($vw£5  (»ko  tcov 
Tu&awwv).  Dass  die  Strategen  der  Achaier  aus  römischer  Zeit,  als 
der  Bund  ohne  alle  politische  Bedeutung  war,  nicht  erwähnt  sind, 
ist  begreiflich  (1877  S.  40  n.  42;  S.  192  n.  97;  n.  98;  S.  195  n.  106; 
1879  S.  136  n.  269).  Endlich  könnte  man  etwa  eine  Erwähnung  der 
Statue  des  Aristokles,  des  Rhetors  und  Sophisten  aus  Pergamon 
(Arch.  Z.  1879  S.  136  n.  266),  erwarten.  Der  <pai8üVTijs  aicb  *ei8iou  1877 
S.  193  n.  101   ist  für  uns  interessanter,  als  er  für  Pausanias  war. 
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Die  Inschriften  1878  S.  88  n.l41;  S.89  n.  142;  S.  94  n.  148  gehören 
zu  Siegerstatuen. 

Aus  der  zweiten  Liste  G.  Hirschfelds  S.  107  ergiebt  sich  zu- 
nächst, dass  das  6.  und  5.  Jahrhundert  vollständig  bei  Pausanias 
vertreten  sind  (vgl.  Anm.  37).  Wir  können  aus  den  olympischen 
Funden  mit  Sicherheit  nur  ein  Werk  nachtragen:  Arch.  Z.  1881 
S.  169  n.  393.  Die  Beweiskraft  der  aus  der  Zeit  nach  dem  3.  Jahr- 
hundert angeführten  Inschriften  wird  aufgehoben  durch  den  im 
Texte  geführten  Nachweis,  dass  die  Söhne  des  Polykles,  sowie 
Pyrilampos  und  sein  Geschlecht  eben  später  Siegerstatuen  gear- 
beitet haben  und  doch  von  Pausanias  erwähnt  werden.  (G.  Hirsch- 
feld setzt  Pyrilampos  1877  S.  94  n.  105  in  das  1.  oder  2.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.,  seinen  Bruder  Aristomenes  1877  S.  96  n.  61  in  das  2. 
oder  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  den  Sohn  des  letzteren,  Agias,  in  das 
1.  Jahrhundert  vor  oder  nach  Chr.) 

Ich  halte  es  für  unmöglich,  bei  den  Statuen  von  Männern, 
welche  Pausanias  zwar  erwähnt,  von  denen  wir  aber  weder  die 
Zeit  kennen  noch  sonst  irgend  etwas  wissen,  zu  entscheiden, 
warum  sie  bei  Pausanias  vorkommen.  Zur  Vorsicht  mahnt  Leo- 
nides der  Naxier,  welchen  Kalkmann  S.  75,  1  als  Beispiel  eines 
ganz  unbedeutenden  Mannes  anführt.  Er  war,  wie  wir  jetzt  wissen, 
der  Erbauer  des  Leonidaion. 

'**  S.  374.  Diese  Annahme  schließt  natürlich  nicht  aus,  dass 
Pausanias,  welcher  in  Rom  war  (s.  Cap.  I  Anm.  45),  dort  die  Statue 
des  Cheimon  von  Naukydes  selbst  gesehen  hat.  Die  Vermuthung 
Kalkmanns  (S.  192,  1),  „dass  die  beiden  von  Pausanias  (VI,  9,  3 
als  in  Rom  und  Olympia  befindlich)  erwähnten  Statuen  identisch 
waren,  und  dass  zu  seiner  Zeit  gar  keine  Cheimon-Statue  in  Olympia 
existierte",  ist  unbegründet, 

"  S.  375.  S.  die  topographischen  Bemerkungen  von  A.  Fiirt- 
wängler  Arch.  Z.  1879  S.  46.  54.  140.  145.  146.  152.  G.  Treu  1879 
S.  206.  207.  208.  212.  1881  S.  88.  Ath.  Mitth.  XIIL  S.  317.  K.  Purgold 
Arch.  Z.  1880  S,  52.  1881  S.  85.  90.  1882  S.  196.  Aufs.  E.  Curtius  ge- 
widmet S.  223.  Vgl.  G.  Hirschfold  Arch.  Z.  1882  S.  105.  119. 

*•  S.  375.  Es  ist  nicht  ganz  leicht  (vgl.  Anm.  4.  5),  in  Hirsch- 
felds oft  citiertem  Aufsatz  Arch.  Z.  1882  S.  96  ff.  die  Argumente, 
welche  er  für  eine  Vielheit  der  Quellen  im  rein  periegetischen 
Theile  anführt,  von  denen  zu  trennen,  welche  gegen  Autopsie  be- 
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weisen  sollen.  Die  folgenden  sind  die  hauptsächlichsten:  1.  S.  112: 
Pausanias  bezeichnet  zwei  verschiedene  Thore  als  izo'^miai  Eaooo;.  Da 
weder  die  Lage  des  Hippodamion,  noch  des  Buleuterion  zweifellos 
feststeht,  so  legt  G,  Hirschfeld  selbst  diesem  Argument  nicht  allzu- 
viel Gewicht  bei.  (Vgl.  jetzt  W.  Dörpfeld  Ath.  Mitth.  1883  S.  327.) 
2.  S.  113:  der  Fundort  der  Damage  tos  Inschrift  (s.  unten).  3.  S.  114: 
die  Fehler  in  der  Beschreibung  des  Ost-  und  Westgiebels  des  Zeus- 
tempels. Beim  Ostgiebel  (V,  10, 6),  dessen  Beschreibung  eingehend  ist 
und  im  Großen  und  Ganzen  eine  richtige  Anschauung  giebt,  hat  sich 
Pausanias  entschieden  geirrt,  indem  er  ein  Mädchen  für  einen 
Knaben  genommen  hat.  Aber  was  beweist  dies  Versehen  für  die 
Frage,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen?  Mag  es  wie  immer  ent- 
standen sein :  —  es  muss  sich  doch  jemand  einmal  geirrt  haben  und 
ich  sehe  keine  Möglichkeit  zu  erweisen,  wer  dieser  jemand  war  oder 
zu  widerlegen,  dass  es  Pausanias  selbst  war.  —  Über  die  Beschrei- 
bung des  Westgiebels  sind  die  Acten  noch  nicht  geschlossen:  s. 
H.  Brunn  Sitzungsber.  der  k.  bayr.  Akad  1888  S.  171  ff.  G.  Treu 
Jahrbuch  des  arch.  Inst.  III  S.  175  ff.  Nach  meiner  Ansicht  sind  die 
Angaben  des  Pausanias  nicht  deutlich,  enthalten  aber  keinen  Irr- 
thum,  welcher  bei  Autopsie  unmöglich  wäre.  V,  10,  8 :  aol-ol  {aev  StJ 
Toü  asTOü  "CO  {jifaov  *  IFgepiO-ou;  (L  =  L'  Treu,  wobei  es  jedermann  frei- 
steht, diese  Bezeichnung  mit  H.  Brunn  für  richtig,  oder  mit  G.  Treu 
für  falsch  zu  halten).  —  Tuapa  os  auTov  -^  (jlev  KüpUTitov,  ywr^  ITetpiOou, 
Kaiv£ü;  (MNO  =  H'I'K')  —  z^  Ss-  ByiaEu;  (H  =  M')  —  KEVTOtüpo;  Öe  o  (xlv 
TrapO-Evov  (IK  ==  N'O')  —  o  os  Tcoioa  ^pTcaxo);  s-jtiv  ropotov  (PQ  =  F'G' 
denn  es  liegt  nicht  in  den  Worten,  dass  Pausanias  beide,  wie 
G.  Treu  annimmt,  als  auf  der  Seite  des  Theseus  befindlich  be- 
zeichnen wolle).  —  4.  S.  IIG:  das  Übergehen  einer  Reihe  von  Bauten 
aus  der  römischen  Zeit  und  namentlich  der  „Exedra"  des  Herodes 
Attikos  (s.  oben  S.  359).  Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dass  der 
Südostbau,  das  sogenannte  Neronische  Haus  (Hellanodikeon  nach 
A.  Flasch)  in  seiner  ursprünglichen  Anlage  weit  vor  die  Zeit  der 
supponierten  Quellen  fällt  und  dennoch  von  Pausanias  nicht  er- 
wähnt wird. 

Kalkmann  bezweifelt,  dass  die  Athletenperiegese  durchaus 
topographisch  angeordnet  sei,  weil  Pausanias  zum  Übergang  von 
der  einen  zur  anderen  Statue  gelegentlich  statt  Ortsbezeichnungen 
eine  sachliche  Anknüpfung  wählt  (s.  oben  S.  378)  und  weil  in  seiner 
Aufzählung  Gruppen  von  Athleten  vorkommen,  die  derselben  Fa- 
milie oder  Landschaft  angehören  oder  von  Künstlern  aus  derselben 
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Schule  gearbeitet  sind.  Diese  Zweifel  werden  aber  durch  die 
Pundthatsachen  widerlegt  und  Pausanias  erwähnt  z.  B.  2,  1  einen 
Athleten  aus  Akarnanien  mitten  zwischen  Lakedaimoniem ,  den 
Aratos  12,  5  zwischen  zwei  Statuen  des  Arcus  und  den  Eukles  6,  2 
(vgl.  7,  2)  getrennt  von  den  übrigen  Diagoriden,  weil  die  Statuen 
eben  in  dieser  Reihenfolge  in  der  Altis  standen.  Eine  Gruppe  zu- 
sammenstehender Statuen  einer  Familie  aus  Elis  giebt  Arch.  Z.  1880 
S.  56  n.  346  dazu  1881  S.  192  vgl.  die  Lepreaten  Paus.  ?,  8 ;  die 
Heraieer  10,  4. 

Eine  zerbrochene  und  verschleppte  Statuen plinthe  (Arch. 
Z.  1878  S.  142  n.  187  und  1831  S.  83  n.  384  =  Paus.  V,  27,  8)  oder 
der  Fundort  der  Damagetosinschrift  (s.  unten)  können  nicht  als 
Gegenbeweis  verwendet  werden  und  von  Apelleas  waren  in  der 
That  zwei  Monumente  an  den  von  Pausanias  bezeichneten  Stellen 
vorhanden  (Arch,  Z.  1877  S.95  n.58  =  Paus.  V,  12, 5  und  Arch.  Z.  1879 
S.  151  n.  301  =  Paus.  VI,  1, 6).  Dass  Pausanias  das  eine  bei  Gelegen- 
heit der  Beschreibung  des  Zeustempels,  das  andere  in  der  Atlileten- 
periegese  erwähnt,  entspricht  nur  dem  durchaus  festgehaltenen 
Grundsatz,  die  innerhalb  der  Gebäude  aufgestellten  Monumente 
von  den  im  Freien  befindlichen  getrennt  zu  beschreiben. 

Gewicht  hat  nur,  was  Kalkmann  über  Anauchidas  bemerkt. 
Nicht  zwar,  dass  zwei  Statuen  desselben  oder  eines  gleichnamigen 
Mannes  in  der  Altis  erwähnt  werden,  ist  auffallend.  Ich  habe  mir 
folgende  Statuen  notiert,    welche   demselben  Manne  oder  einem 
gleichnamigen  gesetzt  sind:  Timon  (2,  8.  12,  6.  16,  2);  Dikon  (3  Sta- 
tuen 3,  11);  Areus  (3  Statuen  12,  5.  15,  9);  Pythes  (2  Statuen  14, 12) 
Aischines  (2  Statuen  14, 13) ;  Hieron  (2  Statuen  12,  4.  3  Statuen  15, 6) 
Gorgos  (14,  11.  15,  9);  Kapros  (2  Statuen  15,  10);  Pantarkes  (12,  6 
16,  1) ;  Antigonos  (11,  1.   16,  2  vgl.  15,  7.   16,  3) ;  Demetrios  (15,  7 
16,  3);   Ptoleraaios  (15,  10.   16,  3  vgl.  17,2);   Philippos  (11,  1   vgl 
V,  20,  10;  gleichnamiger  Athlet  8,  5);  Alexandros  (11, 1  vgl.  V,  25, 1) 
Aus  Inschriften   z.  B.   Lykomedes  (2  Statuen  Arch.  Z.  1876  S.  138 
n.  17.  1878  S.  88  n.  141),  Telemachos  (1877  S.  95  n.  60  =  Paus.  VI, 
13,  11  und  1876  S.  140  n.  18).  —  Aber  V,  27,  12  wird  der  Standort  des 
Weihgeschenkes  der  Mendaier  bezeichnet  ;iapa  -ov  'lIXewv  'Avau/ioav. 
Man   erwartet  also  später  nur  von  einer  Statue  des  Anauchidas 
zu  hören.   VI,  14, 11   heißt  es  aber:  'Avau/iöa;  o  *iXuo$  MlXeio;  ^zklT^i 
e<r/6v  £V  :caiai  >jT^(pavov  xoi  ^v  avSpaiiv  ü^-spov  und  16,  1 :  *Avaü-/ioa  (I^tiv  av- 
5pia;)  'IIXeicü,   raXifj;  h   Tcai-jiv  aveXo{ji£voj  T:^<pavov.    Schon  Siebeiis  hat  an 
dieser  zweiten  Erwähnung  Anstoß  genommen   und  wollte   durch 
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Annahme  einer  Lücke  helfen.  Obgleich  ja  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  zwei  Statuen  des  Anauchidas  in  der  Altis  waren,  von  denen 
die  eine  ihn  als  Knaben,  die  andere  als  Mann  darstellte  (vgl.  Dikon 
und  Lykomedes)  und  dass  sich  Pausanias  mit  den  Worten  irapa 
Tov  'IIXeiov  *Avaü/i5av  auf  die  letztere  bezieht,  so  glaube  ich  doch, 
dass  der  Name  an  der  einen  oder  an  der  anderen  Stelle,  wahr- 
scheinlich  16,  1,  verderbt  ist.  Über  die  Corruptel  von  Namen  vgl. 
Anm.  27. 

•^  S.  376.  Damagetos:  Paus.  VI,  7,  1  Arch.  Z.  1880  S.  52 
n.  334  und  dazu  Purgold;  Borrmann  Ausgrabungen  von  Olympia 
V  S,  44 ;  G.  Treu  Arch.  Z.  1882  S.  75.  Ath.  Mitth.  1888  S.  317  ; 
G.  Hirschfeld  Arch.  Z.  1882  S.  113,  der,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
auch   schon   die  von  mir  im  Texte  gegebene  Erklärung  andeutet. 

*^  S.  377.  R.  Scholl  Sitzungsber.  der  k.  bayr.  Akademie  der 
Wissenschaften  1888  S.  1  ff.  Die  einzige  Aporie,  welche  R.  Scholl 
in  dem  vielbehandelten  Aristophanes  -  Scholion  ungelöst  gelassen 
hatte,  die  Worte  Wo  'IIasudv,  sind  nun  auch  durch  die  Conjectur 
H.  Webers  (ijzo  eJXswv  oder  2?Xeuov  in  probabler  Weise,  erklärt  Rh. 
Mus.  XLIV  S.  307  f 

*'  S.  377.  Diese  Behauptung  schließt  natürlich  nicht  aus,  dass 
sich  auch  in  den  Text  des  Pausanias  wie  in  den  aller  antiken 
Schriftsteller  Verderbnisse  eingeschlichen  haben.  Auch  ist  Pausa- 
nias natürlich  nicht  gegen  die  Fehler,  welche  aus  einer  falschen 
Beobachtung  hervorgehen,  gefeit,  wie  z.  B.  die  Beschreibung  des 
Ostgiebels  beweist.  Ferner  bezieht  sich  meine  Behauptung  nur 
auf  das  Thatsächliche :  alle  Erklärungen  des  Vorhandenen  oder 
Schlüsse  aus  demselben  sind  dabei  ausgeschlossen.  —  Ebenso  ver- 
lässlich sind  diejenigen  Nachrichten,  welche  Pausanias  irgend  einem 
Olympioniken  Verzeichnis  entnommen  und  seiner  Periegese  einge- 
fügt hat  Der  Zweifel  G.  Hirschfelds  an  der  Angabe  des  Pausanias 
über  Ol.  211  ist  von  H.  Brunn  Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  24  widerlegt. 

**  S.  378.  Der  Eleier  Pantarkes  VI,  15,  2  hat,  wie  die  beige- 
fügte Zeitbestimmung  beweist,  mit  dem  unsrigen  nichts  zu  thun. 
Er  stammt  aber  wohl  aus  derselben  Familie  und  beweist  die  Be- 
deutung derselben  in  Elis. 

*^  S.  378.  Vgl.  Kalkmann  S.  97,  1,  der  auch  sonst,  z.B.  S.  89,  2, 
auf  die  mannigfachen  von  Pausanias  gewählten  Übergänge  auf- 
merksam macht,   aus  denen  er  freilich  falsche  Folgerungen  zieht. 
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*•  S.  380.  Auf  die  Autorität  des  Polemon,  wenn  sie  in  dieser 
Frage  eine  ist,  kann  man  sich  auch  nicht  berufen.  Ich  habe  schon 
oben  Cap.  II  Anm.  20  darauf  hingewiesen,  dass  der  Name  des 
Polemon  in  der  ganzen  Controverse  nicht  genannt  wird.  Die 
bloße  Thatsache,  dass  neben  dem  wohlbegründeten  Bericht  des 
Antigonos  v.  Karystos  über  den  Künstler  der  Nemesis  von  Rhamnus 
im  Alterthume  auch  eine  andere  Ansicht  verbreitet  war,  kann 
doch  nicht  beweisen,  dass  gerade  Polemon  der  Urheber  oder  der 
Vertheidiger  derselben  gewesen  sei.  Polemon  hat  gegen  andere 
Schriftsteller  polemisiert  und  gegen  Antigonos  geschrieben.  Des- 
wegen braucht  er  aber  doch  nicht  jede  Behauptung  seines  Geg- 
ners, auch  wenn  sie  zweifellos  richtig  war,  bestritten  zu  haben.  Ich 
sehe  wenigstens  bisher  keine  Nöthigung,  mir  Polemon  als  einen 
so  kleinlichen  Rechthaber  zu  denken.  —  Übrigens  sind  über  das, 
was  Polemon  gesagt  oder  nicht  gesagt  habe,  diejenigen,  welche 
wie  V.  Wilamowitz  Antigonos  v.  Karystos  S.  9,  Löschcke  Histo- 
rische Untersuchungen  Arnold  Schäfer  gewidmet  S.  25  ff.,  Kalk- 
mann S.  91,  C.  Robert  Hermes  XXJII  S.  444  annehmen,  dass  er 
sich  über  diese  Frage  geäußert  hat,  sehr  verschiedener  Meinung. 

*''  S.  381.  Löschcke  a.  a.  O.  und  mit  ihm  R.  Scholl  halten  die 
Pantarkesstatue  und  den  Anadumenos  für  identisch,  wogegen  sich 
C.  Robert  Hermes  XXIII  S  444  mit  Recht  erklärt  hat.  —  Kalk- 
mann S.  91  und  C.  Robert  a.  a.  O.  meinen,  dass  nur  ein  avaSoufxevo; 
in  der  Altis  vorhanden  war,  eben  jenes  Figürchen  auf  dem  Steg 
des  Zeusthrones.  Kalkmann  nimmt  an,  Pausanias  habe  sich  aus 
„der  Kunstgeschichte",  aus  welcher  das  beigefügte  Urtheil  über 
Pheidias  stamme,  einen  avaSoufxevo;  des  Pheidias  notiert  und  bringe 
diese  Notiz  hier  gelegentlich  an,  ohne  zu  merken,  dass  er  diese 
Figur  schon  bei  der  Beschreibung  des  Zeusthrones  angeführt  habe. 
C.  Robert  glaubt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  Pausanias  VI, 
4,  5  überhaupt  gar  keine  neue  Statue  anfuhren  wolle,  sondern  dass 
er  durch  das  Lob,  welches  er  Pythagoras  gespendet  hat  (eijcsp  -t; 
xa\  aXXo?  aYaö-b?  -a  ej  7cXaaTix7[v),  an  den  größten  Bildhauer  der  Griechen, 
Pheidias,  erinnert  werde  und  deswegen  von  ihm  die  schon  früher 
erwähnte  Figur  des  Zeusthrones  hier  nochmals  beibringe,  da  sie 
zur  Noth  zu  den  Athletenbildem  gerechnet  werden  könne.  — 
A.  Flasch  Olympia  S.  47,  1  endlich  scheidet  zwar  die  Statue  VI, 
4,  5  von  der  Statuette  am  Zeusthrone,  glaubt  aber,  dass  die  erstere 
gleichfalls  den  Pantarkes  dargestellt  habe. 
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Dagegen  sehe  ich  von  der  Pantarkesgeschichte  ganz  ab  und 
lialte  mich  einfach  an  die  Angaben  des  Pausanias,  soweit  sie  That- 
sächliches  enthalten.  Weder  die  Worte,  mit  denen  der  avaSoü{x£vo5 
Vr,  4,  5  eingeführt  wird,  noch  die  bei  dieser  Gelegenheit  angefügte 
kurze  Notiz  über  Pheidias  können  uns  veranlassen,  an  der  Existenz 
des  ersteren  zu  zweifeln.  Die  letztere  Bemerkung,  dass  Pheidias 
seine  Kunst  namentlich  an  Götterbildern  gezeigt  habe,  enthält  eine 
so  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  Pausanias  sie  nicht  eigens  aus 
„der  Kunstgeschichte"  abzuschreiben  brauchte.  Das  kommt  mir 
vor,  als  wenn  jemand  die  Behauptung,  dass  Rafael  besonders  als 
Maler  von  Madonnen  berühmt  sei,  als  ein  Plagiat  aus  Vasari  oder 
Lübke  bezeichnen  wollte.  —  Ebensowenig  wie  an  den  thatsäch- 
lichen  Angaben  des  Pausanias  dürfen  wir  nach  R.  SchöUs  Aufsatz 
an  den  präcisen  Nachrichten  des  Philochoros  zweifeln.  Wenn 
Athen,  während  seine  Finanzen  im  blühendsten  Zustand  waren, 
neun  Jahre  lang  das  Gold  zur  Statue  des  Parthenos  aufkaufen 
musste  (P.  Foucart  Bull,  de  corr.  hellen.  1889  S.  171.  U.  Köhler 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1889  S.  225),  so  werden  die  Eleier  noch 
viel  mehr  Zeit  gebraucht  haben,  um  das  nöthige  Edelmetall  aufzu- 
sammeln. Auch  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Idee  eines 
Kolossalbildes  aus  Gold  und  Elfenbein  zuerst  bei  den  elischen 
„Kleinstädtern"  entstanden  sein  sollte.  Sie  werden,  wie  die  Argeier, 
erst  durch  das  Beispiel  Athens  angeregt  worden  sein. 

*®  S.  381.  Folgende  Stellen  beweisen  Aufenthalt  des  Pausanias 
in  Olympia:  V,  10,  7  6  eflT^'l'^'l?  o  ^v  'OXufxma  s^aaxsv  — .  V,  20,  8 
aüve'ßrj  xa-'  i^\  "oiövos  —  Tauia  [uh  otj  aü-b;  Iwptov  opudiöpLEva.  V,  26,  2 
Toc  Mixü6-oi»  avatS-Tifj-aia  —  oux  eipeS^  ovra  eupiaxov.  V,  27,  12  ~c5v  £v  Bpaxy) 
jMevSauüV  zo  ava0'7j[jia  i^yuzoL-zct  aspixsTO  a7ua":f,<jai  {jie.  Vgl.  H.  Hitzig 
Zur  Pausaniasfrage  S.  95. 

**  S.  382.  n£piTjYY]-r[;  von  dem  ^S^prjiTj;  (vgl.  Paus.  V,  15, 10)  unter- 
schieden in  den  Listen  des  Cultpersonales :  Arch.  Z.  1878  S.  97 
n.  160  und  1879  S.  58  n.  241.  1880  S.  60  n.  350;  S.  61.  n.  351.  —  Vgl. 
Cap.  I  Anm.  47,  wo  der  inschrifllich  bezeugte  "pspsu;  7Cüp]©öpo?  i^ 
axpo[7:<iXEto;  .  .  .]  Atxt[v]vio;  tI>ip{xo[5  rapYrJTrTio;  , .  .]  TkSpiirjyrjTT];  xoi  iepe[l»;  .  .  .] 
C.  I.  A.  III,  1  n.  721»  nachzutragen  ist. 

*®  S.  382.  Ob  die  Annahme  von  E.  Curtius  (Peloponnesos  I 
S.  123),  dass  in  Olympia  „die  verschiedenen  Gattungen  der  Kunst- 
deukmäler    ihre    besonderen  Exegeten   hatten",    eine  bessere  Er- 
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klärung  für  die  bei  Pausanias  vorliegende  Eintheilung  giebt,  will 
ich  nicht  entscheiden.  Zu  bemerken  ist,  dass  in  Athen,  wo  E.  Curtius 
die  Enneakrunosepisode  und  z.  B  den  Excurs  über  die  Gerichts- 
höfe auf  ähnliche  Weise  erklären  möchte"  (Erläuternder  Text  der 
sieben  Karten  zur  Topographie  von  Athen  S.  49.  Sitzungsber.  der 
Berl.  Akad.  1884  S.  503),  die  Sache  anders  liegt  und  dass  in  Delphoi, 
von  dessen  Periegeten  allein  wir  eine  bestimmte  Anschauung 
durch  Plutarch  gewinnen  können,  eine  solche  Vertheilung  der 
Monumentenclassen  an  die  einzelnen  Fremdenführer  nicht  nachzu- 
weisen ist. 


VI. 


JNirgends  sonst  in  Griechenland  steht  uns  ein  so 
reichhaltiges  und  wissenschaftlich  durcharbeitetes  Material 
zu  Gebote,  um  die  Angaben  des  Pausanias  zu  control- 
lieren,  als  im  Peiraieus,  in  Athen  und  in  Olympia.  Es 
ist  daher  nicht  möglich,  die  übrigen  Theile  der  Periegese 
in  gleicher  Ausführlichkeit  zu  behandeln,  wie  es  in  den 
drei  vorhergehenden  Capiteln  geschehen  konnte  und 
geschehen  musste.  Es  ist  aber  auch  nicht  nöthig.  Wer 
sich  davon  überzeugt  hat,  dass  Pausanias  an  den  ge- 
nannten drei  Orten  den  Zustand  seiner  Zeit  schildert, 
dass  er  nichts  anführt,  was  mit  gesicherten  Fundthat- 
sachen  in  Widerspruch  steht,  dass  er  in  der  That  mit 
wenigen  Ausnahmen,  die  er  selbst  angiebt,  eine  Aus- 
wahl der  Monumente  nach  bestimmten,  sich  gleichblei- 
benden Gesichtspunkten  verzeichnet,  der  wird  von  dieser 
festen  Grundlage  aus  auch  die  Periegese  des  übrigen 
Griechenland  beurtheilen. 

Demnach  berühre  ich  hier  nur  ganz  kurz  eine  Beihe 
von  Bedenken,  welche  man  gegen  Pausanias'  Beschreibung 
erhoben  hat,  um  zu  prüfen,  ob  die  bisher  gewonnenen 
Ansichten  etwa  für  einen  oder  den  anderen  Ort  zu  modi- 
ficieren  sind  und  ob  etwa  Pausanias  zwar  nicht  in  Attika 
oder  Olympia,  aber  anderwärts   sich  so  sehr  auf  ältere 
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periögetische  Schriften  verlassen  hat,  dass  er  uns  ein 
für  seine  Zeit  falsches  Bild  giebt. 

Von  Arkadien  ist  schon  ausführlich  die  Rede 
gewesen  (Cap.  III  Anm.  5  S.  226  ff.).  Ich  habe  dort  ge- 
zeigt, dass  alle  Orte,  von  deren  Vorhandensein  Pausa- 
nias  berichtet,  thatsächlich  zu  seiner  Zeit  existierten, 
wie  namentlich  die  erhaltenen  Münzen  unwidersprech- 
lich  beweisen,  dass  es  nicht  an  Angaben  fehlt,  welche 
sich  auf  die  Zeit  Hadrians  und  der  Antonine  beziehen 
und  dass  überhaupt  der  Zustand,  wie  ihn  Pausanias  schil- 
dert, nach  allen  Analogien  zu  schließen  eben  der  seiner 
Zeit  ist.  Wir  sahen,  dass  die  genauen  Angaben  des  Pau- 
sanias den  summarischen  Bericht  Strabons  auch  für  die 
Zeit  des  letzteren  recfcificieren,  dass  also  in  der  That, 
wie  zu  erwarten  stand,  der  Perieget  in  den  Fragen, 
welche  seine  eigenste  Domäne  sind,  verlässlicher  ist 
als  der  Geograph. 

Auch  über  den  Abschnitt,  welcher  Megaris  be- 
handelt, hatten  wir  schon  Gelegenheit  zu  sprechen  (Cap.  I 
Anm.  48  S.  99  f.).  Wir  haben  dort  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Pausanias  bei  der  Anführung  von  Ge- 
währsmännern gehandelt.  Das  Resultat  war,  dass  die 
Citiermethode  des  Pausanias  für  uns  zwar  unbequem 
ist,  weil  aus  den  gewählten  Worten  kein  Schluss  auf 
die  Beschaffenheit  der  Quellen,  ob  es  sich  nämlich  um 
mündliche  oder  schriftliche  Tradition  handelt,  zu  ziehen 
ist,  dass  aber  diese  Manier  des  Periegeten  ihm  mit  den 
Sophisten  seiner  Zeit  und  einem  großen  Theil  der  an- 
tiken Schriftsteller  überhaupt  gemein  ist  und  uns  nichts 
berechtigt  von  einer  Fiction,  von  einem  absichtlichen 
oder  dolosen  Verstecken  der  benutzten  Quellen  zu  reden. 
Speciell  für  Megaris  haben  wir  auf  den  Gegensatz  hin- 
gewiesen, welcher  zwischen  den  Anschauungen  über  die 
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megarische  Vorgeschichte,  die  sich  Paasanias  aus  der 
„Atthis",  wie  man  es  jetzt  nennt,  angeeignet  hatte,  und 
den  Thatsachen  der  megarischen  Periegese  herrscht. 
Denn  diese  letzteren  stammen  natürlich  aus  megarischer 
Quelle  —  das  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen,  in 
welchem  es  die  Schriften  des  Dieuchidas  und  andere  anti- 
quarische Werke  über  Megaris  ebenso  gut  umfasst,  wie 
die  mündlichen  Mittheilungen  des  einheimischen  Exe- 
geten  (I,  41,2:  Ivtsöö-sv  6  twv  Ijct^^üDpLcov  tjjxiv  sSyjYYjryj?  tFjysito 
£?  X^P'-^^  'Poöv,  0);  s'f  a'3x=v,  övo|j.aCö(j.svov)  und  die  erhaltenen 
Monumente,  welche  auf  das  heroische  Zeitalter  bezogen 
wurden.  Der  Contrast,  welcher  auf  diese  Weise  entsteht, 
ist  also  vollkommen  verständlich,  ja  er  war  unvermeid- 
lich, sobald  Pausanias  seine  Aufgabe  ernst  nahm  und 
sich  nicht  damit  begnügte,  einfach  die  „Atthis"  abzu- 
schreiben. Dass  er  dabei  trotzdem  den  attischen  Ver- 
sionen Recht  gab,  zeigt  freilich  Mangel  an  richtiger 
Beurtheilung.  Doch  wird  man  deswegen  mit  Pausanias 
nicht  allzu  strenge  ins  Gericht  gehen,  wenn  man  die 
Menge  der  antiken  und  modernen  Schriftsteller  und  Ge- 
lehrten überblickt,  welche,  wie  er,  den  Athenerii  mehr 
als  den  Megareem  geglaubt  haben. 

Der  unausgeglichene  Widerspruch  zwischen  zwei 
principiell  verschiedenen  Überlieferungen,  welcher  diesen 
Abschnitt  charakterisiert,  gewährt  uns  einen  Einblick 
in  die  Arbeitsweise  des  Pausanias:  für  die  Periegese 
selbst  aber  ist  er  durchaus  nicht  geeignet,  ein  ungünstiges 
Vorurtheil  zu  begründen.  Doch  soll  dem  Periegeten  das 
Unglück  passiert  sein,  dass  er  einen  Zug  in  seine  Be- 
schreibung aufgenommen  hat,  der  die  Zustände  des 
6.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  aber  nicht  die  seiner  Zeit  zur 
Voraussetzung  hat.  Es  handelt  sich  um  die  folgende 
Angabe  (I,  40,  4) :   „Das  Cultbüd  des  Zeus  Olympios  ist 
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nie  vollendet  worden,  weil  der  peloponnesische  Krieg 
dazwischen  kam,  der  den  Wohlstand  der  Megareer  ver- 
nichtete. Nur  das  Gesicht  hatte  Theokosmos  aus  Gold 
und  Elfenbein  fertiggestellt,  das  übrige  besteht  aus 
Thon  und  Gyps.  Hinter  dem  Tempel  liegen  halbbear- 
beitete Hölzer:  diese  wollte  Theokosmos  mit  Gold  und 
Elfenbein  überkleiden  und  so  das  Bild  vollenden."  Zu 
dieser  unschuldigen  Notiz  oitiert  Kalkmann  v.  Wilamo- 
witz,  welcher  (Homerische  Untersuchungen  S.  240  f.  253  f.) 
nachgewiesen  hat,  dass  Dieuchidas,  der  Verfasser  um- 
fangreicher M.v(7.[jiY.'x,  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
gelebt  hat  und,  wie  begreiflich,  von  Hass  gegen  Athen 
erfüllt  war,  und  schließt  mit  den  Worten:  „Hinter  dem 
Tempel  sind  noch  die  halbfertigen  Hölzer  aufbewahrt, 
damit  man  ja  der  Schmach  eingedenk  sei,  oder  besser: 
diesen  Umstand  hebt  der  Verfasser  des  stark  megarisch 
gefärbten  Berichtes  ausdrücklich  hervor:  denn  für  Pau- 
sanias'  Zeit  passt  er  natürlich  gar  nicht  mehr"  (Kalk- 
mann S.  153). 

Wie  so?  Kann  sich  Holz  nicht  so  lange  erhalten? 
oder  ist  es  unpassend,  einen  Gegensatz  zwischen  Mega- 
reern  und  Athenern  im  2.  nachchristlichen  Jahrhundert 
anzunehmen?  Das  erstere  wird  wohl  niemand  bezwei- 
feln: zum  Überfluss  erinnere  ich  an  die  hölzerne  Säule 
im  Heraion,  an  die  Menge  der  alten  Söava,  an  die  beiden 
Sohnitzbilder  der  Athleten  Praxidamas  und  Rhexibios 
(VI,  18,  7),  an  die  Goldelfenbeinbilder,  an  die  Xs'l^J^ava 
|jL'Xf>a  der  hölzernen  ajovs;  im  Prytaneion  zu  Athen, 
welche  noch  Plutarch  sah,  ^  u.  s.  w.  Die  Rivalitäten 
zwischen  den  griechischen  Staaten  haben  aber  fortge- 
dauert, solange  diese  überhaupt  existierten.  Für  Me- 
garis und  Athen  wird  dies  gerade  durch  die  Periegese 
des  Pausanias  bewiesen.  Wenn  wir  auch  mit  Recht  über 

Gar  litt  Über  Pausanias.  ^ 
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solche  Stürme  im  Glase  Wasser  lächeln,  die  Grriechen 
brachten  es  fertig,  in  den  Tagen  Hadrians  ernsthaft  und 
im  Stile  der  großen  Zeit  über  die  7:po7ro;jL7CEia  bei  den 
Eleutherien  in  Plataiai  zu  streiten.^  Natürlich  ruhte  auch 
nicht  der  alte  Hass  der  Megareer  gegen  Athen.  Zufallig 
ist  uns  ein  Beweis  dafür  aus  der  Zeit  Hadrians  bei 
Philostratos  (vit.  soph.  I,  24  p.  227,  3  K.)  erhalten :  iara- 
oiaCov  [iiv  Ol  MiYapsi?  7rp»ö?  too;  'A^Yjvaioo;  avtfj.aCo6(3a:^  ztXq 
YVü)[X7.i{;,  SaTTr^o  &[jzi  toö  Tttvaxioo  bk  ahzob^  YcYf>a(i[i£Voo,  xal 
oüx  i5s*/ovTo  o'fa;  s;  ta  Ilo^ta  ta  [i'.xpa  ^xovra:.  Dem  be- 
rühmten Sophisten  Markos  aus  Byzanz  wird  es  als  be- 
sonderes Verdienst  angerechnet,  dass  er  durch  seine 
Beredsamkeit  die  Bewohner  der  Mutterstadt  seiner  Heimat 
besänftigte  und  die  hadernden  Nachbarn  aussöhnte.  Die 
Gesinnung  der  Athener  zu  derselben  Zeit  drückt  Pau- 
sanias  (I,  36,  3)  aus,  wenn  er  behauptet,  dass  dem  gott- 
verhassten  Geschlecht  der  Megareer  allein  von  allen 
Griechen  nicht  einmal  Kaiser  Hadrian  habe  aufhelfen 
können. 

Ich  finde  überhaupt  keine  besondere  Tendenz  in 
dem  Umstände,  dass  sich  in  dem  Opisthodom  des  Tem- 
pels Hölzer  befanden,  aus  welchen  das  Gerüst  des  Zeus- 
bildes fertiggestellt  werden  sollte.  Sie  waren  dort  ein- 
fach liegen  geblieben,  weil  man  anfangs  hoffte,  das  Bild 
zu  vollenden  und  weil  man  sie  später  nicht  fortgeschaflft 
hatte.  Wer  aber  die  von  Kalkmann  angenommene  Ten- 
denz voraussetzt,  der  müsste  consequenterweise  wegen 
der  veränderten  Zeitverhältnisse  auch  an  der  Aufbe- 
wahrung des  ehernen  Schiffschnabels  Anstoß  nehmen, 
den  die  Megareer  bei  dem  Streite  um  Salamis  von  den 
Athenern  erbeutet  haben  wollten  (Paus.  a.  a.  0.),  oder 
z.  B.  daran,  dass  noch  zu  Pausanias*  Zeit  der  Tempel 
der  Demeter  im  Phaleron,  der  der  Hera  an  der  Phaleri- 


Heiligthümer  des  Amphiaraos.  435 

scheu  Straße,  halbverbrannte  Bilder  auf  der  Akropolis 
vou  Atheu  (I,  1,  4.  B.  27,  6.  X,  35,  2)  zur  Erinnerung 
au  den  Persereinfall  in  dem  Zustande  erhalten  wurden? 
in  welchen  ihn  die  Perser  versetzt  hatten.  Denn  der 
Hass  gegen  die  Perser  war  erst  recht  nicht  mehr  actuell. 

Die  Berührungen  mit  Nachrichten  des  Dieuchidas, 
spärlich  wie  sie  sind,  bestätigen  nur,  dass  bei  Pausanias 
megarische  Tradition  vorliegt,  wie  er  sie  selbst  bezeichnet. 
Dass  die  Nachricht  über  den  Zeus  Olympios,  seinen 
Künstler,  die  Mithüfe  des  Pheidias  bei  Dieuchidas  stand, 
ist  unbeweisbar,  es  kann  ebenso  gut  die  xoivtj  xai  T:s(jiri^y^zi%yi 
doioL  sein,  wie  es  Plutarch  (de  El  apud  Delphos  p.  516  R) 
einmal  nennt:  denn  eine  Inschrift  trug  das  unvollendete 
Werk  nicht  und  die  Mitarbeit  des  Pheidias  wird  aus 
der  Übereinstimmung  zwischen  dem  Zeus  Olympios  in 
Megara  und  zu  Olympia  gefolgert  sein.  Das  Übrige  aber 
sah  Pausanias,   der  in  Megara  war,  vor  sich.^ 

Die  Aporie  (Kalkmann  S.  62),  dass  Pausanias  (1, 34,  5) 
von  Übung  der  Mantik  für  Heilzwecke  im  Heiligthum 
des  Amphiaraos  zu  Oropos  handele,  während  Plutarch 
(de  defectu  orac.  p.  622  R)  berichte ,  dass  das  Orakel 
des  Amphiaraos  seit  langem  verstummt  sei,  ist  leicht 
zu  lösen.  Plutarch  spricht  von  einem  andereü  Heilig- 
thume  des  Gottes,  als  Pausanias.  Der  erstere  handelt, 
wie  der  Vergleich  mit  Herodotos  (VIII,  134)  zeigt,  von 
dem  Temenos  in  der  Nähe  von  Theben  bei  Potniai 
(vgl.  die  genaue  Beschreibung  des  Pausanias  IX,  8,  3). 
Orakel  wurden  dort  nicht  mehr  verkündet  und  Pausanias 
erwähnt  auch  nichts  von  ihnen.  Überhaupt  zeigt  sich  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  den  Angaben  des  Plutarch. 
Zu  den  böotischen  Orakelstätten,  welche  einst  berühmt 
waren,  jetzt  aber  verödet  seien,  rechnet  Plutarch  (p.  623 

bis  630  R)  die  ApollonheiUgthümer  von  Tegyra  und  am 

28* 


436  ^^^  Hain  des  Ouchestischen  Poseidon. 

Ptoon.  Ersteres  erwähnt  Pausanias  überhaupt  nicht,  von 
letzterem  berichtet  er  (IX,  23,  6)  dasselbe  wie  Plutarch 
aus  Herodot  (VIII,  136)  und  fügt  die  Notiz  hinzu,  dass 
es  seit  der  Zerstörung  Thebens  durch  Alexander  ein- 
gegangen sei. 

A*  Enmann  (Fleck.  Jahrbb.  1884  S.  5.06)  und  ihm 
folgend  Kalkmann  S.  J76  machen  darauf  aufmerksam, 
dass  Pausanias  (IX,  26,  6)  ein  äXao?  des  Ouchestischen 
Poseidon  erwähne.  Strabon  (IX  p.  412)  bemerkt,  Onchestos 
liege  auf  einem  kahlen  Hügel  und  auch  das  Heiligthum 
des  Poseidon  sei  baumlos.  Anlass  zu  dieser  Bemerkung 
giebt  Homer  (II.  II,  606):  'OYX'/j'Jtöv  yUpdv,  ITo'stSYjiov  aYXaov 
äXcso^,  Diese  Schwierigkeit  suchte  Strabon,  oder  viel- 
mehr, wie  man  allgemein  annimmt,  Apollodoros  dadurch 
zu  lösen,  dass  er  Dichterstellen,  speciell  eine  Stelle  des 
Pindaros  beibrachte,  in  welcher  äXoo<;  nicht  Hain,  son- 
dern Heiligthum  überhaupt  bedeute.  Man  wird  diese 
Xocj'.c  nicht  schlechter  finden,  als  so  viele  andere,  welche 
zur  Erklärung  der  Schwierigkeiten  des  homerischen 
Textes  ersonnen  worden  sind,  ohne  deshalb  zu  glauben, 
dass  wirklich  der  Dichter  der  Bo'.a)T'.a  ein  baumloses 
Heiligthum  als  aXoo;  bezeichnet  habe.  Wir  erfahren  also 
nur,  dass  zur  Zeit  des  Gewährsmannes  des  Strabon,  d.  h. 
wenn  es  Apollodoros  war,  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhun- 
derts V.  Ohr.  keine  Bäume  um  den  Tempel  des  Ouche- 
stischen Poseidon  standen.  Ist  es  nun  wirklich  eine  ganz 
unerhörte  Annahme,  dass  in  den  300  Jahren  bis  zur  Zeit 
des  Pausanias  dort  wieder  Bäume  gewachsen  sind?  wie 
z.  B.  im  athenischen  Ölwald,  in  der  Akademie,  im 
Lykeion  nach  den  Verwüstungen  der  makedonischen 
Kriege  ?  * 

Für  Enmann  ist  die  Angabe  des  Pausanias  ein  Be- 
weis  mehr  für  die  These,    welche   er  in   dem  oitierten 
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Aufsatze  zu  erweisen  sucht,  dass  die  auf  die  „homerische 
Geographie"  bezüglichen  Auseinandersetzungen  des  Pe- 
riegeten  im  Q-anzen  einer  früheren  Stufe  der  Homer- 
forschung angehören,  als  die  uns  bei  Strabon  vorliegen- 
den. Hält  sich  also  Strabon  vorzugsweise  an  ApoUodoros, 
so  sei  eine  Reihe  Identificationen  der  Homerischen  Orte 
bei  Pausanias,  welche  von  denen  des  Geographen  ab- 
weichen, auf  Artemidoros  zurückzuführen.  Dass  Enmann 
der  Beweis  für  seine  Behauptung  nicht  gelungen  ist, 
ist  Kalkmann  zuzugeben.  In  unserem  Falle  ist  beson- 
ders klar,  dass  die  „Quelle"  des  Pausanias  jünger  sein 
muss,  als  die  Strabons.  Denn  Strabon  a.  a.  O.  spricht 
von  Onchestos  als  einer  bestehenden  Stadt,  Pausanias 
aber  giebt  an,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Stadt  in  Trüm- 
mern lag,  nur  Tempel  und  Götterbild  des  Poseidon  seien 
noch  übrig  und  der  Hain,  welchen  Homer  gepriesen 
hat  (s;r'  s|xoi)  §s  vaö;  ts  zal  Sr^cnX^oL  Uo-sstSÄvo;  IXsittsTO  xal 
TÖ  aXaoc,  6  Sy]  Kar'0|i.Yjfjo;  sjti'jvsgs).  Bei  der  Vorliebe,  mit 
welcher  Pausanias  auf  Probleme  der  homerischen  Geo- 
graphie bei  der  Beschreibang  von  Lakonien,  Messenien 
und  Boiotien  eingeht,  scheint  es  mir  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich,  dass  ihm  oder  seinem  Gewährsmanne 
die  Apollodorische  Erklärung  der  Worte  des  Homer  ent- 
gangen sein  sollte  und  ich  habe  den  Eindruck,  von  dem 
ich  nicht  weiß,  ob  er  von  Anderen  getheilt  wird,  dass 
durch  den  bestimmten  Artikel  vor  äX'jo:  und  das  Sy]  nach  o 
geradezu  Kenntnis  der  Streitfrage  angedeutet  wird. 

G.  Hirschfeld  (Arch.  Z.  1882  S.  111)  hält  die  Be- 
hauptung  W.  Dittenbergers  für  erwiesen,  dass  „Pausanias 
nicht  den  Bestand  des  Personals  (in  Olympia)  angebe, 
wie  er  zu  seiner  Zeit  war,  sondern  aus  einer  älteren 
QueUe  schöpfe"  (vgl.  Gap.  V  Anm.  6  S.  403).  Dazu  fügt 
er  die  Anmerkung  hinzu:    „Übrigens  ist  gegenüber  der 
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Mysterieninschrift  von  Andania  jetzt  wohl  ein  analoger 
Schluss  gerechtfertigt."  Pausanias  berichtet  aus  religiösen 
Bedenken  sehr  virenig  über  die  Mysterien  von  Andania 
(IV,  33, 6 :  ra  8s  1^  Ta<;  d-sa;  ra«;  |j.sYaXac,  Sf^w'Jt  ^ap  xal  raotai? 
SV  Kapvaiui)  rsXsTTjv,  aTröppTjta  l'-jrw  |X0!  *  5s()TSpa  ^dp  a'f.'ii  viaco 
a=[j.vor7jTo;  \hzz6L  72  ^E>.i'>Tlvt7..  on  5^  h^[AoL  zi  ri  */aX%7],  t6  sopyjjxa 
To»j  'Af>7uoo  nz[j7.TqY/}  (vgl.  26,  7),  xal  lv\r>OTOo  toO  MiXavso); 
td  o^rd  s'foXd'j'^sro  ivraöii-a,  ÖTjXwaai  |X5  xal  s^  olkol'jzolc  o\>% 
d7rsif>Y3  To  ovscf^ov  vgl.  I,  14,  3.  38,  7)  und  Gt,  Hirschfeld 
deutet  nicht  an,  was  ihm  an  diesem  Bericht  oder  an 
diesem  Schweigen  anstößig  ist.  Dagegen  ist  Pausanias 
über  die  Demeter-Mysterien  zweifellos  gut  unterrichtet. 
Der  Vergleich  mit  den  Eleusinien  an  unserer  Stelle,  der 
Umstand,  dass  ihm  das  Traumgesicht  gerade  für  diese 
beiden  TsXstai  Schweigen  auferlegt  hat,  lässt  gar  keinen 
Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  Pausanias  in  beide 
eingeweiht  war.  Dazu  kommt,  dass  die  Legenden,  welche 
sich  mit  den  Mysterien  in  Messenien  und  Arkadien  und 
ihrem  Zusammenhang  mit  den  Eleusinien  beschäftigen, 
wie  es  v.  Wilamowitz  (Aus  Kydathen  S.  130,  50  vgl. 
Kalkmann  S.  240, 1)  ausdrückt,  „meist  jung  und  schlecht 
sind,  d.  h.  deswegen  schlecht,  weil  sie  jung  sind  (vgl. 
oben  S.  29f.).  —  Kalkmann  wiederum  macht  sich  darüber 
lastig  (S.  46),  dass  „in  der  Ebene,  wo  das  verödete 
Andania  lag,  plötzlich  mehrere  Exegeten  auftauchen" 
(IV,  36,  6),  ohne  zu  bedenken,  dass  ihre  Anwesenheit 
am  Sitze  eines  bedeutenden  Geheimdienstes  durchaus 
nichts  Auffallendes  hat. 

Im  Peribolos  des  Asklepios  zu  Epidauros  waren 
Stelen  aufgestellt,  „auf  denen  die  Namen  von  Männern 
und  Praaen  geschrieben  standen,  welche  durch  Asklepios 
geheilt  worden  waren,  außerdem  die  Krankheit,  an  welcher 
ein  jeder  gelitten  hatte  und  wie  er  geheilt  worden:  alles 
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in  Dorischem  Dialekt"  (Paus.  11,  27,  3  vgl.  Strab.  VH! 
p.  374).  Bedeutende  Bruchstücke  dieser  Aufzeichnungen 
gehören  zu  den  interessantesten  Funden  der  ertrag- 
reichen Ausgrabungen  der  griechischen  archäologischen 
Hetairia.  Auf  den  erhaltenen  Fragmenten  kommen  drei- 
mal Männer  mit  dem  Ethnikon  'AXtvco;  vor.  Dass  die- 
selben aus  dem  benachbarten  'AXist;  stammen,  beweist 
die  wenn  auch  sehr  fragmentiert  überlieferte  Kranken- 
geschichte des  ösp'^avSjOo;  'AX'.[x]6';:  dasselbe  steht  bei 
Stephanoß  von  Byzanz  unter  "AXisi;  und  ist  auch  von 
Wilamowitz  anerkannt  worden.^  II,  36,  1  berichtet  Pau- 
sanias :  xara  —  ttjv  IjtI  Maayjra  süö-siav  TCf^osXO-oö'S'.v  sjcra  ;co'j 
oraStotj;  xai  kz  a(jiaxs;va  sxTpaTüstoiv  ig  ' A  X  i  x  '^  v  lativ  ooo^. 
'q  5s  'AXixTj  ra  |xev  s'f '  Tfjti.wy  ladv  £,0Tr]|jL0?,  q)X£iTO  Ss  xai  aoTT] 
TTOTS,  xotl  'AX'.xo;  X070C  (codd.  'AX'Ixyj;  XoYog  Palmerius.  'AXtxo'j 
T'.vo(;  XoYog  V.  Wilamowitz.  Es  ist  zu  schreiben  'AXtxÄv 
Xö^o;)  SV  or/jXaL;  sotl  tai;  'E7ci5at),otü)V,  at  toü  AoxXyjjcio'j  la 
Idjtara  S7Y»YP*|^M^^  s/oooiv  aXXo  Ss  a{)YYf^a[JL;jLa  oi)5sy  oloa 
i4'.d*/p£ü)y,  svö-a  *5]  ttoXsu);  ■AXixtj;  *5]  avSpwv  iarlv  'AXtxwv  |J^vyj|i*/]. 
Hiezu  macht  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  die  Bemerkung: 
„Der  Autor  des  Pausanias  schließt  aus  dem  Ethnikon 
'AX'.xd;  der  Urkunde  auf  eine  Stadt  'AX'lx*^,  deren  Ort  er 
sogar  nachweisen  will."  Der  genannte  Gelehrte  nimmt 
also  an,  dass  Halike  gar  nicht  existiert  habe  und  nur 
zur  Erklärung  jener  'AXixoi  erfunden  sei. 

Dieser  Einwurf  erscheint  zunächst  um  so  schwer- 
wiegender, da  in  der  That  bei  der  Beschreibung  der  Küste 
des  Gebietes  von  Hermione  ein  arges  Versehen  des  Pausa- 
nias zu  constatieren  ist.  Die  Angabe  der  Inseln  und  Vor- 
gebirge (11,  34,  8  f.)  geht  nicht,  wie  bei  Pausanias  steht, 
vom  Cap  SkyUaion  im  Norden  der  Hermionischen  Halb- 
insel aus,  sondern  von  einem  diametral  entgegengesetzten 
Punkte   im  Süden   an   der  Grenze   des    argolischen  Ge- 
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bietes  im  engeren  Sinne,  wie  N.  Schell,  C.  Bursian  und 
abschließend  Ot,  Lolling  gezeigt  haben,  offenbar  gerade 
von  der  Gegend,  in  welcher  er  bei  Angabe  der  Land- 
wege Halike  ansetzt.* 

C.  Bursian  nimmt  an,  dass  sich  Pausanias  „bei  der 
Redaction  seiner  Eeiseaufzeichnungen  geirrt  habe". 
G.  Lolling,  welcher  Bursians  Ansicht  für  möglich  hält, 
meint,  man  könne  auch  vermuthen,  „dass  Pausanias  in 
der  betreffenden  Partie  einer  schriftlichen  Quelle,  einem 
Periplus  gefolgt  sei  und  sich  bei  der  Angabe  des  Aus- 
gangspunktes geirrt  habe".  Von  diesen  beiden  Erklä- 
rungen scheint  mir  die  Bursians  unbedingt  den  Vorzug 
zu  verdienen:  nicht  weil  ich  gegen  die  Annahme,  dass 
Pausanias  gelegentlich  einen  Periplus  benutzt  habe,  aus 
welchem  namentlich  die  Entfemungsangaben  hier  und 
bei  der  Beschreibung  der  Küste  Lakoniens  und  Achaias 
stammen  mögen,  etwas  einzuwenden  hätte  —  denn  da- 
durch wird  ebensowenig  wie  durch  die  Verwendung 
irgend  einer  anderen  geographischen  Quelle  die  Autopsie 
ausgeschlossen  —  sondern  weil  sie  mit  dein  Bild  der 
Arbeitsweise  des  Pausanias,  welches  wir  aus  dem  erhal- 
tenen Buche  gewonnen  und  für  welches  sich  im  Laufe 
der  Untersuchung  immer  mehr  Bestätigungen  gefunden 
haben,  übereinstimmt  und  weil  ich  nicht  recht  einsehe, 
wie  man  sich  die  Verwechslung  des  Ausgangspunktes 
beim  Abschreiben  eines  Periplus  erklären  soll.  Denn  die 
Küstßnbeschreibung  des  Pausanias  geht,  wenn  sie  richtig 
verstanden  wird,  weder  vom  Sky Ilaion  aus,  noch  fuhrt 
sie  zu  diesem  von  allen  Geographen  als  Endpunkt  des 
saronischen  Busens  erwähnten  Cap.  In  dem  Stück,  welches 
uns  Pausanias  giebt,  konnte  daher  der  Name  Skyllaion 
überhaupt  nicht  vorkommen. 

Wir  haben  also  keinen  Grund,    deswegen   die  Be- 
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Schreibung  der  Landwege  in  diesem  Gebiete  mit  miss- 
trauischen  Blicken  zu  betrachten.  Der  Ort,  welcher  an 
der  von  Pausanias  genau  und  richtig  bezeichneten  Stelle 
einst  lag,  heißt  bei  Herodotos,  Thukydides,  im  C.  I.  A.  I 
n.  433,  bei  Xenophon,  Ephoros  u.  A.  'AXisi^,  bei  Skylax 
'AX'la,  bei  Kallimachos  'AX»)xor,  und  Stephanos  von  Byzanz 
fiihrt  noch  die  Fonn  'AX/j  an,  zu  welcher  er  wie  zu 
^\X'.ei;  das  xtyjtixov  'AXtxo;  xal  'AX'.xtj  i^  X^?'^  beibringt.'' 
Dass  all  diese  Namen  sich  auf  dieselbe  Ortschaft  be- 
ziehen, hat  niemand  bezweifelt.  Warum  gerade  die  Be- 
zeichnung 'AXixY]  —  denn  so  ist  zweifellos  statt  des  über- 
lieferten 'AXixY]  zu  schreiben  —  für  dies  Gebiet  bei  Pau- 
sanias ein  Autoschediasma  zur  Erklärung  des  'AXtxö^ 
der  Inschriften  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Nicht  nur 
die  Quelle  des  Stephanos  von  Byzanz  (Ail.  Herodianos 
vgl.  Lentz  Herodiani  technici  rell.  I  S.  240.  316)  hatte 
sich  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Ausdruckes 
""AXtxo;  beschäftigt.  Hieher  ist  zu  beziehen  die  Glosse 
des  Hesych  u.  aXtxo?'  aXiy.ol  xaXoövta',  ot  ta  :rpö^  O-aXao'iav 
olxoOvT*;  [JLSpT]  tr]^  risXoTTovvYj'joo  uud  femer  die  gelehrte 
Bezeichnung  AXoxö;  bei  Kallimachos,  statt  der  gewöhn- 
lichen Namen  'AXtstc,  'AXta  oder  'AXyj.  Die  Auffassung 
bei  Pausanias  ist  von  den  angeführten  verschieden.  Zu 
seiner  Zeit  (ly'  i^u.wv)  nannte  man  die  Gegend  'AXtxii] :  er 
spricht  daher  die  Vermuthung  aus,  dass  die  Bewohner 
einst  AX'.y-ot  hießen.  Ob  diese  Bemerkung  abgeschrieben 
ist,  ob  sie  den  Priestern  in  Epidauros  verdankt  wird 
ob  sie  endlich  von  Pausanias  selbst  stammt,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Dagegen  ist  zweierlei  festzuhalten:  an 
der  von  Pausanias  bezeichneten  Stelle  lag  thatsächlich 
früher  ein  Ort,  fiir  den  wir  aus  anderen  Schriftstellern 
die  Namen  AXisic.  '^AXta,  AXtj,  ^AXoxo^  kennen,  und  zweitens 
fiir  den  Aufenthalt  des  Pausanias  in  Epidauros  oder  —  um 
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mich  ganz  vorsichtig  auszudrücken  —  für  die  Benutzung 
so  junger  „Quellen",  dass  auf  sie  die  Bezeichnung  ey ' /^•j.wv 
passt,  haben  wir  die  bündigsten  Beweise.  Pausanias  giebt 
Copien  der  Inschriften,  welche  Antoninus  Pius  an  den 
von  ihm  geweihten  Grebäuden  anbringen  ließ  (vgl.  Cap.  I 
Anm.  7  S.  61).  Die  Epidaurische  Legende  erscheint  in 
einer  ganz  jungen  Fassung  (vgl.  Cap.  II  Anm.  18  S.  173  f.). 
Er  vergleicht  (11,  27,  2)  die  Cultstatue  des  Gottes  mit 
dem  Zeus  Olympios  von  Athen,  der  fiühestens  im 
Jahre  129  n.  Ohr.  aufgestellt  worden  ist. 

Indem  ich  andere  Einwürfe  übergehe,  welche  meist 
nur  beweisen,  dass  die  Angaben  des  Pausanias  nicht 
anschaulich  sind,  weil  sie  eben  Anschauung  bei  dem 
Leser  voraussetzen,®  wende  ich  mich  nun  zur  Beschrei- 
bung von  Delphoi,  nicht  so  sehr  um  Kalkmanns  Auf- 
fassung derselben  zu  besprechen,®  als  um  darzulegen, 
wie  es  an  einem  von  zahlreichen  neugierigen  Fremden 
besuchten  Orte,  der  des  Sehenswerten  die  Fülle  bot,  um 
100  n.  Ohr.  thatsächlich  zugieng.  Denn  hier  können  wir 
aus  einem  Dialoge  Plutarchs  eine  deutliche  Anschauung 
gewinnen,  welche  mir  zur  Beurtheilung  des  Pausanias 
wertvoller  erscheint,  als  der  Spott  über  die  Weisheit 
der  Exegeten  und  der  über  das  Ziel  schießende  Zweifel 
an  jeder  Angabe  unseres  Schriftstellers,  sobald  sie  sich 
auf  mündliche  Mittheilungen  oder  auf  Erkundung  an 
Ort  und  Stelle  beziehen  lässt. 

Die  Abhandlung  Plutarchs  izirA  toö  [j.y]  /pav  s|i[isrf>a 
vöv  TYjV  IIo8'tav,  sicher  nach  dem  großen  Ausbruche  des 
Vesuv  (79  n.  Ohr.  vgl.  p.  667  R),  vielleicht  in  den  ersten 
Eegierungsjahren  Hadrians  (p.  611  R.  vgl.  Anm.  9)  ge- 
schrieben, ist,  wie  die  Platonischen  Dialoge,  nach  ihrer 
Form  die  Wiedergabe  eines  angeblichen  Gespräches, 
welches  zwischen   einem  kenntnisreichen,   schaulustigen 
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und  wissbegierigen  Fremden,  Diogenianos,  und  seinen 
delphischen  Freunden  geführt  wiid,  während  sie  die 
Sehenswürdigkeiten  des  delphischen  Heiligthums  be- 
trachten. Wenn  auch  selbstverständlich  dieses  Gespräch 
fingiert  ist,  so  müssen  doch  alle  begleitenden  Umstände, 
die  ganze  Situation  und  Scenerie  des  Dialogs  der  Wirk- 
lichkeit in  der  Zeit  Plutarchs  entsprechen.  Dies  gilt 
insbesondere  von  den  Angaben  über  die  Periegeten,  wie 
sie  Plutarch  nennt  und  von  denen  wir  aus  dieser  Schrift 
ein  besonders  anschauliches  Bild  gewinnen.  Sie  sind 
die  unvermeidlichen  Begleiter  jedes  Besuchers  aus  der 
Fremde  und  lassen  sich  nicht  abweisen,  wenn  man  auch 
ihre  umständlichen  Auseinandersetzungen  nicht  verlangt 
oder  sie  sich  geradezu  verbittet.  Sie  sagen,  ohne  sich 
unterbrechen  oder  auch  nur  zu  Kürzungen  bewegen  zu 
lassen,  ihren  eingelernten  Vortrag  in  einer  bestimmt 
festgesetzten  Reihenfolge  her.  In  diese  Vorträge  (f/yjasL«;) 
sind  eine  Menge  von  Inschriften  verflochten  und  sonstige 
literarische  Überlieferung,  wie  z.  B.  Orakel  in  Versen 
und  ähnliches.  Sie  lenken  die  Aufmerksamkeit  des  Be- 
suchers namentlich  auf  Curiositäten  —  so  zeigen  sie  den 
Ort,  wo  einst  die  eisernen  Bratspieße  der  Rhodopis 
lagen  — ,  wissen  eine  Menge  legendarischer  Züge  zu  er- 
zählen und  wunderbare  Begebenheiten,  welche  sich  ent- 
weder auf  die  vorhandenen  Denkmäler  selbst  oder  auf 
die  Dargestellten  beziehen.  Obgleich  sie  scheinbar  über 
alles  Auskunft  zu  geben  wissen,  so  bleiben  sie  doch  au± 
eine  unerwartete  Zwischenfrage  die  Antwort  schuldig.  ^^ 
Zug  um  Zug  in  diesem  der  Wirklichkeit  nach- 
gezeichneten Bilde  stimmt  mit  den  Andeutungen,  welche 
uns  Pausanias  von  seinem  Verkehr  mit  den  Exegeten 
giebt  (vgl.  Cap.  I  Anm.  47.  Cap.  V  Anm.  49).  Wie  um 
100  n,  Chr.  der  Plutarchische  Diogenianos,  so  ist  einige 
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Jahrzehnte  später  der  wirkliche  Reisende  Pausanias  nach 
Delphoi  gekommen :  auch  er  (piXo^sdjjLwv  xai  :cspittd);  rpiXirj- 
xooj;,  rpikoko'(0^  xal  'f'Xo|i.ad"Yj:  er.  xat  {i.dXXoy  (p.  552  R). 
Warum  sollen  wir  annehmen,  dass  gerade  ihn  die  Perie- 
geten  nicht  begleitet,  gerade  ihn  mit  ihren  Vorträgen 
verschont,  gerade  ihm  auf  Anfragen  keine  Antwort  ge- 
geben haben?  Noch  mehr:  Die  Schilderung,  welche 
Pausanias  von  Lykeas  und  seinesgleichen  in  Argos  ent- 
wirft, zeigt,  dass  er  sich  ebensowenig  wie  Plutarch  über 
den  Wert  dieser  Angaben  täuschte,  obgleich  er  sie  be- 
nutzte und  benutzen  musste.  Dahei  sind  wir  durchaus 
nicht  genöthigt,  ausschließlich  an  mündliche  Mitthei- 
lungen zu  denken.  Nicht  Lykeas  allein  wird  seine  p'^'3'? 
schriftlich  fixiert  haben.  Ich  verweise  auf  das,  was  ich 
oben  über  Aristarchos  bemerkt  habe,  auf  Kallippos,  auf 
einige  localperiegetische  Schriften,  z.  B.  Aphrodisios, 
die  Kalkmann  als  Quelle  erwiesen  hat,  endlich  auf  den 
Ausdruck,  welchen  Plutarch  für  die  delphischen  Perie- 
geten  gebraucht  (p.  563  R):  sTcspatvov  ol  7t=pnrjY/]t:at  ta  aovce- 
T  a  Y  [^'  s  V  a. 

Dazu  kommt,  dass  die  geistige  Sphäre,  in  welcher 
sich  die  von  Plutarch  bezeugten  delphischen  Periegeten- 
vorträge  bewegen,  ihre  ganze  Localfarbe  mit  dem,  was 
uns  in  Pausanias'  Periegese  von  Delphoi  entgegentritt, 
in  bemerkenswerter  Weise  übereinstimmt.  Obgleich  we- 
niger junge  Monumente  und  Gründungen  erwähnt  sind, 
als  in  der  Beschreibung  Olympias,  so  ist  der  Ton  der 
XÖ70L  doch  ein  viel  modernerer.  Eigenartige  Legenden,  zahl* 
reiche  Beziehungen  auf  Sprüche  der  Sibyllen,  des  Bakis, 
des  Euklus  und  anderer  /f»Y]'3|j/jXöYoi  nehmen  in  der  Pe- 
riegese einen  breiten  Platz  ein,  gerade  wie  in  den  Vor- 
trägen der  Plutarchischen  Fremdenführer  (vgl.  Anm.  10). 

Die  Beschreibung  von  Delphoi,  wie  sie  uns  bei  Pau- 
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sanias  vorliegt,  kann  ihre  directe  Abstammung  von  den 
pYJ^et;  Tä)V  TCip'.YjYTjTwv  nicht  verleugnen,  von  denen  uns 
der  Plutarchische  Dialog  eine  Vorstellung  giebt  und  die 
in  Delphoi  nicht  nur  zu  hören,  sondern  auch  zu  lesen 
waren.  Diese  bilden  den  Grundstock.  Zu  ihnen  hat  Pau- 
sanias,  der,  wie  niemand  leugnet,  ein  belesener  Mann 
war,  allerlei  gelehrte  Anmerkungen  und  Excurse  hinzu- 
gefügt. Er  hat  jene  Vorträge  nicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange  mitgetheilt,  •  sondern  aus  ihnen  eine  Auswahl 
getroffen,  indem  er  z.  B.  die  Pythioniken  ausließ,  weil 
er  die  berühmtesten  derselben  bereits  bei  Gelegenheit 
der  Altisperiegese  weitläufig  besproclien  hatte,  und  die 
älteren  Monumente  vor  den  jüngeren  bevorzugte.  Er  hat 
einige  eigene  Beobachtungen  nicht  zurückgehalten,  auch 
gelegentlich  seine  eigene  Meinung  seinen  Gewährs- 
männern gegenüber  behauptet  und  endlich  die  Beschrei- 
bung der  Gemälde  in  der  Lesche,  welche  sich  von  ihrer 
Umgebung  scharf  abhebt,  mit  Benutzung  einer  gelehrten 
Ausarbeitung  eingefugt.  Den  Autor  derselben  kennen 
wir  ebensowenig,  wie  den  der  Beschreibung  der  Kypselos- 
lade,  in  welcher  gleichfalls  alte  epische  Citate  vorkommen. 
Doch  hat  Pausanias  auch  diese  Einlage  nicht  einfach 
abgeschrieben,  sondern  sie  in  seinen  Stil  umgesetzt,  ihm 
eigenthümliche  Bemerkungen  und  Beobachtungen,  femer 
Beziehungen  auf  seinen  Lieblingsschriftsteller  Herodotos 
und  die  eigene  Zeit  angebracht  und  nur  von  denjenigen 
Epen  behauptet,  dass  er  sie  gelesen  habe,  von  deren 
Leetüre  er  auch  in  anderen  Büchern  spricht  und  deren 
Vorhandensein  durch  das  Zeugnis  des  Herodianos  fest- 
steht (vgl.  Cap.  I  Anm.  B2.  B4). 

Für  andere  Orte  Griechenlands  fehlt  uns  die  Mög- 
lichkeit einen  Vergleich  zwischen  der  Beschreibung  des 
Pausanias  und  solchen  Localperiegesen  anzustellen,  die 
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wir  uns,  wie  gesagt,  entweder  schriftlich  fixiert  oder 
mündlich  überliefert  denken  können.  Auf  sie  sind  die 
Unterscliiede  zwischen  einzelnen  Partien  von  Pausanias' 
Buch,  welche  wiederholt  bemerkt  und  von  Kalkmann 
stark  betont  worden  sind,  zurückzuführen.  Ich  rede  hier 
nicht  von  den  Einleitungen  wie  z.  B.  zu  den  Messeniaka, 
sondern  von  den  eigentlich  periegetischen  Abschnitten. 
Fragen  der  homerischen  Topographie  werden  nament- 
lich im  dritten,  vierten  und  neunten  Buche  berührt, 
erotische  Sagen  zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  mit 
einer  gewissen  Bevorzugung  in  den  'A/aäa,  Statuen 
und  Denkmale  für  Polybios  nur  in  den  'Apxa3r/wi  erwähnt 
u.  s.  w.  So  entsteht  eine  verschiedene  Färbung  der  ein- 
zelnen Periegesen,  welche  zwar  die  Einheit  des  Buches 
nicht  sprengt,  aber  sich  doch  jedem  aufmerksamen  Leser 
aufdrängt,  wenn  er  die  Abschnitte  über  Athen,  über  Argos, 
über  Spaita,  über  Olympia,  über  Delphoi  u.  s.  w.  mit- 
einander vergleicht.  Wir  werden  durch  diese  Beobach- 
tung zu  der  Annahme  verschiedener  „Quellen"  gedrängt. 
Es  kann  daher  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  die  Pe- 
riegesen von  Athen,  Olympia  und  Delphoi  aus  demselben 
Buche  abgeschrieben  sind  oder  auf  denselben  Autor 
direct  zurückgehen.  Es  ist  aber  auch  nicht  möglich,  ein 
„geographisches  Handbuch",  wie  es  Kalkmann  zu  er- 
schließen versucht  hat,  anzunehmen,  da  dann  die  homeri- 
sche Greographie  nicht  nur  in  den  drei  bezeichneten 
Büchern,  sondern  im  ganzen  Werke  des  Pausanias  gleich- 
mäßig berücksichtigt  sein  müsste.  Auch  gelegentliche 
Berührungen  zwischen  den  Xr/o:  bei  Pausanias  und  An- 
gaben in  antiquarischen  Werken  über  die  einzelnen  Land- 
schaften und  Städte,  auf  deren  Auffindung  Kalkmann 
viel  Mühe  verwendet  hat,  ohne  doch  zu  einem  Kesultate 
zu  gelangen,  welches  ihn  selbst  beMedigte,  können  uns 
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nicht  weiter  helfen.  Denn  wir  erfahren  auf  diese  Weise 
nur,  woher  direct  oder  indirect  ein  oder  die  andere 
Notiz  in  dem  gelehrten  Beiwerke  stammt:  für  die  Perie- 
gese  selbst  d.  h.  für  die  Beschreibung  der  einzelnen  Bau- 
werke und  Denkmale  und  für  ihre  Aufzählung  in  topo- 
graphischer Reihenfolge  ist  aus  ihnen  kein  Anhalt  zu 
gewinnen.  Übrigens  stammen  sie  mit  wenigen  Ausnahmen 
aus  so  früher  Zeit  —  Dieuchidas  z.  B.  aus  dem  B.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  -  ,  dass  sie  Pausanias,  der,  wie  wir  er- 
wiesen haben,  den  Zustand  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
schildert,  für  seinen  eigentlichen  Zweck  nicht  brauchen 
konnte. 

Oberster  und  selbstverständKcher  Grundsatz  jeder 
Untersuchung,  welche  sich  mit  der  Erschließung  der 
literarischen  Quellen  eines  Buches  befasst,  welches  7:s;.iy;- 
YTjOi;  'EXXd5o;  he^ßt  und  eine  solche  ist,  muss  doch  sein, 
periegetische  Quellen  zu  erweisen.  Mit  Ausnahme  des 
Polemon,  auf  welchen  v.  Wilamowitz  hingewiesen  hat, 
finden  wir  in  Kalkmanns  Quellennachweisen  nur  sehr 
wenig  eigentlich  periegetische  Schriften  oder  Autoren, 
was  um  so  auffallender  ist,  da  der  Einfluss  der  An- 
schauung und  der  Erkundung  an  Ort  und  Stelle  auf  das 
geringste  Mass  eingeschränkt  und  die  Exegeten  theils 
mit  mistrauischen  Blicken  betrachtet,  theils  mit  Spott 
und  Hohn  abgewiesen  werden.  Dazu  kommt  dann  noch, 
dass  die  Bücher,  welche  in  dem  Abschnitte:  „Anti- 
quarisch-periegetische  Quellen-*  angeführt  werden,  sämmt- 
lich,  soweit  sie  sich  sicher  datieren  lassen,  erheblich  älter 
sind,  als  das  „mythologische"  und  das  „geographische 
Handbuch'*,  als  die  „Kunstgeschichte'*  und  der  „Para- 
doxograph'*  nach  den  Ansetzungen  Kalkmanns.  Die  Mis- 
achtung  der  eigenen  Angaben  des  Pausanias,  welche 
durch  gleichzeitige  Schriftsteller  und  Inschriften  durch- 
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aus  bestätigt  werden,  rächt  sie  also  in  doppelter  Weise. 
Erstens  verhindert  sie  die  Auffindung  der  Quellen  der 
eigentlichen  Periegese.  Denn  Polemon  kann  für  Athen, 
Olympia  und  Delphoi  nicht  als  erwiesen  gelten,  für 
das  ganze  übrige  Werk  bleibt  aber  die  Aufgabe  über- 
haupt noch  zu  lösen.  Zweitens  wird  uns  zugemuthet, 
uns  vorzustellen,  dass  der  Verfasser  eines  Reisehand- 
buches in  der  Zeit  Hadrians  und  der  Antonine  gerade 
für  den  beschreibenden  Theil  Bücher  aus  dem  5.  bis  2. 
vorchristlichen  Jahrhundert  excerpiert  oder  abgeschrieben 
habe,  während  er  für  die  Einleitungen,  für  die  Excurse, 
kurz  für  das  Beiwerk  junge  und  jüngste  Quellen  be- 
nutzte, und  dass  es  ihm  dennoch,  wie  wir  nachgewiesen 
haben,  gelungen  ist,  das  Griechenland  seiner  Zeit  richtig 
zu  beschreiben.^^ 

Suchen  wir  nach  einem  Grunde,  welcher  so  viele 
veranlasst  hat,  diese  befremdlichen  Anschauungen  von 
der  Entstehung  der  TC£[>LYj'f/)'5'.c  'EXXd^o;  des  Pausanias  zu 
den  ihrigen  zu  machen,  so  liegt  er  ausgesprochen  oder 
unausgesprochen  darin,  dass  die  periege tischen  Angaben 
im  Großen  und  Ganzen  richtig  und  zuverlässig  sind, 
während  man  das  Gleiche  von  den  übrigen  Bestand- 
theilen  des  Werkes  nicht  behaupten  kann.  Man  traut 
daher  die  ersteren  weder  Pausanias  noch  Quellen  zu, 
welche  seiner  Zeit  nahe  stehen.  Dies  führt  mich  auf  das, 
was  ich  als  den  Grundirrthum  in  der  Quellenuntersuchung, 
wie  man  sie  auf  das  Werk  des  Pausanias  angewendet 
hat,  bezeichnen  muss.  Man  meint,  die  historischen,  kunst- 
geschichtlichen, antiquarischen,  mythologischen,  para- 
doxographischen  Partien  in  ganz  gleicher  Weise  behan- 
deln zu  können,  wie  das  rein  Periegetische.  Und  doch 
springt  der  Unterschied  in  die  Augen:  er  ist  derselbe, 
welcher  zwischen  dem  Historiker  und  Periegeten  über- 
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haupt  besteht.  Jener  beschäftigt  sich  mit  dem,  was  in 
der  Zeit  vergangen  ist,  dieser  mit  dem,  was  im  Baume 
fortbesteht.  Historische  Nachrichten  sind,  abgesehen  von 
dem  Charakter  des  Schriftstellers,  um  so  wertvoller,  je 
näher  sie  der  Zeit  nach  den  erzählten  Ereignissen 
stehen.  Die  Quellenforschung  liefert  dadurch,  dass  sie 
jene  auf  ihre  ersten  Urheber  zurückführt,  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  Schätzung  unserer  Überlieferung.  Man  weiß, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  sie  zu  kämpfen  hat,  wie 
unsicher  die  Resultate  sind,  sobald  man  über  das  hinaus- 
schreitet, was  die  Schriftsteller  selbst  anzugeben  für  gut 
beftmden  haben  oder  was  uns  erhaltene  frühere  Werke 
lehren.  Viel  schwieriger  ist  die  Quellenuntersuchung  bei 
einem  Periegeten:  die  Methode,  welche  sich  bei  Historikern 
anwenden  lässt,  ist  überhaupt  auf  ihn  nicht  ohne  Weiteres 
zu  übertragen.  Denn  wenn  feststeht,  wie  es  sich  bei 
Pausanias  erweisen  lässt,  dass  die  Monumente  noch  vor- 
handen waren  und  dass  sich  der  betreffende  Schrift- 
steller an  den  Orten,  welche  er  beschreibt,  aufgehalten 
hat,  so  verlieren  auch  weitgehende  Übereinstimmungen 
zwischen  ihm  und  einem  Vorgänger  den  gröUten  Theil 
ihrer  Beweiskraft.  Beide  haben  ja  dieselben  Objecte  vor 
sich  und  müssen  daher,  auch  wenn  sie  voneinander 
ganz  unabhängig  sind,  im  Wesentlichen  d.  h.  in  dem 
rein  Thatsächlichen  zusammentreffen. 

Aber  nicht  nur  die  Schwierigkeit  zu  gesicherten 
Resultaten  zu  gelangen,  ist  hier  größer,  sondern  auch 
der  wissenschaftliche  Ertrag  ist  geringer.  Denn  die  Zeit, 
aus  welcher  eine  periegetische  Notiz  stammt,  ist  für  die 
Beurtheilung  des  Wertes  derselben  ganz  gleichgiltig. 
Das  Motiv  einer  Statue  z.  B.  kann  der  späteste  Autor, 
wenn  er  sie  vor  Augen  hat,  ebenso  richtig  beschreiben, 
den  Inhalt    einer    erhaltenen   Künstlerinschrift    ebenso 
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richtig  wiedergeben,  wie  der  Zeitgenosse  des  Künstlers, 
welcher  jene  geschaffen  oder  diese  in  den  Stein  gehauen 
hat.  Es  ist  auch  noch  niemandem  eingefallen,  die  Be- 
Schreibungen  antiker  Kunstwerke,  wie  sie  beiPlutarch,  Dion 
Chrysostomos,  Lukianos,  Chorikios  von  G-aza,  Kedrenos 
und  so  vielen  anderen  erhalten  sind,  gering  zu  achten, 
weil  sie  in  nachchristlichen  Jahrhunderten  aufgeschrieben 
sind,  und  wenn  man  die  Ekphraseis  der  Philostrate 
und  des  KaUistratos  nur  mit  Vorsicht  benutzt,  so  liegt 
dies  nicht  daran,  dass  sie  aus  später  Zeit  stammen, 
sondern  nur  daran,  dass  es  oft  schwer  ist,  den  that- 
sächlichen  Kern  aus  der  rhetorischen  Umhüllung  heraus- 
zuschälen. Andrerseits  sind  die  Beschreibungen  des 
o:ro)cpY)n)pt5:ov  des  Glaukos  in  Delphoi  von  Herodotos, 
Hegesandros  und  Pausanias  vollkommen  gleichwertig, 
weil  alle  drei  dasselbe  in  Delphoi  gesehen  haben,  obgleich 
die  beiden  letzteren  sich  nebenbei  auf  Herodotos  bezie- 
hen." Es  ist  eine  unberechtigte  Übertragung  der  für 
geschichtliche  Nachrichten  geltenden  Gesichtspunkte  auf 
die  periegetischen,  wenn  man  den  Angaben  des  Pausanias 
durch  d^n  Nachweis,  dass  sie  älteren  Büchern  entnommen 
sind,  eine  erhöhte  Autorität  zu  verschaffen  meint.  Sie 
werden  dadurch  nicht  besser  und  glaubwürdiger.  Denn 
wie  man  zu  allen  Zeiten  über  vorhandene  Städte,  Gebäude, 
Denkmäler  u.  s.  w.  richtige  Angaben  machen  konnte, 
so  bietet  auch  keine  Zeit  eine  Garantie  gegen  Irrthümer 
und  wir  haben  gesehen,  dass  man  mit  der  Annahme 
von  Fehlem  in  den  periegetischen  Schriften  des  Polemon 
durchaus  nicht  sparsam  gewesen  ist. 

Es  ist  also  klar,  dass  ein  zutreffendes  Urtheil  über 
die  Angaben  des  Pausanias  und  seine  Arbeitsweise  nicht 
zu  gewinnen  ist,  wenn  man  auf  sein  Buch  lediglich  die 
Methoden  der  historisch-antiquarischen  Quellenforschung 
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anwendet.  Aber  ich  muss  es  auch  als  verfehlt  bezeichnen, 
wenn  man  ausgehend  von  der  Art  und  Weise,  wie  die 
eigentliche  Periegese  theils  nachweislich  entstanden  ist, 
theils  wenigstens  entstanden  sein  kann,  nun  die  hier 
gewonnene  Anschauung  einfach  auf  das  ganze,  aus  sehr 
verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetzte  Werk 
überträgt.  Aus  diesen  beiden  Irrthümern  erklärt  sich 
hauptsächlich  das  auffallende  Schwanken  in  der  Beur- 
theilung  unseres  Schriftstellers. 

Eine  gerechte  und  richtige  Würdigung  der  TceptTJYYjat^; 
'EXXd8o<;  ist  nur  dann  zu  erreichen,  wenn  man  vorerst 
das  Historische,  wie  wir  es  kurz  bezeichnen  wollen, 
und  das  Periegetische,  die  Xoyoi  und  ^swpTjixara,  scharf 
auseinanderhält.  Für  den  ersteren  Bestandtheil,  das 
Historische  im  weitesten  Sinne,  gilt,  soweit  es  sich  nicht 
um  Zeitgenössisches  handelt,  als  selbstverständliche  Vor- 
aussetzung, dass  es  aus  schriftlicher  Überlieferung  ge- 
schöpft ist.  Ob  eine  oder  die  andere  historische  oder 
antiquarische  Notiz  aus  mündlicher  Tradition  stamme 
oder  stammen  könne,  bedarf  in  jedem  einzelnen  Falle 
des  Beweises.  Die  Q-laubwürdigkeit  derselben  wird  nach 
den  Gesetzen  der  historischen  Kritik  durch  diesen  Nach- 
weis nicht  erhöht,  sondern  vermindert.  ^^ 

Andere  Grundsätze  sind  bei  der  Behandlung  des 
Periegetischen  maßgebend.  Zunächst  sind  die  Vorfragen 
zu  erledigen,  ob  der  Perieget  an  den  von  ihm  beschrie- 
benen Orten  verweilt  und  ob  er  den  Zustand  seiner  Zeit 
geschildert  hat.  Wir  glauben  durch  die  Auseinander- 
setzungen in  den  vorhergehenden  Capiteln  bewiesen  zu 
haben,  dass  diese  beiden  Fragen  für  Pausanias  unbe- 
dingt bejaht  werden  müssen.  Daraus  folgt,  dass  bei  der 
Untersuchung  der  „Quellen''  der  periegetischen  Notizen 

von  der  Voraussetzung  auszugehen  ist,  dass  sie  an  Ort 
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und  Stelle  gesammelt  sind,  auf  Anschauung  und  Erkan- 
dung  zurückgehen  und  dass  die  literarische  Herkunft, 
die  Abstammung  aus  einer  schriftlichen  Quelle  für  jede 
einzelne  Angabe  erst  erwiesen  werden  muss.  Wenn  dieser 
Nachweis  für  eine  rein  periegetische  Notiz  gelingen 
sollte,  so  würde  dadurch  im  vollen  Gegensatz  zu  den 
für  das  Historische  geltenden  Kriterien  das  Vertrauen 
auf  die  Verlässlichkeit  der  Periegese  vermindert,  nicht 
erhöht  werden. 

Für  die  Beurtheilung  des  gesammten  periegetischen 
Stoffes  ist  femer  von  entscheidender  Wichtigkeit,  die 
Angaben,  welche  rein  Thatsächliches,  wie  es  sich  aus 
der  Anschauung  der  Ortlichkeiten,  Gebäude  und  Monu- 
mente und  aus  dem  Inhalt  der  an  den  letzteren  ange- 
brachten Inschriften  unmittelbar  ergiebt,  von  denen  zu 
scheiden,  welche  zwar  auch  an  die  Denkmäler  anknüpfen, 
aber  entweder  Erklärungen  resp.  Schlussfolgerungen  ent- 
halten oder  derart  sind,  dass  sie  sich  eben  nur  durch 
schriftliche  oder  mündliche  Tradition  erhalten  konnten. 
Von  den  letzteren  sind  die  einen  leicht  zu  erkennen. 
Wir  werden  uns  nicht  das  Recht  verkümmern  lassen, 
sie  nach  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  zu  prüfen  und 
demgemäß  anzunehmen  oder  zu  verwerfen.  Die  andern 
sind  freilich  nicht  immer  mit  gleicher  Sicherheit  auszu- 
scheiden. Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Angaben  über  die 
Architekten  von  Tempeln  und  über  die  Künstler,  welche 
Giebelsculpturen  verfertigt  haben  und  deren  Namen 
wenigstens  an  den  Tempeln  und  Sculpturen  selbst  nicht 
durch  ein  inschriftliches  Zeugnis  beglaubigt  waren.  Nur 
durch  einen  glücklichen  Fund  steht  jetzt  zweifellos  fest, 
dass  auch  die  Notiz  über  das  Leonidaion  in  diese  Classe 
von  Nachrichten  gehört.  Alles  spricht  dafür,  dass  Pau- 
sanias  hier  aus  mündlicher  Überlieferung  schöpfte  (vgl. 
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Cap.  V  Anm.  6*)  und  es  lässt  sich  beweisen,  dass  sie 
Falsches  berichtete.  Aber  auch  vor  diesem  Funde  war 
an  der  Berechtigung  freiester  Kritik  solchen  Nachrichten 
gegenüber  nicht  zu  zweifeln.  Wenn  sich  E.  Förster, 
F.  Studniczka  u.  A.  weigern,^*  die  Angabe  des  Pai\sanias, 
dass  Alkamenes  die  Statuen  des  "Westgiebels  in  Olympia 
gearbeitet  habe,  zu  glauben,  so  kann  man  ihnen  in 
diesem  Falle  nicht  einfach  die  Autorität  des  Periegeten 
entgegenhalten.  Wenn  andere  Gelehrte  und  ich  mit 
ihnen  annehmen,  dass  die  Nachricht  des  Pausanias  Zu- 
trauen verdient,  so  thun  wir  es  in  der  Überzeugung, 
dass  man  auch  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Namen  des 
Libon,  Paionios  und  Alkamenes  in  Olympia  ebenso  sicher 
wissen  und  erfahren  konnte,  wie  zu  Athen  in  derselben 
Zeit  die  des  Pheidias  und  Iktinos. 

Der  nach  Ausscheidung  dieser  zuletzt  besprochenen 
Angaben  verbleibende  Eest  der  Periegese  dagegen,  d.  h. 
der  eigentliche  Kern  des  gesammten  Werkes  ist  einzig 
und  allein  und  ohne  alle  Mittelglieder  zu  beurtheilen 
nach  dem  Grade  der  Übereinstimmung  mit  dem  bis  auf 
unseren  Tag  Erhaltenen,  mit  den  unveränderten  geo- 
graphischen und  topographischen  Verhältnissen  einer- 
seits und  andererseits  mit  den  Resten  von  Baulichkeiten, 
Monumenten,  Inschriften  u.  s.  w.  Es  hat  sich  uns  im 
Laufe  unserer  Untersuchungen  reichliche  Gelegenheit 
ergeben,  diesen  Vergleich  anzustellen:  jeder  Tag  bringt 
neues  Material.  Das  unbestreitbare  Resultat  ist,  dass 
diese  Angaben  in  geradezu  überraschender  Weise  zu- 
verlässig sind.  Diesen  Thatbestand  hat  sich  jeder  vor 
Augen  zu  halten,  welcher  das  Buch  des  Pausanias  richtig 
beurtheilen  will  und  es  schien  nicht  überflüssig,  ihn 
wieder  in  das  volle  Licht  zu  rücken,  da  er  im  Streite 
der  Parteien  verdunkelt  zu  werden  drohte.  Eine  beson- 
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nene  Kritik  wird  vor  diesen  bestens  beglaubigten  Nach- 
richten Halt  machen.  Man  darf  es  aussprechen,  dass 
jede  Behandlung  unseres  Schriftstellers,  welche  darauf 
aus  ist,  gegen  diese  Angaben  ein  ungünstiges  Vorurtheil 
zu  erwecken,  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  sein  kann. 
Indem  ich  die  historischen  Abschnitte  der  zersetzenden 
Kritik  unserer  Tage  preisgebe,  möchte  ich  davor  warnen, 
in  ähnlicher  Weise  mit  den  periegetischen  der  eben 
charakterisierten  Art  umzuspringen.  Mir  scheint  bisher 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  durch  solche  Behandlung 
nicht  gefördert  zu  sein. 

In  zweite  Linie  erst  tritt  die  Frage,  wie  Pausanias 
das  Material  zu  diesen  rein  periegetischen  Abschnitten 
zusammengebracht  hat,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
für  den  Wert  oder  Unwert  seiner  Angaben  nicht  entschei- 
dend ist  noch  sein  kann.  Die  Zuverlässigkeit  derselben 
spricht  entschieden  für  Autopsie,  wie  sie  an  zahlreichen 
Stellen  ausdrücklich  bezeugt  ist,  oder  wenigstens  für 
eine  durchgehende  Controlle  vorliegender  Nachrichten 
an  Ort  und  Stelle.  Dies  schließt  natürlich  nicht  aus, 
dass  neben  mündlichen  Mittheilungen  literarische  Hilfs- 
mittel benutzt  sind.  Doch  scheint  es  mir  richtiger,  frei- 
müthig  zu  bekennen,  dass  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle  eine  sichere  Entscheidung 
zwischen  den  verschiedenen  Möglichkeiten  treffen  können, 
als  mit  Hilfe  weniger  und  gerade  bei  der  Eigenart  des 
periegetischen  Materiales  höchst  unsicherer  Überein- 
stimmungen ein  System  aufzubauen,  welches  weder  die 
vorhandenen  Schwierigkeiten  löst  noch  an  und  für  sich 
betrachtet  wahrscheinlich  ist. 

Im  I.  Capitel  habe  ich  es  versucht,  mit  Hilfe  der 
Andeutungen,  welche  aus  dem  vorliegenden  Werke  zu 
entnehmen   sind,    ein  Bild   von  dem  Autor  und  seiner 
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Arbeitsweise  zu  zeichnen.  Ich  habe  S.  64  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  dieses  Bild  im  Ganzen  oder  in 
einzehien  Zügen  aus  dem  B>ahmen  der  Zeit  herausfallt, 
in  welcher  Pausanias  nach  seinen  eigenen  Angaben  ge- 
lebt haben  muss,  auf  später  verschoben.  Jetzt  kann  ich 
wohl  behaupten,  dass  diese  Frage  und  die  anderen,  welche 
ich  a.  a.  0.  aufgeworfen  habe,  zu  verneinen  sind.  Meine 
Darlegungen  haben  jedenfalls  soviel  erwiesen,  dass  keine 
Nöthigung  vorliegt,  die  Angaben  des  Pausanias  über 
sich  und  sein  Werk  zu  verwerfen  und  gewissermaßen 
dem  Autor  zum  Trotz  seine  Quellen  zu  erschließen,  oder 
präciser  ausgedrückt,  dass,  soweit  es  sich  um  die  eigent- 
liche Periegese  handelt,  nichts  uns  zwingt,  den  „Rei- 
senden^ Pausanias  fallen  zu  lassen  und  an  seine  Stelle 
den  „Abschreiber«  Pausamas,  mag  man  ihn  nun  als 
Compilator  oder  als  Plagiator  fassen,  zu  setzen.  Jeder 
entgegenstehenden  Ansicht  fallt  immer  noch  die  volle 
Last  des  Beweises  zu.  Denn  die  rein  periegetischen 
Angaben  haben  die  Feuerprobe,  der  man  sie  unterzogen 
hat,  glänzend  bestanden  und  müssen  nach  wie  vor  zu 
den  bestbeglaubigten  Nachrichten  gerechnet  werden, 
welche  uns  aus  dem  Alterthume  erhalten  sind,  und  es 
bleibt  auch  fernerhin  das  Gerathenste,  sich  an  die  An- 
deutungen des  Verfassers  über  sich,  sein  Werk  und 
seine  Arbeitsweise  zu  halten,  wenn  man  die  Entstehung 
der  7rsp:Yj7'ir]'5t;  'EXXdoo?  des  Pausanias  begreifen  und  an- 
deren begreiflich  machen  will. 
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*  S.  433.  Plutarch  Solon  25 :  xaTeypicprjaav  (ot  v(5[xoi)  eh  SuXivoü; 
a^ovo^  ^v  nXatoiot;  7cep(^y^ou<7t  <r:pE©0{jL^voüs,  uiv  exi  xa^rj^-a?  ev  TcpuTaveito  Xei- 
•|ava  pitxpa  Sieaoi^^e-o.  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  S.  495, 3  meint  zwar, 
dass  Plutarch  die  „von  seinem  Gewährsmanne"  (Didymos,  welcher 
diese  Angabe  aus  Polemon  fr.  48  entnommen  habe)  „angeführten 
Worte  nach  beliebter  Methode  gedankenlos  wiederholt"  habe,  ohne 
aber  diese  Annahme  bewiesen  zu  haben.  Denn  Polemon  spricht 
von  der  Erhaltung  der  aJovE?,  Plutarch  bezeugt  für  seine  Zeit  das 
Vorhandensein  kleiner  Beste.  Wir  verdanken  Plutarch  auch  sonst 
noch  eine  Anzahl  von  periegetischen  Nachrichten  über  Athen, 
welche  zweifellos  aus  eigener  Anschauung  stammen.  Pausanias 
I,  18,  3  sagt  allgemein :  h  J>  (xco  ::pü-avetcü)  v^tjLOt  —  oi  SöXojvo;  zh\  YsypafJ.- 
(jL^vot.  Diese  Bemerkung  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  die  von 
Plutarch  erwähnten  {juxpa  XeiJ^va. 

*  S.  434.  Vgl.  V.  Wilamowitz  bei  Th.  Mommsen  Rom.  Gesch. 
V  S.  244,  2. 

*  S.  435.  Die  Angabe  über  Megaros,  den  Sohn  des  Zeus  und 
einer  der  Sithnidischen  Nymphen  (Paus.  I,  40,  1),  möchte  Kalkmann 
S.  152  gleichfalls  auf  Dieuchidas  zurückführen.  Ich  habe  oben  S.  100 
die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es  sich  hier  um  mündliche  Mit- 
theilung des  megarischen  Exegeten  handelt.  Der  BeweiS)  dass  die 
Nachricht  auf  Dieuchidas  zurückgeht,  steht  auf  schwachen  Füssen. 
Die  Notiz  im  Etym.  M.  p.  228,  20,  welche  Kalkmann  beibringt, 
stammt  aus  der  Stelle  des  Pausanias.  (Statt  MsyaoEÜ;  im  Etym.  M. 
ist  M^yocpo^,  statt  6HIAQN  vupiftov  CI6MAQN  vu[JL<p(ov  zu  schreiben.) 

*  S.  436.  Als  Gegenstück  führe  ich  an  E.  Dodwell  Classische 
und  topographische  Reise  durch  Griechenland  I,  1  S.  218  (Übers. 
V.  L.  Sickler).  Dort  wird  angesichts  des  heiTÜchen  ölwaldes  von 
Chryso  dem  Pausanias  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  „mit  seiner 
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gewöhnlichen  Leichtgläuhigkeit  bemerkt  habe,  dass  Bäume  hier 
nicht  wohl  gedeihen".  Pausanias  sagt  (X,  37,  B):  to  Tceöiov  -o  oltzo  tt,? 
Kippa^  <j/(Xdv  l<r:iv  a;cav  xoil  ^uTcüstv  $^v8pa  oOx  i^kouiiy  ^  ex  tivo^  opo^  ?) 
aypsiov  TTiv  y^v  e^  SevSpwv  TpocTjv  6?öö-€s.  Dass  nach  Jahrhunderten  hier 
Bäume  gepflanzt  worden  und  gediehen  sind,  konnte  Pausanias  frei- 
lich nicht  wissen. 

»  S.  439.  'AXx^ras  'AXixd?  'K(p.  ip^.  1884  n.  197  Z.  120  =  Baunack 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  griech.  und  arischen  Sprachen  I  S.  130 ; 
'ApKiröxptTo;  'AXix<5$  ^\i^.  ap/.  1885  n.  1  Z.  19  =  Baunack  S.  135  (die 
Wundergeschichte  spielt  am  Meeresufer) ;  6^paav8po5  'AXi[x](55  ebenda 
Z.  69  =  Baunack  S.  139  (in  der  Krankengeschichte  wird  'AXiei;  er- 
wähnt). —  V.  Wilamowitz  Hermes  XIX  S.  449,  2.  —  Steph.  B.  u. 
'AXiet;  •  To  It'Wtxov  opioifo?  »05  aTro  toü  'AXieü;  •  —  to  OtjXuxov  'AXia?  •  xa\  'AXixd; 

•  S.  440.  N.  Schell  De  agro  Troezenis  S.  11.  —  C.  Bursian 
Geogr.  Griech.  TL  S.  86.  —  G.  Lolling  Ath.  Mitth.  IV  S.  107  ff. 

'  S.  441.  Die  Stellen  für  die  verschiedenen  Namen  dieser  Ort- 
schaft bei  Siebeiis  zu  Paus.  II,  36,  1.  E.  Curtius  Peloponnesos  II 
S.  461.  579.  Dort  wird  aus  Hesych.  'AXtxrj  angeführt:  die  Codices 
bieten  AXi  —  was  M.  Schmidt  zu  'AXi(a)  ergänzt.  —  Kalliraachos  bei 
Steph.  B.  u.  "AXuxo?  (so  die  codd.).  Über  die  Schreibung  *A'kuy,6^  mit 
Spiritus  asper  und  verändertem  Accent  vgl.  den  Thes.  ling.  Gr. 
u.  d.  W.  —  aXuxö;  ist  nach  Moiris  die  attische  Form,  daher  von 
Kallimachos  gewählt,  aXtxd?  die  gemeingriechische.  —  Steph.  B.  u. 
'AXai  •  Tz6Xi<s\La  BottjTia;  rTauaavta^  evocTo)  (IX,  24,  5)  •  xot  ^  TuoÖT/fopo?  ttJ 
'Apysta  o'JTcD?  'AXtj  X^yeiai  oSüTrdvw;  (vgl.  Steph.  B.  u.  'Ay^s^'^) '  s^J^i  ^«i 
ETEpa  xa-ravTiov  Maarj-o?  (immo  eadem  cum  Argiva  bemerkt  mit  Recht 
Meineke.  Dieselbe  Bemerkung  auch  bei  Siebeiis  zu  Paus.  II,  36,  1. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  letztere  Notiz  aus  Pausanias 
stammt)*  xa\  t^;  KtXixia;  8k  tz6Xi^  j^XirjO-üVTixco^  Xe^oaevr)  'AXai*  olko  8e  toütoü 
'AXrJtov  toSiov. 'AXai*  (von  Meineke  hinzugefügt)  Vo  si^vtxbv  *AX£ü5,  a<p*o'j 
To  'AXtJiov  (codd.  'AX7J105  Meineke)*  hzi  xa\  "AXtxo;  xT^jjia  KiXtxia;  (codd. 
'AXixö?  xTTjTtxov  T»i?  KtXtxia;  Meineke)  xa\  'AXixr^  (codd.  'AXtxrj  Meineke) 
ri  ißipoL  xoi  yo)piov  "AXtxo;  (codd.  'AXix6v  Meineke)  nfo^  -zfl  AüyoüTra  xot 
opo5  6[xwvu{xov.  Ich  schlage  vor  zu  lesen:  a<p*oo  xa\  to  'AXtJiov  KiXixia; 
(vgl.  Steph.  B.  u.  Tapaö^)  *  ean  xoi  'AXtxö;  xttjtixov  xa\  'AXixtJ  f)  /,«t>p*  Jwc\ 
/^wpiov  'AXtxdv  xtX.  Auch  bei  Pausanias  ist  beidemale  statt  'AXtxTj  'AXtxTJ 
gegen  die  Handschriften  zu  schreiben,  wie  die  Vulgata  vor  Sie- 
belis  bot. 
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®  S.  442.  Ich  denke  dabei  an  die  Bemerkungen  Kalkmanns 
S.  67  ff.:  s.  oben  Cap.  IV  Anm.  30  S.  330.  Vgl.  E.  Curtius  Pelopon- 
nesos  I  S.  214,  23.  —  Die  Notiz  über  das  [xvTJiJLa  Aüxov<5t)(;  in  Ereneia 
(I,  44,  5)  wird  dadurch  nicht  verdächtig  (Kalkmann  S.  21),  dass  Pau- 
sanias  der  einzige  ist,  welcher  den  Ort  erwähnt.  Die  Bemerkung 
ist  ein  Nachtrag  und  fällt  aus  der  geographischen  Anordnung  her- 
aus. Über  die  Lage  von  Ereneia  ist  aus  derselben  nichts  zu 
schließen,  ebensowenig  wie  aus  dem  gewählten  Verbum  iQxouaa  auf 
die  Art  der  Quelle  (s.  Cap.  I  Anm.  48).  Übrigens  ist  zu  interpun- 
gieren :  xot  "öSe  Sk  «XXo  ^xouaa,  sv  *Ep£V6ia  zfi  IVhyapewv  xa)|j.7]  'Auxovöijv  — , 
Ivwftud'a  ex  67)ß(ov  [jLeTOix^aat.  Iv  'Epsveia  gehört  zu  [JLE'0(x^<7ai  und  ist  nach 
dem  Zwischensatze  durch  IvTaiiO-a  wieder  aufgenommen.  —  Von 
Helos  giebt  Pausanias  III,  20,  6  (7z6Xia[k<x  ^v)  ausdrücklich  an,  dass 
es  zu  seiner  Zeit  als  Stadt  nicht  mehr  existierte:  ich  finde  daher 
keinen  Widerspruch  mit  III,  22,  3  (tou  "EXou;  toc  Ipsima  uTcdXoiTca  ^v 
vgl.  Kalkmann  S.  178). 

•  S.  442.  Kalkmann  S.  109  ff.  —  Die  Periegese  von  Delphoi 
und  die  von  Olympia  sind  ganz  verschieden  gearbeitet,  wie  natür- 
lich Kalkmann  nicht  entgangen  ist.  Da  sich  in  der  Beschreibung 
von  Delphoi  „keine  Unebenheiten  und  Widersprüche"  finden,  so 
schließt  der  genannte  Gelehrte  auf  eine  einheitliche  Quelle,  ein 
Schluss,  welcher  jedenfalls  logischer  ist,  als  die  Annahmen  des- 
selben Quellenforschers  bei  Gelegenheit  der  olympischen  Periegese. 
Nur  Polemon  kann  gerade  vom  Standpunkte  Kalkmanns  aus  nicht 
zugleich  die  directe  Quelle  für  Olympia  und  Delphoi  sein.  Denn 
wenn  man  sich  die  gesammte  7repi7[yT)at5  'EXXaSo?  durch  mechanisches 
Abschreiben  aus  Büchern  entstanden  denkt,  so  können  solche  Ver- 
schiedenheiten nvu:  durch  die  Verschiedenheiten  der  Quellen  erklärt 
werden.  Dazu  kommt,  dass  Pausanias  die  Denkmale  und  Gebäude 
von  Delphoi  in  strenger,  nirgends  unterbrochener,  topographischer 
Reihenfolge  aufzählt,  während  das  einzig  Sichere,  was  wir  von 
Polemons  periegetischer  Schriftstellerei  über  Delphoi  wissen, 
der  Titel  seiner  Schrift  3r6p\  tü>v  Iv  AsXodt?  -ö-riaaupaiv  ist.  Polemon  hat 
also  hier  wie  anderwärts  die  Monumente  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten behandelt.  Dass  die  Argumente,  welche  in  Delphoi  spe- 
ciell  für  Polemon-Benutzung  sprechen  sollen,  nicht  durchschlagend 
sind,  hat  z.  B.  auch  E.  Maass  (Deutsche  Literaturz.  1887  S.  54  ff.) 
anerkannt,  welcher  sich  von  Kalkmann  hat  überzeugen  lassen,  dass 
der  Ilische  Perieget  die  Hauptquelle  für  die  Beschreibung  Athens 
und  Olympias  sei. 


Anmerkungen  zum  YI.  Capitel.  459 

Kalkmann  fügt  später  selbst  hinzu :  ,,Man  darf  sich  aber  nicht 
auf  einen  Autor  steifen"  und  fuhrt  dem  Vorgange  von  E.  Maass 
folgend  mancherlei  auf  Alexander  Polyhistor  zurück.  Es  ließe 
sich  sowohl  in  diesem  Abschnitt  als  auch  im  gesammten  Buche 
des  Pausanias  noch  manches  dem  genannten  Alexander  zuweisen 
(vgl.  E.  Maass  a.  a.  O.),  weil  seine  Schriftstellerei  eine  Menge  Be- 
rührungspunkte mit  der  des  Pausanias  hat.  Aber  für  die  Periegese 
und  ihre  Quelle  würde  dies  nichts  ausgeben,  weil  es  sich  stets  um 
Excurse  oder  X6yoi  handelt. 

Die  ganze  Frage  stellt  sich  anders,  wenn  man  sich  den  Zweck 
des  Buches  des  Pausanias  sowie  die  Lage  der  Stadt  Delphoi  und 
des  Heiligthums  vergegenwärtigt,  welche  (X,  9, 1)  der  Wirklichkeit 
entsprechend  geschildert  werden  (vgl.  jetzt  H.  Pomtow  Beiträge  zur 
Topographie  von  Delphi  Berlin  1889).  An  den  Windungen  des  an- 
steigenden Hauptweges,  auf  den  übereinanderliegenden  Terrassen 
des  Heiligthums  standen  die  Monumente  und  Baulichkeiten.  So 
sind  durch  die  localen  Verhältnisse  eine  Reihe  leicht  übersehbarer 
Abschnitte  gegeben  und  es  war  daher  für  die  Besucher  nicht  schwer 
sich  zurecht  zu  finden,  wenn  ihnen  ihr  Reisehandbuch  einfach 
Denkmal  nach  Denkmal  aufzählte.  Die  Verhältnisse  liegen  hier 
also  ganz  anders  als  in  dem  weiten  ungegliederten  Räume  der 
Altis:  deswegen  empfahl  sich  auch  eine  andere  Anordnung.  Ob 
nicht  andere  Unterschiede  zwischen  beiden  Periegesen,  wie  für 
Olympia  so  für  Delphoi  auf  Benutzung  localperiegetischer  Quellen 
deuten  und  welcher  Art  diese  gewesen  sein  mögen,  soll  unten  unter- 
sucht werden. 

Pausanias  war  in  Delphoi,  beschreibt  aus  eigener  Anschauung 
und  giebt  einigemale  eigene  Vermuthungen.  Die  Notiz  über  die 
Schmückung  des  Stadions  durch  Attikos  Herodes  (X,  32,  1)  reicht 
bis  in  seine  Zeit.  Ich  mache  noch  auf  die  Art  aufmerksam,  wie 
Pausanias  den  Haupttempel  in  die  Beschreibung  einführt.  Pausa- 
nias steht  (19,  4)  vor  dem  Tempel,  den  er  noch  mit  keinem  Worte 
erwähnt  hat.  Unmittelbar  nach  der  Beschreibung  der  Denkmale, 
die  dort  aufgestellt  waren,  spricht  er  von  den  Darstellungen  in 
den  Giebelfeldern  (toc  Iv  tof?  ostoT?),  darauf  von  den  oicXa  Itä  ttoSv 
imavAitay,  Es  folgt  ein  langer  Excurs  über  die  Galater.  24,  1  heißt 
es :  Iv  5k  X  to  Trpovao) :  aber  erst  §  4  (Iv  5k  x  ö  vaö)  wird  der  Tempel 
selbst  ausdrücklich  erwähnt  und  werden  die  einzelnen  Abthei- 
lungen im  Innern  desselben  beschrieben.  Es  ist  doch  ganz  klar, 
dass  wer  so  schrieb,  sich  Leser  dachte,  welche  mit  dem  Buche  in 
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der  Hand  vor  die  Monumente  hintraten  und  ebenso  klar^  dass  wer 
für  solche  Leser  schrieb,  den  Zustand  seiner  Zeit  schildern  musste, 
den  er  noch  dazu  aus  eigener  Anschauung  kannte. 

Kalkmann  dagegen  meint  S.  111 :  ^^Aus  Pausanias  würde  man 

mit  nichten  auf  den  Zustand  des  heiligen  Bezirkes  im   2.  Jahr- 

hundert  n.  Chr.  schließen  dürfen."  Er  fasst  also  die  Angaben  über 

einen  Tempel  mit  Statuen  römischer  Kaiser  (8,  6),  über  den  E.aub 

des  Nero  (7,  2.  19,  2),  über  das  Stadion  (s.  oben),  welche  er  selbst 

in  der  Anmerkung  anführt,  als  Nachträge  aus  anderen  Quellen.  Die 

Zeit   der  Hauptquelle   aber   möchte   er   daraus   erschließen,   dass 

„die   zeitlich   bestimmbaren  Denkmale  nicht  über  die  Mitte  des 

3.  vorchristlichen   Jahrhunderts   herabreichen".    In   der  That   ist, 

wenn  wir  von  den  oben  angeführten  Angaben  und  den  zahlreichen 

aus  viel  jüngerer  Zeit  stammenden  Notizen  in  den  Xöyoi  absehen, 

von  den  sicher  datierbaren  Monumenten  nur  die  Statue  des  Ptole- 

maios'  III.  Euergetes  (247—222  v.  Chr.  Paus.  X,  10,  2  vgl.  Cap.  IV 

Anm.  4  S.  313)  jünger,  ohne  dass  hiei-aus  auf  die  „Quelle"  geschlossen 

werden  kann,  wie  ich  schon  wiederholt  gezeigt  habe.    Pausanias 

kündigt    eine  Auswahl  an  (X,  9,  1)  und  lässt  mit  Ausnahme  des 

Phaylos,  welchen  er  außerhalb  der  topographischen  Reihe  anführt 

(9,  2),  alle  Pythioniken  aus,  welche  denn  doch  in  seiner  „Quelle", 

die,  wie  wir  sahen,  Polemon  nicht  gewesen  sein  kann,  gestanden 

haben  müssen. 

Mehr  Gewicht  wird  man  in  dieser  Frage  der  folgenden  Be- 
rufung auf  Plutarchos  einzuräumen  geneigt  sein.  Kalkmann  a.a.O.: 
„Eine  zuverlässige  Nachricht  Plutarchs  (de  Pythiae  orac.  29  p.  609. 
610  R)  besagt,  dass  sich  die  heiligen  Räume  in  Delphi  zu  seiner 
Zeit  von  neuem  mit  Gaben  und  Weihgeschenken  aller  Art  füllten, 
dass  alte  Gebäude  restauriert  wurden,  neue  Prachtbauten  sich  er- 
hoben und  dass  die  Stadt  ein  Ansehen  erhielt  wie  nie  zuvor.  In 
Pausanias^  Darstellung  sieht  man  sich  vergeblich  nach  einem  Beleg 
dafür  um."  In  dem  citierten  Plutarchischen  Dialoge  handelt  es 
sich  um  die  Frage,  warum  die  Pythia  jetzt  in  Prosa,  nicht  mehr 
wie  früher  in  Versen  Orakel  ertheile.  Statt  aller  künstlichen  Er- 
klärungen, welche  im  Laufe  des  Gespräches  vorgebracht  worden  sind, 
wird  zum  Schlüsse  die  einfache  und  richtige  Lösung  gegeben,  dass 
eben  die  Lage  Griechenlands  gründlich  verändert  sei  (p.  607  R : 

E^atv,  ou$k  Tupavvide^,  ou$k  aXXa  vo?7j|xa'a  xol  xaxa  t%  TüXXa^o;)  und  damit 
auch  die  Art  der  Anfragen,  welche  an  die  Pythia  gerichtet  werden 
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(p.  608:  07C0Ü  —  TCOixiXov  oöS^v,  oOS'  a;c(5pp7jT:ov,  oOSs  Öeivdv,  aXX*  ejcl  7cpaY[ji.a<Ji 
{iixpdt^  xa\  S7](j.ti>rixdi^  IptoTTJast;  —  e?  y^P-^t^sov  ?j  ;cXeuTir^ov  ?j  Savetor&v  •  tot  Sk 
|jL£YtiTa,  :cöXe(i)v  [jLavTeü{ia'ua  ©opa;  xapTCtov  izipi  xa\  ßoTtov  IjKyov^  xot  awf/.arwv 
üYieta?).  Auf  so  einfache  und  plane  Anfragen  (wie  sie  uns,  beiläufig 
bemerkt,  massenhaft  die  Ausgrabungen  in  Dodone  kennen  gelehrt 
haben),  gebe  die  Pythia  einfache  und  klare  Antworten  ohne  alle 
Zweideutigkeit  und  ohne  den  Schmuck  der  Verse.  Dennoch  sei 
dies  nicht  als  Kückgang  des  Orakels  aufzufassen:  bis  auf  den 
heutigen  Tag  habe  niemand  die  Pythia  eines  Irrthums  überwiesen 
und  habe  sich  der  Orakelsitz  mit  Weihgeschenken  und  sonstigen 
Weihungen  gefüllt  (p.  609 :  ouS^va  xa^  auT^s  eXeyyov  a/ pi  vuv  (t)  Uüö-ia) 
Äapa§^5wx6V,  avaOrjpLaxwv  8s  xoi  Scopcov  ipiTr^TcXTjxe  ßapßapixwv  xa\  'EXXtjvixwv 
To  /^p7)<mJptov,  o?xo§o[j.7][jLaTcov  Ss  xaXX£CJi  xa\  xaTaaxEUOu;  'A[jL(piXTUOvixai;).  Da 
der  Zustand  Griechenlands,  wie  ihn  Plutarch  schildert,  seit  dem 
Ende  der  Selbständigkeit  von  Hellas  —  also  mindestens  seit  146 
V.  Chr.  —  besteht,  so  darf  man  diese  Worte  nicht  auf  einen  glän- 
zenden Aufschwung  von  Delphoi  gerade  in  der  Zeit  des  Plutarch 
beziehen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  folgenden  Worten  p.  610: 
opaTE  BhJtcou^'EV  aOrol  tcoXXoc  pisv  E7:£XTia[j.Eva  t&jv  ;cpöiEpov  oux  ovxtov,  tcoXXoc 
8*  avetX7)^[jLEva  itov  aüptE/^upL^vojv  xot  BiEc^appLsvwv.  Sie  beziehen  sich  auf 
ein  allmähliches  Wiederaufblühen  und  nichts  hindert  uns,  dabei 
z.  B.  an  den  Tempel  für  den  Kaisercult  zu  denken,  welchen  Pau- 
sanias  anführt,  oder  an  das  Gymnasion  und  ähnliche  Bauten,  deren 
Bauzeit  wir  nicht  kennen.  Nur  die  Angaben  über  die  Vorstadt 
Pylaia  haben  einen  deutlichen  Bezug  auf  die  Gegenwart  (tj  IloXaia 
OüVTjßa  xol  auvavaßdoxExai  —  ^J/.^iH'-*  Xa{i.ßavou<ja  xa\  piop^^v  xot  xöa(j.ov  tspüiv 
xa\  aüve8p{wv  xa\  uSoctcov,  oTov  h  y  tXi'oi?  E-csat  tot?  JcpÖTEpov  oux  sXaßEv).  Pau- 
sanias  beschreibt  aber  die  Stadt  Delphoi  nur  ganz  kurz  und 
nennt  nicht  einmal  den  Namen  der  Vorstadt  Pylaia.  Der  Schluss 
bei  Plutarch,  ein  Lob  seiner  Zeit,  bezieht  sich  nicht  allein  auf 
Delphoi,  sondern  mindestens  auch  auf  Phokis  und  Boiotien  und 
drückt  einen  Gedanken  aus,  den  Dion  Chrysostomos  und  Aristeides 
gleichfalls  oft  variieren  (vgl.  z.  B.  Arist.  or.  42 1  p.  530,  10  J.  Jtavra  8e 
Ixsiva  &(STze^  Uöwp  xaxa  y^;  eÖu,  piixpov  Se  X£t<j»avov  t%  'EXXaSo;  ü^  6{jLa?  äy«- 
TnjTtü?  a^ixETO  apET^  xtSv  vuv  ap)(^(5vT0)V  avaXrj^p^^v).  Der  xa^TjyEfJLüjv  za^zr^^  zf^^ 
TcoXtxsta?,  welcher  diesen  glücklichen  Zustand  herbeigeführt  hat, 
kann  der  damals  regierende  Kaiser  sein  und  vielleicht  ist  der 
Philhellene  Hadrian  gemeint,  der  117  v.  Chr.  den  Thron  bestieg. 
Nur  darf  man  aus  diesen  Worten  nicht  auf  „Restauration  des 
Orakels"  durch  Hadrian  mit  Preller  (Pauly  Real-Encyclop.  II  S,  911 
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vgl.  Kalkmann  S.  111,  2)  schließen.  Bekanntlich  ist  das  Jahr  120 
n.  Chr.,  unter  welchem  Eusebios  den  Plutarch  anführt,  das  letzte 
sichere  Datum  seines  Lebens.  Hadrian  war  frühestens  125  n.  Chr. 
in  Delphoi  (J.  Dürr  Die  Reisen  Kaiser  Hadrians  S.  57).  Damals 
also  hätte  der  Kaiser  erst  Bauten  in  Delphoi  anordnen  können. 
Die  Bauten  in  Athen  sind  129  n.  Chr.  eingeweiht  worden:  Plu- 
tarchos  hat  ihre  Vollendung  nicht  erlebt.  Das  Olympieion  bezeichnet 
er  (Solon  32)  als  a-eX^?. 

Das  volltönende  Lob  von  Delphoi  und  des  Wohlstandes  in 
Boiotien  am  Schlüsse  des  Dialogs  de  Pythiae  oraculis  hindert 
Plutarch  nicht,  in  der  Schrift  de  oraculorum  defectu  p.  629.  630  B 
von  der  erschreckenden  Verödung  Griechenlands  ((loXt;  av  vi3v  oXnj 
napoi<r/oi  (tj  'KXXa?)  xptdyiXioü?  oTcXiTa;)  und  speciell  Boiotiens  eine  wahr- 
heitsgetreue Schilderung  zu  geben  und  hervorzuheben,  dass  früher 
in  Delphoi  zwei  Prophetinnen  nöthig  waren,  neben  denen  noch 
eine  dritte  zur  Aushilfe  gewählt  wurde,  jetzt  aber  eine  für  alle 
Fragesteller  genüge  (p.  631:  iizii  Sk  tw  ^sm  Söjav  o'jtw^  ^  te  'lilXXa? 
IppwaÖT]  TTÖXgaiv  xal  xb  yjopiov  avO-pwTcotg  IjcXTJ^ue,  Sujiv  l/pwvTO  :rpo«p>[T:wiv 
iv  [jL^pei  xa07)ji^vai;  xa\  -piTTj  8*  ecpeSpo?  ^v  dbcoBeSetYlAevT) .  vuv  S'  iaxi  jit'a  arpo- 
o^TTi;  xa\  oüx  lYxaXoüfxev  •  i^cLp^iii  yap  «uttj  -oi$  hio[Uyoi^).  Es  ändert  auch 
nichts  an  der  Thatsache,  dass  die  kleinasiatischen  Orakel  damals 
an  Bedeutung  das  des  ApoUon  in  Delphoi  überragten  (ApuL  Met. 
IV,  32.  G.Wolf  De  novissima  oraculorum  aetate  Berlin  1854  S.  10)  imd 
dass  in  Delphoi  selbst  Pausanias  mehr  von  Orakeln  der  Sibyllen 
und  ihresgleichen,  als  von  denen  des  Apollon  Pythios  zu  berich- 
ten weiß. 

Obgleich  ich  in  diesen  Untersuchungen  durchaus  nicht  die 
Absicht  habe,  eine  Apologie  des  Pausanias  zu  schreiben,  so  ver- 
anlasst mich  doch  die  Grausamkeit,  mit  der  von  einem  Irrthume 
des  Pausanias  bei  der  Zeitbestimmung  der  Stoa  der  Athener  (X, 
11,6)  gesprochen  wird,  den  Thatbestand  in -dieser  Frage  festzu- 
stellen. Der  Bau  ist  bekanntermaßen  wiedergefunden:  B.  Haus- 
soullier  Bull,  de  corr.  hellen.  V  S.  1  ff.  mit  Plan.  R.  Koldewey 
Ath.  Mitth.  IX  S.  264  ff.  Taf.  11.  12.  H.  Pomtow  Beiträge  S.  42  f. 
Taf.  1.  2.  5.  Die  Inschrift  auf  der  obersten  Stufe  des  Stylobats  ist 
ferner  herausgegeben:  I.  Gr.  A.  n.  3*  und  von  W.  Dittenberger 
Sylloge  inscr.  Gr.  I  n.  4.  Sie  lautet:  ^Aö-rjvoioi  av^O-saav  xrjv  oxoav  x[a]\ 
Ta  07cX[a  x]a\  TraxpoTrjpia  IXövre?  xaiv  7co[X£[xiw]v.  Pausanias  berichtet  a.a.  O.: 
'Q(XO§ö(i.T)Cjav  8k  xa\  ^Aö-rjvoioi  oxoav  oltzo  yp7){i.aTwv,  St  h  tfij  tcoX^jjlu)  <jyt<nv 
iyhz-o  0L7z6  T£  rT6Xo7COvv7]ff{wv  xa\  o(JOt  ITeXoTrovvTjaiot?  ^aav  tou  'EXXr^vtxoü  cjwjjl- 
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[jLft'/^ot*  av^tTai  hl  xa\  7cXo{ci>v  toc  axpa  xoap.Tjp.axa  xa\  aa7r{$E;  /^aXxal*  xb  §£ 
l7CiYpa[xp.a  xb  iiz^  auxois  api^jut  xa?  ^öXet^,  a^*  wv  ol  'A^rjvawi  xa  axpod'ivia 
aJueaxetXav,  xijv  xs  'HXeitov  xot  AaxsSai[jLOVi(ov,  SixuoSva  X£  xoi  M^yapa,  xa\  üeXXTj- 
v^ac  'AyaiüSv,  'Afxßpaxiav  xs  xa\  AEuxaSa  xa\  aux^v  KöptvO-ov  ye^^hd-ai  8k  aTib 
Xüiv  vau[JLa/^t(5v  xouxwv  xol  6^>aiav  ÖTjaei  xa\  xö  IIoa£t8<5vi  ItcI  xo)  ovofjiaJ^ojjL^vw 
'Pia)'  xa{  [jLoi  ya{v£xat  xb  l7uiYpa[JL{i.a  e?  ^opfjiiwva  xbv  'Aatom/^ou  e)^£iv  xa\  Ig 
xou  <&op(jL{(ovog  xa  Ipyo.  Zunächst  ist  ganz  klar,  dass  Pausanias  von 
einer  anderen  Inschrift  spricht,  als  der  uns  erhaltenen  (vgl.  Haus- 
soullier  und  Dittenberger).  Er  giebt  sie  sorgfältig  wieder  (wie  jene 
auf  der  Zeusbasis  in  Olympia  V,  23,  1—3  vgl.  Cap.  11  Anm.  5  oder 
die  auf  dem  Weihgeschenke  der  Tegeaten  X,  9,  5  vgl.  H.  Pomtow 
S.  55)  und  zieht  aus  derselben  den  durchaus  richtigen  Schluss,  dass 
sich  diese  Inschrift  auf  Phormion  und  seine  Thaten  beziehen 
könne.  Ebenso  klar  ist,  dass  Pausanias  oder  seine  Quelle  von  der 
uns  erhaltenen  Inschrift  keine  Kenntnis  hatte,  was  leicht  begreif- 
lich ist,  wenn  man  die  auf  den  citierten  Plänen  deutlich  angege- 
bene Situation  ins  Auge  fasst.  Die  Inschrift  steht  erstens  an  un- 
gewöhnlicher Stelle  und  war  zweitens  durch  die  knapp  vor  den 
Stufen  stehenden  Bänke  und  Postamente  verdeckt.  Die  Kunde  von 
ihr  war  ganz  verschollen  und  es  war  daher  nichts  natürlicher,  als 
dass  man  den  Bau  für  ebenso  alt  hielt,  als  die  in  demselben  aufge- 
stellten Widmungen.  Auch  wir  würden  schwerlich,  wenn  uns  nur 
die  von  Pausanias  erwähnte  Inschrift  in  Verbindung  mit  den  er- 
haltenen Baugliedern  vorläge,  eine  so  frühe  Entstehung  annehmen. 
B.  Koldewey  hat  keine  genaue  Zeitbestimmung  des  Baues  gewagt. 
Die  Zeitansetzung  der  Inschrift  schwankt  zwischen  der  Zeit  der 
Peisistratiden  (Boehl  in  I.  Gr.  A)  und  460  v.  Chr.  (Haussoullier 
und  Dittenberger). 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  die  genauen  Unter- 
suchungen H.  Pomtows  die  absolute  Verlässlichkeit  der  rein  perie- 
getischen  Angaben  über  Delphoi  von  Neuem  erwiesen  haben  und 
dass  dieser  gründlichste  Kenner  von  Delphoi  sich  gegen  die  mo- 
dernen Theorien  über  die  Entstehung  der  Periegese  ablehnend 
verhält  (vgl.  Beiträge  u.  s.  w.  S.  43,  2). 

*°  S.  443.  Plutarch  de  Pyth.  or.  p.  553  R:  eic^paivov  oi  juEptTjY^Ta't 
xa  aüVX£xaY[x^va  fJLTjSfiv  7)[ji.(5v  ^povxtaavxE?  Setjö-^vxwv  £;cix£[x£iv  xag  pTJdEtg  xoi 
xa  TCoXXa  xwv  lTCtYpa{jL[xaxtav.  —  p.  558:  Ix  xouxou  y^^OH-lv^?  atwT^g  TcaXiv 
oE  JcepiTjY»)"«^  7cpoü/^£ipfl^ovxo  xa;  pTJaEt;  •  /^ p tj <j p. o ö  5^  xivo;  l(i.{jL^xpoü 
X8)(^^lvxo5  —  p. 563 :  aXXa  —  vuv  —  8oxou|a£v  —  xou 5  ;cept7)Y7jxa5  oLfoupiltjd-ou 
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xb  oJxstov  epyov  eaaov  ouv  yev^tj^i  to  toütidv  Tcp^Tspov  —  ^ötj  8s  :cpoV(Jv:£§ 
^|xev  xara  tov  'lepwvo;  avSpiavra  toü  Tupawou  •  xa\  tojv  [jlsv  aXXfov  6  5^vo?  (Dio- 
genianos)  e^^w;  ajravTa,  Tcap^ygv  Ofxw?  ütco  euxoXia;  axpoaxTjV  lauTOv  axoüao^ 
ÖS  Ott  xwov  Tt?  eiTfu;  avti)  yaXxou;  eto^ev  auTojjiaTci)?  Trj?  Y^H^spa;  exei'vrj?,  ^  tov 
'Ispcova  auv^,3atv£v  ev  21upaxoÜ7at;  TEXeuTav  id-aüp-aje.  —  Es  folgen  eine  ganze 
Reihe  ähnlicher  Wundergeschichten,  welche  hier  allerdings  einer 
der  Personen  des  Dialogs  in  den  Mund  gelegt  sind,  darunter  auch 
p.  564  das  prodigium  am  Weihgeschenke  der  Athener  (vgl.  Paus. 
X,  15, 4).  Daran  wird  p.  566  die  Erwähnung  des  Steines  angeknüpft, 
auf  welchem  die  erste  Sibylle  saß  (vgl.  Paus.  X,  12, 1,  wobei  Plutarch 
auch  die  bei  Paus.  a.  a.  O.  angegebene  Abstammung  der  Sibylle  von 
Lamia  und  Poseidon  anführt)  und  eine  Anzahl  Voraussagen  der- 
selben und  der  ypijTtioXdYoi  (LißuXXat  xa\  B^xiSe;  p.  568)  angeführt  (vgl. 
Paus.  X,  9,  11.  12.  12,  1-11.  14,  5.  15,  3.  24,  2.  —  p.  576:  ex  to-Jtoü 
Tou;  Tzepiriyri'za.^  o  SepaTciwv  ^pETO •  -zi  8^  tov  oTxov  oü  Ku'^Aou  toü  ava- 
^EVTos,  aXXa  KoptvO-iwv  ovofJLai^ouatv  (vgl.  Paus.  X,  13,  5;*  aTCOpia  S'aWa;, 
i\xoi  youv  8ox£"iv,  ato)7ua)VT<ov  IxEtvtDV  —  Tcp^Tcpöv  ye  aüTcuv  (toSv  TCepwjYTjToiv) 
i^jxoüofjLEv  XEydvTwv  (zu  der  folgenden  Erzählung  vgl.  Paus.  V,  2,  3).  — 
p.  577:  —  EÖEi^ev  6  TztpiT^yr^'c^<;  ycopiov,  Iv  to  'Po8a>7ci8o;  exeivrö  ttote  t^; 
Iratpa;  o,3£Xtaxoi  diSrjpoi  (vgl.  die  Angabe  des  Paus.  X,  13,  5 :  6  y  puab?  o 
Ix  AuStüV  av^xEiTo  Evrauö-a  und  8, 7).  —  p.  580:  exEtvo  hl  ou  Xs^ei?,  eTäev  axEpo; 
Ttov  TEpiTjYrjxwv  —  und  führt  dann  bis  p.  682  die  Statue  der  Bäckerin  des 
Kroisos  an  mit  einer  quasi-historischen  Begründung,  die  Hydria 
der  Opuntier,  Weihungen  der  Bewohner  von  Myrina,  von  Apollonia, 
der  Eretrieer,  der  Magneten,  der  Megareer,  jedesmal  mit  einer 
kritisierenden  Bemerkung  und  citiert  zu  der  letzterwähnten  Verse 
(vgl.  Paus.  X,  10, 6-8.  11,  2.  14, 1—4.  16,  7.  18,  4.  5.  19, 1.  2).  —  Am 
Schlüsse  der  Periegese  macht  man  noch  den  Weg  zur  Korykischen 
Grotte  (p.  552),  gerade  wie  bei  Paus.  X,  32,  2. 


11 


S.  448.  Wie  hilflos  die  historisch  -  antiquarische  Quellen- 
forschung dem  eigentlichen  Probleme,  um  welches  es  sich  hier 
handelt,  gegenübersteht :  die  Entstehung  der  Periegese  des  Pausa- 
nias  d.  h.  seiner  Aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten  in  topogra- 
phischer Reihenfolge  zu  begreifen  und  anderen  begreiflich  zu 
machen,  wenn  sie  ohne  alle  ^öthigung  die  Angaben  des  Pausanias 
über  sich  und  sein  Werk  bei  Seite  schiebt,  zeigt  deutlich  die  Schrift 
W.  Immerwahrs  Die  Lakonika  des  Pausanias  auf  ihre  Quellen 
untersucht  Berlin  1889,  welche  mir  während  des  Druckes  zuge- 
kommen ist,  und  zwar  weil  in   derselben   der  Versuch  gemacht 
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worden  ist,  Paragraph  für  Paragraph  jede  Angabe  des  Pausanias 
auf  ihren  Urheber  zurückzuführen. 

Für  die  mythisch -historische  Einleitung  (vgl.  oben  Cap.  I 
Anm.  39.  Cap.  II  Anm.  18  S.  176),  und  für  die  X6yoi  ist  mancher 
schätzenswerte  Nachweis  geliefert.  Anders  steht  es  mit  der  eigent- 
lichen Periegese  z.  B.  der  Stadt  Sparta.  Immerwahr  verhehlt  sich 
nicht,  dass  mit  den  Mitteln,  welche  er  fast  ausschließlich  verwendet, 
in  dieser  Hinsicht  nicht  viel  anzufangen  ist.  (S.  73:  „Eine  Fülle 
periegetischer  Notizen,  die  wenig  Ausbeute  versprechen"  vgl.  S.50, 
S.  81 :  „Die  periegetischen  Einzelheiten  entziehen  sich  der  Quellen- 
untersuchung.") In  der  That  finden  wir  neben  Herodotos,  Thuky* 
dides,  Xenophon,  Theopompos,  Ephoros,  Pherekydes,  Sosibios,  Pro- 
xenos  nur  einen  einzigen  Periegeten  unter  den  Quellenschriftstellem, 
Polemon.  Denn  die  schüchternen  Hinweise  auf  Diodoros  TOpl  {xvri- 
{xaxwv  (S.  58.  62)  kann  man  wohl  unberücksichtigt  lassen.  Aber  auch 
von  Polemon  heißt  es  S.  69 :  „Es  zeigen  sich  Spuren  Polemons,  wenn 
auch  nicht  in  der  Stärke,  um  etwa  eine  direct  periegetische  Be- 
nutzung desselben  zu  erweisen"  und  S.  72:  „Auch  Polemon  scheint 
vertreten  zu  sein.  —  Ob  die  rein  periegetischen  Notizen  ebenfalls 
Polemon  zuzuschreiben  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Keines- 
falls möchte  ich  mich  dazu  entschließen,  über  den  Rahmen  der 
Schrift  Tcspi  ava^fia-wv  hinauszugehen"  (vgl.  S.  95). 

Im  Übrigen  „lag  Pausanias  eine  ordentliche  und  umfassende 
Periegese  von  Sparta  nicht  vor"  und  es  ist  sicher,  „dass  er  selbst 
nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen  sein  kann"  (S.  70).  Dagegen  macht 
der  „rein  periegetische  Charakter"  von  14,  1  auf  Immerwahr  den 
Eindruck,  „dass  dem  Pausanias  eine  ziemlich  ausführliche  Periegese 
der  Stadt  oder  doch  einzelner  Theile  derselben  zur  Verfügung 
stand".  Doch  lässt  er  auch  die  Möglichkeit  offen,  dass  „es  sich 
hier  wieder  um  eine  Schrift  TOpi  jjLvif)|jLaxcüv  handele"  (S..  69).  Auch 
„die  Genauigkeit  der  Angaben  (17,  4.  5)  lassen  eine  exacte  perie- 
getische Quelle  voraussetzen'*:  in  diesem  Falle  ist  es  aber  nicht 
Polemon,  obwohl  es  sich  um  Weihgeschenke  handelt  (S.  87). 
Zusammenfassend  bemerkt  Immerwahr  dann  (S.  94) :  ,)Für  gewisse 
Theile  der  Stadt  muss  dem  Pausanias  eine  richtige  periegetische 
Quelle  zu  Gebote  gestanden  haben,  specieU  wohl  für  die  Agora,  den 
Aphetaisweg,  die  Umgebung  des  Dromos  und  die  Kolone.  Dort 
finden  sich  genaue  Ortsbezeichnungen  — ,  die  sich  anders  nicht 
erklären  lassen,  wenn  man  nicht  etwa  Autopsie  annehmen  will. 
Andere  Stadttheile  zeigen  jedoch  durch  die  Unsicherheit  der  An- 
Gurlitt  Über  Pausanias.  °0 
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gaben  deutlich^das  Versagen  einer  derartigen  Quelle.  —  Eine  Mittel» 
Stellung  nimmt  die  Akropolis  ein.  —  Indes  wird  auch  hier  eine 
pmegetische  Quelle  mit  ziemlich  summarischen  Angaben  benutzt 
worden  sein.  —  Neben  dieser  rein  topographischen  Quelle  steht 
jedoch  für  Cultalterthümer  Sosibios^  u.  s.  w.  Sonst  erfahren  wir 
noch,  dass  Tansanias  auch  jüngere  Quellen  benutzte,  als  Polemon 
und  Sosibios,  weil  er  Werke  der  Kaiserzeit  erwähnt  (S.  54).  Ferner 
stammen  die  Angaben  über  das  Hellenion  (12, 6)  aus  „zwei  Quellen 
localperiegetischer  Natur  und  wahrscheinlich  späten  Ursprungs^^ 
Endlich  sind  die  Nachrichten  über  Kyniska  (8, 1.  15,  1)  aus  „perie- 
getischer  Quelle"  (S.  40.  76), 

Nach  der  Ansicht  Immerwahrs  hat  sich  also  Pausanias,  um 
seine  Periegese  von  Sparta  zu  schreiben,  vorerst  die  Schrift  des 
Sosibios  7:Ep\  tcuv  Iv  Aax£$at;xovt  'd^diaiv  excerpiert,  daneben  Polemon 
REp\  T<ov  Ev  Aax£$aa{iovi  avad-i^fiaTcüv,  femer  besaß  er  auf  Sparta  bezüg- 
liche Collectaneen  aus  einer  Reihe  von  Historikern  und  anti- 
quarischen Schriftstellern.  Um  diese  Masse  von  Notizen,  von  denen 
höchstens  die  atvaO-i{(jLaTa  des  Polemon  regelmäßig  mit  Ortsbezeich- 
nungen versehen  waren,  topographisch  anzuordnen,  bediente  er 
sich  einer  oder  mehrerer  Schriften,  welche  Theile  der  Stadt,  z.  B. 
den  Markt,  eine  Hauptstraße,  die  Akropolis  theils  ausführlich,  theils 
summarisch,  doch  mit  Einhaltung  der  topographischen  Reihenfolge 
behandelten  und  welche  ihm  das  Glück  in  die  Hände  gespielt 
hatte.  Den  Rest  seiner  CoUectaaeen  vertheilt  er  willkürlich  über 
die  Stadt  (S.  63 :  „Eine  Fülle  von  Einzelheiten,  die  aus  Excerpten 
in  summarischer  Weise  hier  zusammengestellt  sind.  Der  Perieget 
verliert,  wie  so  oft,  die  Geduld".  S.  79  f.  vgl.  S.  94)  oder  unterdrückt 
sie  wegen  „Stoffiiberfulle"  (S.  54).  Glaubt  man  wirklich,  dass  ein 
Schriftsteller,  welchem  ein  so  lückenhaftes  periegetisches  Material 
vorlag  und  welcher  die  Stadt  Sparta  nicht  aus  eigener  Anschauung 
kannte,  auf  die  Idee  verfallen  konnte,  eine  topograpisch  geordnete 
Beschreibung  von  Sparta  zum  Gebrauch  für  Reisende  herauszugeben? 

Das  Ganze  würde  schon  begreiflicher,  wenn  wir  wenigstens 
annehmen  dürften,  dass  Pausanias  selbst  in  Sparta  war.  Gegen 
diese  Annahme  sollen  aber  zwei  Stellen  sprechen:  1.  14,  2  er- 
wähnt Pausanias  ein  Heiligthum  der  Athena  Issora  und  fügt  fol- 
gende Bemerkung  hinzu:  £;uovop.a2^ou(7(  $k  audjv  xol  AijAvaiov,  ouaav  oux 
"ApxepLiv,  BpiT<5(jLapx(v  ok  -rfjv  KprjTrtov  -za.  Sl  iq  aüTrjv  (seil.  BptTÖaap-tv)  6  AJycvaio; 
iyti  (xot  X(5yo5  (H,  30,  3).  Immerwahr  decretiert  (S.  70):  „AijjLvaia  ist 
kein  Cultname,  sondern  ein  Localname"  (vgl.  dagegen   die  reiche 
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Stellensammlung  über^ApTejjLi;  AijjLvaia,  Aipazts  u.  s.  w.  von  Th.  Schreibet 
in  H.  Röscher  Ausfuhrliches  Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mytho- 
logie S.  559  f.).  „Das  Issorion  liegt  auf  der  Grenze  von  Pitana  und 
Limnai,  (wir  wissen  aus  Polyain.  II,  1,  14  nur,  dass  es  bei  oder 
in  Pitana  lag),  so  dass  die  Artemis  auch  von  Limnai  in  Anspruch 
genommen  wird.  Pausanias  hat  dies  missverstanden  und  bringt  eine 
Faselei  über  Britomartis  an,  die  überhaupt  erst  durch  die  vorher- 
gehende Erwähnung  der  Artemis  Aiginaia  (14,  2)  angeregt  ist." 

Nehmen  wir  an,  dass  Immer  wahr  Jtecht  hat,  dass  die  Artemis 
Issora  ihren  zweiten  Namen  vom  Quartier  Ai{j.vat  hat,  konnte  sie  des- 
wegen nicht  eine  Britomartis  sein?  wie  vermuthlich  die  "Apxsfxt^ 
*l(j<jwpia  in  Teuthrone  (III,  25, 4),  wie  gewiss  die  Artemis  Diktynna  in 
Sparta  (12,8),  nach  der  der  Hügel  im  Süden  der  Stadt  Ai^tuwoiov  hieß, 
und  bei  Las  (24, 9),  wie  wahrscheinlich  die  Artemis  Aiginaia  (14,  2)  ? 
Wem  dies  aber  anstößig  ist  —  ich  sehe  freilich  nicht  ein,  warum  ?  — 
der  nehme  an,  dass  die  Notiz  zur  Artemis  Aiginaia  gehört,  wie 
Immer  wahr  andeutet,  und  durch  Nachlässigkeit  des  Pausanias  oder 
der  Abschreiber  an  die  verkehrte  Steile  gerathen  sei.  Sie  kann  doch, 
mag  sie  nun  richtig  oder  falsch  sein,  nicht  gegen  die  Anwesenheit 
des  Pausanias  in  Sparta  zeugen,  da  der  Perieget  sich  in  Sparta 
ebensowenig  um  die  vier  Stadtquartiere  (s.  unten),  wie  in  Athen 
um  die  städtischen  Demen  kümmert  (vgl.  Gap.  IV  Anm.  2  S.  297. 
Anm.  19  S.  323).  —  2.  Auch  die  Ansetzung  des  Hauses  des  Menelaos 
(14, 6)  scheint  Immerwahr  nicht  richtig  (S.  74),  obgleich  Pausanias 
seine  Lage  mit  großer  Genauigkeit  angiebt.  Menelaos  sei  ein  Pitanate, 
sein  Haus  müsse  also  in  Pitana  gelegen  haben.  Pausanias: setze  es 
aber  in  Limnai  an.  „Sosibios  kann  also  nicht  die  Quelle  derartiger 
Angaben  sein,  denn  dieser  wird  wohl  Bescheid  gewusst  haben." 

Immerwahr  spricht  hier  und  an  der  oben  angeführten  Stelle  so, 
als  ob  wir  über  die  Topographie  von  Sparta  ausgezeichnet  unter- 
richtet wären,  als  ob  wir  die  Lage  des  Dromos,  die  der  vier  Stadt- 
quartiere: Pitana,  Mesoa,  Limnai,  Kynosureis,  u.  a.  ganz  genau 
kennten.  Dem  gegenüber  muss  denn  doch  betont  werden,  dass  von 
allen  von  Pausanias  erwähnten  Gebäuden  und  Monumenten  auf  dem 
weiten  Stadtboden  von  Sparta  allein  das  Theater  (14, 1)  sicher  zu 
identi£cieren  ist.  Danach  lässt  sich  die  Lage  der  Agora  (11,  2), 
östlich  vom  Theater,  ungefähr  bestimmen  (14,  1),  ferner  sind  nach 
dem  Theater  orientiert  die  Gräber  des  Brasidas,  des  Pausanias  und 
Leonidas  (14,  1),  ein  Heiligthum  des  Poseidon  und  Heroa  des 
Kleodaios  und  Oibalos  (15, 10).   Auch  ist  aus  14,  2  zu  schließen, 
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dass  das  Quartier  Pitana  im  Westen  des  Theaters  lag.  Die  unge- 
fähre Richtung  der  Straße  Aphetais  ist  durch  die  Lage  der  Agora 
und  von  Amyklai  (bei  Slavochori)  zu  gewinnen.  Endlich  hat  es 
große  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  der  Hügel,  an  welchen 
sich  das  Theater  anlehnt,  die  sogenannte  Akropolis  war.  Dies  ist 
aber  auch  alles.  Im  Übrigen  sind  wir  auf  unsichere  Combinationen 
angewiesen  (vgl.  die  verschiedenen  Ansetzungen  von  E.  Curtius 
Peloponnesos  11.  p.  220  ff.  und  C.  Bursian  Geogr.  Gtr,  U  S.  119  ff.), 
welche  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen  allein  auf  den  Angaben 
des  Pausanias  beruhen.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  ganz 
unmöglich,  sicher  zu  entscheiden,  ob  das  Haus  des  Menelaos  nach 
der  Beschreibung  des  Pausanias  im  Quartier  Pitana  lag  oder  nicht. 
Befand  sich  aber  der  Dromos  in  Limnai,  wie  allgemein  ange- 
nommen wird,  so  hindert  nichts,  dies  Haus,  welches  tou  Apd[jLou  extö^ 
und  in  der  Nähe  eines  Herakles  stand  (14,  6 :  der  Herakles  befand 
sich  an  der  Straße,  welche  vom  Grabe  der  Agiaden  im  Quartier 
Pitana  14,  2  zum  Dromos  führte),  in  Pitana  anzusetzen. 

Man  irrt  überhaupt,  wenn  man  ohne  Beweis  annimmt,  dass 
Pausanias  bei  der  Anordnung  seiner  Beschreibung  auf  die  Ein- 
theilung  der  Stadt  in  die  vier  Quartiere,  die  er  nur  16,  7  in  der 
Cultuslegende  der  Artemis  Orthia  gelegentlich  erwähnt,  irgend 
welche  Bücksicht  genommen  habe.  Seine  Periegese  hält  sich,  wie 
für  ein  Reisehandbuch  allein  praktisch  ist,  in  Sparta,  wie  in  allen 
anderen  Städten,  an  die  Hauptstraßen.  Er  beginnt  11,5 — 14  mit 
der  (XYopa.  Es  folgt  vom  Markte  aus:  1.  12,1—9:  Straße  Aphetais 
(vom  Markte  nach  Süden)  mit  einem  Abstecher  von  dem  an  ihr 
liegenden  Platz  Hellenion  aus.  —  2.  12,10  —  13,9  Straße  der 
Skias;  wiederum  wird  von  einem  Platze,  dem  Trödelmarkt,  bei 
der  Beschreibung  der  Umgebung,  Kolona  u.  s.  w.  ausgegangen.  — 
3.  14,1  —  5:  Straße  nach  Westen  mit  Umgebung.  Vom  Platze 
Theomelida,  welcher  an  dieser  Straße  lag,  geht  dann  Pausanias 
nicht  zum  Markte  zurück,  sondern  direct  zum  oberen  Ende  des 
Dromos.  —  4.  14,  6  — 16, 9  D r  o m  os ,  Platz  Platanistas  am  Anfange 
desselben,  Sebrion  u.  s.  w.  15,  6  Umgebung  des  Dromos,  wo  auch 
die  Lesche  Poikile  und  die  Hera  Aigophagos  anzusetzen  sind.  — 
5.  15, 10  —  17, 1:  Neuer  Ausgangspunkt  vom  Theater  und  den  Boo- 
neta,  welche  letztere  nach  12,  1  gleich  am  Anfang  der  Aphetais- 
straße  lagen.  Auch  hier  wird  diese  Straße,  an  welcher  der  Platz 
Limnaion  (16, 7)  lag,  erst  bis  zum  Stadtthore  (vgl.  16, 4)  und  dann  die 
Umgebung  derselben  beschrieben.  —  6.  17,  1  —  18,5  die  Akropolis. 
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Als  charakteristische  Eigenthtimlichkeiten  der  Periegese  von 
Sparta  sind  zu  bezeichnen:  1.  die  häufigere  Erwähnung  von  Häu- 
sern berühmter  Spartaner  (Haus  des  Königs  Polydoros,  später 
Booneta  genannt  12,  2 ;  —  des  Menelaos  14,  6 ;  —  der  Dioskuren, 
später  des  Phormion  16,  2),  während  z.  B.  in  Athen  nur  das  Haus 
des  Pulytion  erwähnt  wird  (vgl.  Cap.  IV  Anm.  2  S.  299)  und  2.  die 
eigenartigen  Legenden  (z.  B.  die  Freiung  der  Penelope  und  die 
Athena  Keleutheia  12,  1.  4.  13,  6;  die  Freiung  der  Danaostöchter 
12,  2 ;  die  zweite  Erklärung  des  Namens  Hellenion  12,  6 ;  Karneios 
Oiketas  und  Krios  13,  3;  die  Gründungssage  des  Heiligthums  der 
Thetis  14,4;  Herakles,  Oionos  und  die  Hippokoontiden  15,5.6; 
das  Haus  der  Dioskuren  16,  2;  die  Sagenwendung  16,  9  über 
Artemis  Orthia;  die  Legende  über  Artemis  Knagia  18,4).  Sie  sind 
sämmtlich  mit  Ausnahme  der  Hippokoontidensage,  welche  Immer- 
wahr S.  51  auf  Sosibios  zurückfuhrt  (ob  bei  ihm  auch  die  Angabe 
über  Oionos  stand,  ist  freilich  nicht  zu  erweisen),  unbelegt  oder,  wie  es 
Immerwahr  nennt,  „Unica".  Mir  scheinen  sie  alle  Charakteristika 
volksthümlicher  Überlieferung,  des  Folklore  an  sich  zu  tragen. 

*  *  S.  450.  Herodot  1, 25 :  —  av^^rjxsv  ('AXuxtctj^)  uTtoxpTjTTjptöiov  aiS^ipsov 
xoXXtj'cöv,  ^6j?  a&ov  —  FXatixou  ToO  X{oü  ;coi7]aa,  B?  [xoövo^  S^  tcocvtcüv  av^p(i):cu)V 
aiSripoü  xdXXijatv  i^eij^z,  —  Hegesandros  bei  Ath.  V  p.  210 *>c  fr.  45 
C.  Müller  IV  S.  421 :  'UY»i<jav8po;  6  AeXoo^  ^v  tw  sTriypa^ofiivcp  OTrojjLVTJjjiaTt 
ivSpi&vxeov  xa\  ayaXjxaTtov  FXaüxou  cpT^-ji  töü  Xiou  zo  h  AsXoot;  6;cöaT7j{ia,  ©"ov 
IyYuStJxtjv  tiva  aiSr^pav,  ava9*7j{ia  *AXüan:ou,  o3  6  'HpööoTO?  [xVTjjjLovsüei  67:0- 
xpi]T7jp{8tov  au-b  xaXaSv  xal  6  jxev  ^il^nocvhpo^  taüta  Xiyzi*  „£(6o{j£v  S'auxb 
xoi  ^{Jiiic  avaxEi^vov  ev  AeX^di;,  o^  aXr,d-a>^  ^^a^  a^tov  6(a  toc  ev  auTU)  ^vte- 
TopEupi^va  ^(ü^apia  xoi  aXXa  Ttva  l^tatfioL  xoi  fU'apia,  ^JiiTi^sadtti  Iji'auTo)  Suva- 
[lEva  xa\  xpoLzr^oit;  xa\  oXXa  (jxeütj".  (Die  mit  Anführungszeichen  gege- 
benen Worte  gehören  gewiss  dem  Hegesandros,  nicht  dem  Athe- 
naios.  Die  Frage,  ob  dies  Fragment,  wie  die  codd.  des  Athenaios 
angeben,  aus  den  ujcojxwJoaTa  des  Hegesandros  [lebt  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.]  stammt,  oder  von  Alexandrides 
oder  Anaxandrides  herrührt  [Zeitgenosse  des  Polemon],  entscheide 
ich  nicht.  Die  Schriften  von  E.  Köpke  De  hypomnematis  Graecis 
I  Berlin  1842.  II  Brandenburg  1863  und  von  Weniger  De  Anaxan- 
dride  Polemone  Hegesandro,  rerum  Delphicarum  scriptoribus  [vgl. 
Kalkmann  S.  111,  6]  kann  ich  nicht  nachsehen).  —  Paus.  X,  16,  1 : 
Töiv  Se  avad-yjfxaTeov,  a  01  ßaatXsl^  a;c^'j-£iXav  01  AuStov,  oüökv  eti  ^v  auTciSv  £i 
[Ji^  aiSijpouv  [iiivoy  to  {i^z6^T^^xoL  tou  'AXuarröu  xpax^po;*  tOüTO  FXaüxou  tiev  Irrtv 
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Ijpyov  TOü  Xioü,  aiSijjiou  xdXXrjaiv  ovSpb?  cupövro?  •  eXna^xa  hl  Sxacrcov  toD  utco- 
OiJjiaTo^  IXa9(jLa-t  dfXXco  npociEy  k^  ou  Tcspövai;  ^(rdv  ^  x^vrpoi^  piövT)  8k  ij  xöXXa 
au^fiyti  TS  xol  ernv  aojvr^  tco  aiBifJpcu  SsajjLÖ;*  <r/^^{jioc  8e  toü  u^co^fiATO^  xara 
ffüpYov  (jL&Xtara  1^  piüoupov  aviövra  anb  EupuTEpou  tou  xaTco*  ixocTuri  8e  ;7XEUpa 
Tou  67cod7[{jLaTo;  oO  $ia  TcaaT)^  n^^paxxat,  oXXa  E^atv  at  TcXdcytat  xou  (nSsjpou  ^ruvai 
fuoTCSp  xXi[i.ax(  (A  avaßaapioi*  toi  8s  eXad^xara  tou  otSyjpou  Ta  op^oc  aWorpaTCTai 
xaToi  xa  oxpa  £5^  to  Ixt(5^,  xol  S5pa  touTO  "^v  zui  xpaTrjpi. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dass  die  Beschreibungen  des 
Untersatzes  bei  Hegesandros  und  Pausanias  voneinander  und  von 
Herodot  vollkommen  unabhängig  sind.  Auch  Polemon  kann  die 
Quelle  nicht  sein,  wie  C.  Wernicke  De  Paus,  studiis  Her.  S.  78 
andeutet.  Denn  in  der  genauen  Beschreibung  des  Geräthes  bei 
Pausanias  fehlen  die  figürlichen  Darstellungen,  welche  noch  He- 
gesandros (oder  Anaxandrides)  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  sah,  ver- 
muthlich  weil  sie  seitdem  verloren  gegangen  waren. 

**  S.  451.  Am  schärfsten  hat  das  geringe  Gewicht  mündlicher 
Tradition  in  diesen  und  ähnlichen  Fragen  bezeichnet  Th.  Bergk 
Philologus  XXXn  S.  673,  8:  „Schömann  pflichtet  (in  der  Frage 
nach  der  Echtheit  der  Hesiodischen  Gedichte)  dem  Pausanias  und 
den  Periegeten  von  Thespiai  oder,  wer  diese  vorzieht,  den  Hirten 
und  Holzhauern  vom  Helikon  bei.  Dies  kommt  mir  gerade  so  vor, 
wie  wenn  im  Jahre  2990  es  zweifelhaft  wäre,  ob  dies  oder  jenes 
Gedicht  von  Goethe  verfasst  wäre  und  man  um  den  Streit  zu 
schlichten,  an  Ort  und  Stelle  der  Frankfurter  Schmiede  imd  Schlosser 
Ansichten  darüber  erforschen  wollte." 

'*  S.  453.  R.  Förster  Rh.  Mus.  XXXVHI  S.  421  ff.  —  Fr.  Stud- 
niczka  Rom.  Mitth.  1887  S.  53. 
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S.  21.  W.  Schmids  Buch  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern 

von  Dionysios  v.  Halikarnass  bis  auf  Philostratos  dargestellt 

I  Leipzig  1887  habe  ich  nicht  benutzen  können. 
S.   56  Z.  19  lies:  V,  27,  5.  6. 
S.    75  Z.  25  1.  Pseudo-Dikaiarchos  fr.  59, 1. 
S.   82  Anm.  38.  Zu  der  Einleitung  in  die  Messeniaka  vgl.  jetzt  noch 

W.  Immerwahr  Die  Lakonika  des  Pausanias  auf  ihre  Quellen 

untersucht  Berlin  1889  Excurs  II  S.  138  ff. 
S.   83  Anm.  39.  Zu  der  Einleitung  in  die  Lakonika  vgl.  Immerwahr 

a.  a.  O.  S.  6  fif. 
S.    91  Z.  31 :  Zum  i^yrp/l^  in  Alexandreia  vgl.  noch  U.  Wilckens 

Hermes  XXIII  S.  602. 
S.   94  Z.  36  l:  „vgl.  Phylarchos  bei  Plut.  Them  32  s  S.  231." 
S.   96  Z.  16  1. :  Kalkmann  S.  52,  1. 

S.   97  Z.  32  1.:  „der  Pinakothek  und  der  Propyläen". 
S.  100  Z.  11  1.:  „da   wir  die  Nachricht   so   nur  bei  diesen  beiden 

Schriftstellern    finden".    Vgl.  ähnliche  Überlieferungen    bei 

J.  Töpffer  Quaest.  Pisistrateae  S.  46  ff. 
S.  113  Z.  13  1. :  seine  n   Aperpu  s. 
S.  127  Z.  20  1. ;  YHI  p.  332. 
S.  141  Z.  10  1.:  „wie  es  noch  heute  die  Neugriechen  nennen." 

Z.  23  1.:  „hochentwickelten". 
S.  154  Z.  3  1  :  BerHn  1886. 

Z.  26  ist  ein  zweiter  Träger  des  Namens  l^luriY^xr^;]  C.  I.  A. 

II,  3  n.  1352  nachzutragen. 
S.  162  Z.  25  1. :  Aaxe8ai(jLovi(,)[v]. 
S.  165  Z.  30  1.:  „(fr.  21.  Schol.  vet.  Pind.  Ol.  V  arg.  Ob  die  Angaben 

bei  Plutarch  quaest.  conv.  V,  2  p.  685.  686  R  außer  dem,  was 

C.  Müller  fr.  27  giebt,  aus  Polemon  stammen,  ist  zweifelhaft." 
S.  167  Z.  38  1. :  III  S.  291. 
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S.  168  Z.  13  1. :  Vra  p.  372. 
Z.  14  1.:  IX  p.  403. 

S.  169  Z.  4  if. :  Dieselbe  Ansicht    über    Astyra  und  Atarneus    hat 
K.  Wernicke  auch  Ath.  Mitth.  1887  S.  188  ausgesprochen,  wo 
er  Pausanias  als  den  „bienenfleißigen  Damaskener"  bezeichnet. 
Z.  12  1. :  85,  10. 
Z.  29  1.:  11,1,5  p.  237,  5K. 

S.  170  Z.  7  ff. :  Leonidas  kommt  auch  in  der  Aufzählung  der  Ver- 
fasser von  Halieutika  bei  Ath.  I  p.  IS*»  vor,  welche,  wie 
Meineke  erkannt  hat,  chronologisch  geordnet  ist.  Darnach 
lebte  er  nach  Seleukos  von  Tarsos. 

S.  188  Z.  6  1. :  IV,  31,  1. 

S.  191  Z.  26  ist  das  Citat:  „C.  Robert  Hermes  XXIII  S.  424,  1"  zu 
streichen. 

S.  192  Z.  10  ist  hinzuzufügen :  „E.  Lübbert  De  Adrasti  regno  Sicyonico 
Bonn  1884." 

S.  207  Z.  1  1. :  IX,  7,  6. 

S.  216  Z.  25  1. :  CT  A.  H,  1  n.  478. 

S.  220  Z.  30:  Bau  eines  aYopav<5|jLiov  für  Athen  durch  Attikos  Herodes 
apx.  SeXxiov  Oct.  1888  S.  189. 

S.221  Z.'2  1.:  111,1  n.  458. 

S.232  Z.  6  1.:  „bei  Plut.  Them.  32." 

S.  237  Z  2  1. :  Phüologus  XXIX  S.  694. 

S.239  Z.  25  1.:  „1.  Jahrhundert  nach  Chr." 

S.  244  Z.  13:  Zu  Archen  Agathokles  vgl.  noch  bull,  de  corr.  hellen. 
Xin  S.  269. 

S.  245  Z.  30  ff. :  Einen  Strategen  Polycharmos  meint  Sal.  Reinach 
Revue  des  6tudes  Gr.  I  (1888  vgl.  American  Journal  of  ar- 
cheology  1888  S.  411)  nachweisen  zu  können. 

S.  276  Z.  14  ff.  habe  ich  nicht  angegeben ,  dass  die  codd.  bieten 
ExaTov  eTxoji  xfove;  :  ixaidv  sbiv  xiovs;  ist  Conjectur  Schubarts, 
deren  Richtigkeit  mir  aber  durch  die  Ausführungen  von 
G.  Nikolaides  l<p.  ap-/^.  1888  S.  57  ff.  nicht- erschüttert. scheint. 
Statuen  aus  der  Bibliothek  Hadrians  bei  der  Panagia  Pyrgo- 
tissa  gefunden :  G.  Treu  Ath.  Mitth.  1889  S.  160  ff. 

S.308  Z.  10  1.:  IV,  2  n.  334a 

S.  310  Z.  5  ist  hinzuzufügen:  „Paus  I,  1,  2  vgl.  S.  94.  232." 

S.  316  Z.  9  1.:  Philologus  XXIX  S.  698  Taf.  I,  2. 

Z.  10  ff. :  Anders,   aber  schwerlich  richtig,   urtheilt  über  die 
Statue  der  Ge  R.  Förster  Arch.  Z.  1874  S.  165. 
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S.  318  Z.  lOff. :  Eine  Lykurgosbasis  mit  Inschrift  aus  „makedonischer 
Zeit"  apx-  Se^ixiov  Oct.  1888  S.  190. 

S.  322  Z.  1  ff. :  Mein  Einwand  bildet  keine  Widerlegung  Kalkmanns, 
da  Polemon  thatsächlich  und  wohl  ausschließlich  über  die 
Weihgeschenke  auf  der  Akropolis  gehandelt  hat.  A.  Furt- 
wängler  Ath.  Mitth.  V  S.  30  meint,  die  Stelle  (Paus.  V,  21, 1) 
sei  „so  richtig  und  gerade  für  die  vorrömische  Zeit  und 
nicht  mehr  fär  die  des  Pausanias  zutreffend,  dass  sie  offenbar 
einer  älteren  Quelle  entstammt."  Ich  hätte  sowohl  auf  diese 
Behauptung,  als  darauf  hinweisen  sollen,  dass  sie  von 
K.  Purgold  Arch.  Z.  1881  S.  89  zu  n.  390  als  unhaltbar  er- 
wiesen worden  ist. 

S. 323  Z.  28  1.:  „über  die  Weihgeschenke  der  Akropolis." 

S.  328  Z.  30  1. :  „n  e  u  eingerichtet." 

S.  333  Z.  33  1  :  p.  247,  23. 

3.343  Z.  6  1.:  „Kunstschule**.  Aus  anderen  Quellen,  nicht  aus  Po- 
lemon, stammen  auch  die  geographischen  Notizen,  welche 
Kalkmann  S.  166  zusammenstellt. 

S.  371  Z.  2:  Zu  Andreas  und  Aristomachos  vgl  G.  Kaibel  Hermes 
XXII  S.  154. 

S.  381  Z.  4 ;  Ein  Anadumenos  aus  der  Werkstatt  des  Pheidias  am 
Parthenonfriese  (A.  Michaelis  Der  Parthenon  Taf.  12, 38  vgl. 
Taf.  11,  121)  s.  C.  Waldstein  American  journ.  of  archeol. 
1889  S.  6,  3. 

S.394  Z.  25  1.:  §  6. 

S.  404  Z.  10  1.:  Arch.  Z.  1880  S.  59  n.  349. 
Z.  37  1. :  Arch.  Z.  1881  S.  90  n.  391. 

S.  421  Z.  27  ist  nachzutragen :  Die  Inschrift  des  Kyrenäerschatz- 
hauses  I.  G.  A.  n.  506». 

S.  424  Z.  18  ff. :  Dieselbe  Auffassung  der  Beschreibung  des  Pausa- 
nias bei  B.  Sauer  Jahrb.  des  arch.  Inst.  1889  S.  163  f. 

S.  428  Z.  20ff.:  E.  Curtius  hat  in  der  Sitzung  der  Berliner  archäo- 
logischen Gesellschaft  vom  Mai  1887  (Archäol.  Anz.  1889 
S.  45)  bereits  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen. 

S.  438  Z.  26  1. :  Y,  33,  6. 

S.  463  Z.  29  ff. :  Ich  habeH.  Pomtow  missverstanden :  auch  er  „stößt", 
wie  es  G.  Hirschfeld  ausdrückt,  „in  die  Polexnontrompete". 
Vgl.  Ath.  Mitth.  XIV  S.  32  f.  Über  die  Stoa  der  Athener 
R.  Koldewey  ebenda  S.  208. 


r. 


Acbaia:  Geschichte  des  Bandes 

227.  Achaiscber Krieg  114. 199. 
Acharnai  287.  337. 
Ägypten  36.  80  f. 
Ära:    Panathenaiden-    68.    Pro- 

vincial-  69. 
Agaklytos  TOpl  'OXufXTcia;  70.  166. 

352.  408. 
Ageladas  420. 

Agemachos  v.  Kyzikos  360.  414. 
Agesarchos  (Hegesarchos)  363  f. 

415  f. 
Agias  V.  Messene  und  seine  Fa- 
milie 366  f.  417.  423. 
Agias  (Schriftsteller)  191. 
Agis,  Sohn  des  Eudamidas  227. 
Agnaptos  354.  388. 
Agone,  Rückgang  derselben   in 

Griechenland  121. 
Agorakritos  179.  308. 
Agrai  ytopiov  =  Agryle  298. 
M.  Agrippa:  Denkmal  in  Athen 

301.  Theater  in  Athen  301.  333. 
Aigina  63.  198.  200.  224.    Aigi- 

netische  Schule  131.  177. 
Aigle  174. 
Kl.  Ailianos   11.  51.  66.  72.  124. 

128.  172.  386  f. 
Aischylos  142  f.  157.   Statue  im 

Theater  267. 
Aitolien  68.  224. 
Aixonai  287. 

Akestion  268  f.  270.  314  f. 
Akmonia  87. 
Alea  230. 
Alexander  der  Große,  Statue  in 

Athen  266. 


Alexander  Polyhistor  124.   190. 

469. 
Alexandrides  oder  Anaxandrides 

469.  ÄEpl  Tüiv  auXr^OivTcov  ^  AeX^oi; 

avaÖT^jjiaTwv  70. 
Alexandrinische  Dichtkunst  144. 
Alexandros  v.  Kotiaeion  57. 106. 
Aliphera  229. 
Alkamenes  308.  463. 
Alketas  'AXixö?  467. 
Alketas  ;c£pl  toiv  ^y  AeXcpot^  avadi]- 

»AOtTCüV   70. 

Alkman  100. 

Amenhotep  III.  =  'A{xev<i>ö',  'Ajjle- 

{JL6V05,  ^a(iiv<i>^  88  f. 
Ammianus  Marcellinus  19. 
Ammonios  ic£^\  ßcuficov  247. 
Amphiaraos   m  Oropos   und  in 

Potniai  435. 
Amyklai,  Thron  des  Apollon  164. 

181. 
Amyntas  v.  Eresos  861. 
Anadumenos   des  Pheidias   am 

Zeusthron  378.  —  in  der  Altis 

427.  —  im  Fries  des  Parthenon 

473. 
An^yrus  287.  336. 
Ansfreon,  Statue  auf  der  Akro- 

polis  319. 
Anauchidas,  Statuen  in  der  Altis 

392.  426  f 
Anaxagoras,  Zeusstatue  161. 463. 
Anaxandrides  s.  Alexandrides. 
Anaxippos,    Weihgeschenk  407. 
Andania  438. 
Andreas  aus  Argos  370.  420  f. 
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Androtion  160. 

Anonymus  TOpi  -ct);  SopiTj;  ^eoö  16. 

124.  127  f.  —  Ravennas  22.  80. 
Antigoniden,   Zerstörung   ihrer 

Denkmäler  306.  318. 
Antigonos  MaxeSovixTj  TOpi^ipiai;  70. 
Antigonos  t.  Karystos  161.  166. 

179.  427. 
Antinoos  1. 61. 226.  Cult  in  Athen 

2B4.  307. 
Antiochos  I.  Soter  294.   Antio- 

chos  IV.  Epiphanes  166.  186. 

249.   293.  407.   Antiochos  69. 

249.  293.  312.  349. 
Antipabros  v.  Thessalonike  176. 

182.  223. 
Antoninus  Pius  68.  74.  196.  219. 

359.  Bauten  in  Epidauros  61. 

Sein  Lob  325. 
M.  Antonius  201.  224.  Statue  in 

Athen    296.   313.   'Avicovirja   in 

Athen  246. 
Apellas  s.  Apollas. 
Apelleas,  Sohn  des  Kallikles  408. 

426. 
Aphrodisios  444. 
Aphrodite  Pandemos  in  Athen  77. 

291.  302.  340.  —  Urania  und 

Ev  xtJtcoi;  in  Athen  324.  331. 
Apion  124. 

Apokryphe  Werke  43  f.  105  f.  171. 
Apollas  0  nov-ix<5s   166.  352.  376. 

412  f.   Seine   Zeit   und   seine 

Schriften  408  f. 
ApoUodoros ,     Quelle    Strabons 

188.  436. 
Apollon  Karneios  189.  Klarios  65. 

Lykios  81.  Nomios  189.  Ptoios 

4ä6.  von  Tegyra  174.  435. 
Appianos  61.  130. 
Apuleius  125.  172. 
Arabien  88. 
Archonten-eponyme  von  Attika : 

Agathokles ,     Apolexis     244. 

Apsephion   336.     Demochares 

259.  Dionysios  6  {xexa  Uapafxovov 

243.  Echekrates,  Eugamos  244. 

Hadrian    218.     Hagnias    296. 

Herakleitos  244.    Lykomedes 

239.  Lysandros,  Medeios,  Ni- 


kandros,  Nikodemos,  Polychar- 

mos  244.  Prokies  259. 314.  ap^wv 

ßaatXeü^  Mantias  209.  ap/^cov  xoSv 

naveXXijvwv  xtX.  328  f. 
Aresthanes  174. 
Argolis  63.  229. 
Argos,  Beschreibung  des  Marktes 

81  f.  334. 
AriarathesIV.  u.  V.  295.  — ,  Sohn 

Ariobarzanes'  I.  oder  III.  246. 
Ariobarzanes     I.    Philoromaios 

246.  —  n.  Philopator  246. 263. 

—  in.  Eusebes  Philoromaios 

246.  Statuen  263. 
Aristarchos  6  xaiv  'OXüaTriaaiv  ISrj- 

PittJ;  91.  382.  383.  405  f.  444. 
All.  Aristeides  36.  37.  47.  57.  59. 

62.  85.  128.   130  f.  151.   172  f. 

351.  461.    Citiermethode   und 

Gewähi-smänner  104.  131.  178. 

Gedicht  auf  Asklepios  175. 180. 

Reisen  67.  90.  130  f.  177.  Sta- 
tue 131.  177.  Träume  84. 
Aristeides,  Olympionike  374. 420. 
Aristeides,  Künstler  321. 
Aristion  (Athenion)  245.  263. 
Aristokles,  "Vater  und  Sohn  des 

Kleoitas  und  sonstige  Künstler 

des  Namens  320  f.  356. 
Kl.  Aristokles  v.  Pergamon   57. 

172.  422. 
Aristokritos  'AXtxö;  457. 
Aristomachos  v.  Argos  370. 
Aristomenes    v.  Messene    (vgl. 

Agias)  321. 
Aristophanes  v.  Byzanz  155. 
Aristoteles  'OXüfxroovixat  376. 411  f. 
Arkadien  226  f.  431. 
Fl.  Arrianos  20.  70.  75.  128.  130. 

268. 
Artemidoros    v.  Ephesos    (avrjp 

»E^pe'ato;)  45.  106.  137.  188.  437. 
Artemis  Aiginaia,  Diktynna,  Is- 

sora    oder    Issoria,    Limnaia 

466  f. 
Asianum  genus  17.  74. 
Asios  106. 

Asinius  Quadratus  16. 
Asklepiades  TcepiiiYijais  twv   s^voiv 

xwv  ^v  TT)  ToüpöiTavia  70. 
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Asklepieia  173  f.  —  in  Smyma  1. 
59  —  in  Athen  302  —  in  Per- 
gamon  131.  175  —  in  Epidau- 
ros  442. 

Asklepios  Etymologie  174. 

Asopichos,  Vater  des  Phonnion 
lÄ). 

Asterion,  Sohn  des  Aischylos369. 

Astyra  169. 

Atarneus  169. 

Athen  249  ff.  Anordnung  der  Be- 
schreibung 75  f.  323.  330  f. 
Auswahl  bei  Erwähnung  von 
Culten  undHeiligthümern254. 
302  f.  —  von  Künstlern  und 
Kunstwerken  256. 308  f.  —  von 
öffentlichen  Gebäuden  279. 
299  f.  Kategorien  von  Monu- 
menten, welche  fehlen  252  f. 
296  f.  313.  323.  Markt  75  f. 
279  f.  294. 300.  330.  334  f.  opicjjjLot 
i:^;  Tü^Xew;  323.  Stadtgeschichte 
73  f.  215  f.  255.  263.  Die  städti- 
schen Demen  297  f.  323.  467. 
Thore  287  f.  297.  Zeit  der  er- 
wähnten Denkmäler  256  f.  271. 
293  f.  308  f. 

AthenaErgane340.  Parthenos98. 

Athenaios  Deipnosophistai  42. 

Athener:  Frömmigkeit  254.  320. 
322.  Gegensatz  gegen  Megara 
99  f.  433  ;f.  Schilderung  des 
Pseudo-Dikaiarchos  187. 

Athmonon  287.  337. 

Attaliden  200.  294. 

Attalos  I.  224.  293.  295.  Itcwvujxo; 
278.  Bauten  in  der  Akademie 
294.  Weihgeschenke  auf  der 
Burg  273.  295.  365.  370.  -  II. 
293.  295.  Bau  der  Stoa  275. 
293.  295.  317. 

„Atthis"  160.  432. 

Attika:  Anordnung  der  Beschrei- 
bung 285  f.  336  f.  Die  Berge 
285  f.  289.  Die  Demen  270.286. 
288.  336  f.  Die  Inseln  285  f. 
Die  Wege  285.  287  f.  322.  336 
337. 

Attikos  Herodes,  der  Vater  58. 
329.  — ,  der  Sohn  120.  195.  216. 


219  f.  247.  250.  329.  343.  358  f. 
413.  Bauten  und  Weihungen 
in  Athen  1.  58. 216.  244.  413  — 
in  Delphoi  359.  413  —  am 
Isthmos  369. 413  —  in  Olympia 
58. 59;  354. 358  f.  413. 424  —  an 
den  Thermopylen  169. 359. 413. 

Augustus  195.  224.  235.  247.  289. 
343.  Statue  349.  403.  Genius 
Augusti  294.  Kunstraub  des 
Augustus  87. 

AuHs  224. 

M.  AureUus  59.  219.  240.  247. 
408.  Germanenkrieg  1.  60.  Sein 
Lob  326. 

Bakis  105.  106.  171.  183.  444. 

Bendis  81. 

Berenike,  Tochter  Ptolemaios^ 
Vin.  257. 

Besantis,  Königin  d.Paionen  267. 

Bibliotheken  in  Alexandreia  104. 
—  in  Athen  275.  299.  325. 

Bithynien  36. 

Blaundos  87. 

Boethos  351.  407. 

Bradua,  Schwager  des  Attikos 
Herodes  58.  — ,  Sohn  des  Atti- 
kos Herodes  220.  329. 

Brauron  285.  288.  337. 

Britomartis  466  f. 

Bruzos  87. 

Buleuterion  in  Athen  279  f. 

Bürgerkriege,  römische  199.  202. 
227.  255. 

Bupalos  189. 

Capua  36.  90. 
Chalkis  187.  199.  223. 
Chariten  189. 
Chersias  190. 
Christenthum  31.  85. 
Choirilos  95. 
Die  „Chronik"  271.  325. 
Chrysippos  273.  364.  416. 
Cicero  18.  74.  289. 
Citiermethode  d.  antiken  Schrift- 
steller 41. 
Corsica  36.  90. 
D.  Cossutius  293. 
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Daduchen  259. 

Daidalos  876. 

Damagetos  375  f.  425.  426. 

Damarchos    (Demainetos)     409. 

418. 
Dares  124. 

Deinomenes  267  f.  289.  312  f. 
Delos  227.  262.  362. 
Delphingeschichfcen  169  f. 
Delphinion  in  Athen  274.  330. 
Delphoi  442  f.  450.  458  f.  Perie- 

geten429.443  f.  Stoa  der  Athe- 
ner 462  f.  473. 
Demeter  Chamyne  354.  359.  383. 

403.   Erinnys  86.  Demeter  in 

Phigaleia  131.  176  f.  184.  Hei- 

ligthümer  in  Agrai  281  f.  332. 

Hymnos  189. 
Demetrios  v.  Phaleron  167.  237. 
Demosthenes,    Statue   267.  280. 

318. 
Dexileos,  Grabmal  260.  315. 
Diagoriden,  Statuen  in  Olympia 

374.  376.  411.  425. 
Didymos  156.  408.  456. 
Dieuchidas  432  f.  435.  447.  456. 
Diisoteria  im  Peiraieus  und  in 

der  Stadt  233  f. 
Diitrephes,  Statue  96  f.  159  f. 
Dikaiarcheia  36.  90.  171. 
[Dikaiarchos]  icepl  twv  ev  'EXX^t 

nöXewv  24.  145.  214.  372.    Zeit 

186  f. 
Diktys  124. 
Diodoros,  der  Perieget  232.  315. 

465. 
Diodoros  Sic.  124.  189. 
Diodoros,  Sohn  des  Theophilos 

243. 
Diogeneion  in  Athen   214.  244. 

296.  317.  324. 
Antonius  Diogenes  172. 
Diomedes.  Statue  im  Theater  zu 

Athen  267. 
Dion  Chrysostomos    128.    132  f. 

146.  180  f.  214.  230.  288.  338. 

361.  352.  450.  461.    Citierme- 

methode  und  Gewährsmänner 

136  f.  151.  184.  Reisen  37.  90. 

135.138.145.  Pseudo-Dion200. 


Dionysios,  Statue  im  Theater  zu 

Athen  267. 
Dionysios  v.  Halikamass  16  f. 
Dionysios,  Sohn  des  Timarchides 

362  f.  416. 
Dipylon  in  Athen  75.  285  f.  317. 
Duris  41. 

Eileithyia   102.    189.    Eileithyia 

und  Sosipolis  394.  402. 
Elateia  301. 
Eleusinion,  städtisches  76.  243. 

282.  285.  332  f. 
Eleusis  242.  244. 
Eleutherai  161.  286.  328. 
Eleutheria  in  Plataiai  328.  434. 
Eleutherolakonen  188. 
Elis  414.  Markt  80.  82. 
Enneakrunos=Kallirrhoe  76. 281. 

—  Episode(Paus.I,8,  6— 14,4) 

75  f.  280  f.  332  f.  429. 
Ephebie  in  Athen  216  f.  253.  Zeit 

der  Ephebendecrete  244  f. 
Ephoros  465. 
Epicharinos,  Statue  auf  der  Akro- 

polis  158.  161. 
Epidauros:    Cultlegende   173  f. 

442.  Stelen  der  Geheilten  438  f. 

457. 
Epikuros  298. 
Epimeleten    des  Peiraieus  221. 

241.  243.   —  vfi^  ;c6Xeeo?  237. 
Epimenides  94. 
Epitherses,    Statue   in   Olympia 

371.  413. 
Eponymen  in  Athen,   Cult  278. 
Erato,  Schriftstellerin    105.  171. 
Eratosthenes  124.  179.  188.  323. 
Erdbeben  1.  60. 
Ereneia  457. 
Ergastinai  259. 
Eros  189. 
Euanthes  409. 
Eubulides,  Sohn  des  Eucheir  75. 

264  f.  312.  316  f.  370.   — ,  Sohn 

des  Eubulides  317. 
Eucheir  155.  264.  317. 
Eudoxos  124. 
Euegetes  154.  155.  471. 
Euemeros  124. 
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Eokleia,  Tempel  in  Athen  76. 
282.  284.  325. 

Euklus  105.  106.  171.  444. 

Eumelos  105.  165. 

Eumenes  1.  295.  —  H.  249.  294  f. 
371.  porticus  Eumenicae  beim 
Theater  in  Athen  249.  294  f. 
Halle  in  Pergamon  296.  Ko- 
lossalstatuen in  Athen  295. 

Eumolpia  106. 

Eumolpos  94. 

Euphemos  91.  102. 

Euripides  136.  142  f.  267. 

Europia  106. 

Eurykleides,  Stoa  in  Athen  266. 
317. 

Folklore  101.  139  f.  175.  177.  187. 

469. 
Fresken  133.  Technik  180  f. 
Q.  Fufius  Calenus  200  f.  224. 

Galatien  36.  88. 

Galenos  62. 

Ge,    Statue   auf   der   Akropolis 

261.  314.  316.  320.  473. 
A.  GeUius  75.  124.  128.  172. 
Geryoneus  in  Temenuthyrai  56. 

87.  101.  168.  171. 
Glaukos,  uTcoxpTjTTTjpiöiov  in  Delphoi 

450   469  f. 
Göttermutter  31.  84.  279.  308  f. 

325  f.  333.  387. 
Grenze  zwischen  Lakonien  und 

Messenien  63.  188. 
Griechenland :  Verödung  121. 168. 

202  f.  231.  462. 
Gymnasien   in  Athen   214.  277. 

298.  317. 

Hadrian  13.  61.  62.  90.  120.  134. 
186.  195.  215.  219.  238  f.  250. 
256.  275.  343.  374.  410.  420. 
434.  Anwesenheit  in  Delphoi 
461  f.  —  in  Olympia  405.  Bau- 
ten in  Athen  70.  74.  204.  207. 
270.  274.  275  f.  293.  —  für 
Korinth  229.  —  in  Mantineia 
226.  Gült  in  Athen  254.  278. 
307.328.  Getreidespenden  235. 


Inschrift  276  f.  301.325.  Juden- 
krieg 62.  Statuen  in  Athen 
226.  254.  277.  314.  327.  —  in 
Kynaitha  226.  —  in  Olympia 
349.  403.  421. 

Haliartos  225. 

Halieis  ('AXat,  'AatJ,  'AXuxö?)  439  f. 
457. 

Halike  {'kXtxoi)  439  f.  441. 

Halimus  287. 

Hallen  in  Athen:  am  Dromos 
265  f.  299.  —  im  Kerameikos 
238.  265.  2fO.  800.  —  auf  der 
Burg  238.  300.  —  beim  Theater 
295. 

Handbücher,  geographisches  und 
mythologisches  84. 51. 105. 145. 
149  f.  176.  188  f.  271.  446  f. 

Hegesandros  450.    . 

Hegesarchos  s.  Agesarchos. 

Hegesias  16.  18  f. 

Hegesinus  190. 

Hegias  v.  Troizen  69. 94. 96. 191. 

Hekataios  84.  104 .  124.  129.  133. 

Heliodoros  :i£pl  t^s  'AOTJvijatv  oxpo- 
TcdXsw;  70.  96.  166.  3Ö1.  Von 
Pausanias  nicht  benutzt  99  f. 

HeUanikos,  Statue  in  Olympia 
374.  376. 

Helos  458. 

Heraia  228.  230. 

Herakleion  in  Melite  252.  297. 

Hermione  439  f. 

Hermolykos,  Statue  auf  der  Akro- 
polis 156.  158  f. 

Julius  Herodes  237. 

Ail.  Herodianos  11.  64.  104  106. 
130.  172.  445. 

T.  Julius  Herodianos  £7«[j£XijrTi? 
Tijs.ÄdXew;  237. 

Herodotos  15  f.  28.  33.  39.  50  1. 
54.  62.  73.  82  f.  88.  124.  129. 
133.  136.  149.  165.  171.  172. 
179.  204.  253.  445.  465. 

Herophanes  v.  Troizen  91. 

Hesiodos  94.  105.  171  f.  470. 

Hippokrates  133. 

Homeros  51.  129.  171.  190  f. 
Homerische  Geographie  152. 
188.  437.  446. 
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Jul.  Honorius  22.  80.    , 
Hyakinthos  181. 
Hypereides  18. 

lakchos  in  Kerameikos  316. 

lamblichos  129.  172. 

lambulos  124.  171. 

Iktinos  458. 

Inschriften  archaisierende  BIO.— 
restaurierte  870.  410  f.  418.  - 
von  Pausanias  abgeschrieben 
61.  442.  —  in  der  griechischen 
Literatur  erwähnte  166  f. 

lonien  66  f.  87  f. 

lophon  105. 

Ischys  178. 

Isokrates,  Statuen  auf  der  Akro- 
polis  und  im  Olympieion  158. 
327 

Istros  'Air^as,  —  'ApYoXixi  160.  173. 

IsyUos  173  f. 

Juba  II.  261  f.  269.  275.  313.  316. 
Judenthum  31. 

Kaisercult  in   Athen    254.  270. 

278.  307.  329.  —  in  Olympia 

403. 
Kaikiiios  270.  275. 
Kalades  (xa\  Aaao«?)  280.  319. 
Kaiamis  95.  309. 
Kallikrates  s.  Men ekles. 
Kallikrates,  Strateg  der  Achaier 

416.  422.    . 
Kallimachos  144.  —  der  Künstler 

98. 
Kallimorphos  16. 
Kalliphon  166. 
Kallippos   Iv  T^   Tcpb?   *Op'/^o[ievioü; 

^T(^m  153.  163.  J89. 190.  444. 
KaUippos,  Besieger  der  Galater 

74.  279. 
Kallirrhoe  s.  Enneakrunos. 
Kallistratos/  der    Borysthenite 

138. 
KaJlistratos,  Bhetor  124.  450. 
Kampfschemata  159«  161. 
Kambyses  88. 

Kanon  der  zehn  Redner  42.  104. 
Kaphyai  228  f. 


Kapros,  Statuen  in  Olympia  414  f. 

Karien  36.  88. 

Kameades,  Statue  in  Athen  295. 

Karten  22.  80. 

Karystios  v.  Pergamon  179. 

Kephale  287.  336. 

Kephalion  16.  62. 

Kephisodoros  306. 

Kephisodotos  d.  1.  234.  310.  — 

d.  J.  272. 
Kerameikos  =  ayopa  75.  268.  297. 

318.  321.  -  Friedhof  112. 260. 
Kimon  216. 
Kinaithon  106. 
Kleitor  228.  230. 
Kleoitas  69.  268.  319  f.  354. 
Kleomedes  415. 
Kleon  avTjp  Mayvij;  56.  91. 
Kleon,  Bildhauer  408. 
Konon  261.  320. 
Koptos  177. 
Korinth  25.  59.  198  f.   223.  253. 

301.  System  der  Beschreibung 

Moronis  173  f. 

Kostoboken  1.  61. 

Kratinos  aus  Sparta  369. 

Krinagoras  200.  223. 

Kritios  (Kritias)  158.  417. 

Kriton  ^upottcouawv  JcepwiYrjai;  70. 

Ktesias  124.  171.  184. 

Ktesikleia  258.  314. 

Kunst,  Absterben  und  Wieder- 
aufleben 43.  105.  194.  365. 

Die  „Kunstgeschichte«  365.  374 
427.  447. 

Kunstschulen  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  369  f. 

Kydias  (sein  Schüd)  69. 290. 339. 

Kynaitha  226.  228  f. 

Kypria  104.  106. 

Kypselos  und  die  Kypseliden: 
die  Lade  135.  161.  163.  343. 
352.  445.  der  Zeus  351  f. 
408  f. 

Lachares  213. 

Lakiadai  297. 

Lakydes  und  das  Lakydeion  295. 

Lamptrai  287.  336. 
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Laphaes  80. 

Lenaion  in  Athen:  ^^aipov  Av)vaVx<5v 

885. 
Leochares  205. 
Leokritos  94.  290.  339. 
Leonidas  v.  Byzanz  170   472. 
Leonides   v.  Naxos   383  f.   397. 

404.  423. 
Lepreon  418. 
Lesches  103. 
Libon  453. 

Licinios  Mucianus  124. 
Linos  105.  189. 

Localperiegesen  4.  69.  143.  444. 
Lokros  aus  Faros  268.  319. 
Lukianos  33.  37.  47.  49.  62.  121. 

126.  127  f.  151.  171  f.  180.  198. 

450.    noi^   8ei    wTopiav    auyYpöfwv 

172.     <I>ao'}eu8iic    172    [Lukian] 

Aoüxio^  t)  ovo;  125. 
Lupiai  90. 
Lydien  36. 
Lykeas  v.  Argos  38.  91.  100.  163. 

190  f.  444. 
Lykeion  in  Athen  187.  213.  243. 

294. 
Lykios,  Sohn  des  Myron  7L  98. 

161.  309   322 
Lykoiniden   106.  189  f.  259.  270. 
Lykos  106. 
Lykosura  224.  230. 
Lykurgos,  der  Redner  212  f.  233. 

"266.  269.  272.  280.  294  f.  473. 
Lysimachos,  Statue  272. 281. 332. 
Lyson  268.  279.  319. 
Lysos  369. 

Magnesia  am  Sipylos  56.  130. 
Magnos  210.  212.  238. 
Mainalos  226.  229. 
Manetho  88. 
Mantineia  226  f.  229  f. 
Marathon  285.  287  f.  337. 
Q.  Marcius  Philippus  370. 
Markos  v.  Byzanz  434. 
Maximos  v.  Tyros  80. 
Megalopolis   227   f.   229  f.   262. 
Megalopolitis  337. 
Megara  63.  99  f.  197.  200.  224. 
431  f. 


Megaros  (Megareus)  100.  456. 
Megasthenes  172. 
Memnon,  Statue  88  f. 
Menandros  267.  272. 
Menekles  (oder  Kallikrates)  :uspi 

'Aö-rjväiv  70.  166.  212.  260. 
Metellus,  Bauten  in  Rom  361  f. 
Methapos  106 
Methydrion  229. 
Metro  doros,    Sohn    des    Xenon 

209.  211. 
Metroon  in  Athen  309.  333. 
Mikon,  Sohn  des  Nikeratos  365. 

415. 
Mikythos,   Weihgeschenke   357. 

371  f.  410. 
Milon,  Statue  413. 
Miltiades,  Sohn  des  Zoi'los  265. 
Miltiades,  Statue  im  Theater  295. 
Minyas  106. 
Missi  ad  ordinandum  statum  li- 

berarum  civitatum  237. 
Mithradatischer  Krieg  74.  114. 

198  f.  206.  217.  263.  372. 
Mnesibulos,  Statue  61.  301.  414. 
Mnesitheos  260.  310.  315. 
Mummius  186  f.  349. 
Munichia  198.  232.  234. 
Musaios  9t  f.  105  f.  171. 
Mykenai  225  f. 
Myron  98.  308.  411.  Erechtheus 

290.  809.  Kuh  97.  290. 
Myron  v.  Priene  192. 
Myrrhinus  287.  337. 
Mysien  88. 

Naukydes  98.  182.  374.  423. 

Naupaktia  104.  106. 

Nemea,  Gemälde  in  der  Pina- 
kothek 322. 

Nemesis :  Beflügelung  179.  —  von 
Rhamnus  178  f.  308.  427.  — 
von  Smyma  179. 

Nero  186.  195.  254.  288.  343.  349. 
405.  407.  Bauten  in  Olympia 
405,  424.  Kunstraub  87.  289  f. 
338.  357  £  392.  410.  412. 

Jul.  Nikanor  241. 

Nikias,  Sohn  des  Nikodemos 
181.  260. 
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Nikippe  227. 

Nikokles  261.  315. 

Nikomedes  II.  343,  349. 

Nostoi  106. 

Nymphen,  Sithnidische  100.456. 

Oase  des  Zeus  Ammon    36.  90. 
Odeia  in  Athen  58.  69.  74.  246. 

263.  269.  281  f.  332  f.  335.  413. 
C.  Ofellius  Perus  362. 
Oidipodeia  106. 
Oinobios,  Statue  157  t. 
Ölen  106.  189  f. 
Olympia  341  flF.  Anordnung  der 

Periegese  342 f.  344.381. 386 f.; 

die  Ütäre  70.  197.  343.  346  f. 

357.  381.  387  f.  395.  399  f.  403. 
Cult  und  Cultpersonal  (Opfer- 
ordnungen) 387.  399  f.  402  f. 
437.  Gebäude  357  f.  386  f  (Bu- 
leuterion  389  f.  396.  Echohalle 
388.  Ergasterion  des  Pheidias 

358.  387.  390.  395.  401.  Gym- 
nasion  394  f.  Heraion  349  f. 
387.  396.  406  f.  Hippaphesis 
321.  354.  Hippodamion  389. 
391.  394  f.  424.  Leonidaion  347. 
357  f.  374.  376.  383.  387.  391. 

393.  395  f.  404  f.  420  f.  423. 
452.  Metroon  84.  395.  Pelopion 
343.  386.  390.  395.  PhiUppeion 
351.  353.  387.  406.  Proedrie 
396.  Processionsthor  347.  357. 
394. 424.  Prytaneion  388.  Thee- 
koleon  387.  395  f.  Thesauren 
165.  353  f.  383.  410.  421.  Was- 
serleitung 359.  Westaltismauer 
356.  391.  407.  Zeustempel  249. 
293.  349.  386.  395.)  Die  Sieger- 
und  Ehrenstatuen  360  f.  373  f. 
392  f.  413  f.  423.  Die  Weihge- 
schenke 388  f.  391  f.  DieZanes- 
imd  Zeusbilder  343.  345.  355  f. 
383.  388  f.  Umgebung  der  Altis 

394.  403.  Die  Listen  G.  Hirsch- 
felds 373  f.  Umbauten  und  Um- 
stellungen in  der  Kaiserzeit 
347.  349  f.  357  f.  371.  374.  376. 
404  f.  407.  410  f.  412.  Wege 
391.  393.     . 

Gnrlitt  Über  Pausanias. 


Olympieion  in  Athen  186.  276  f. 

327  f.  462. 
Olympiodoros  74.  263.  273.  290. 

339. 
Olympioniken -Verzeichnis    399. 

426. 
Olympos,  Künstler  369. 
Onatas  131.  176  f. 
Onomakritps  190. 
Orchomenos    in   Arkadien   228. 

230.   —  in  Boiotien   262,    414. 
Orgiastische  Dienste  31.  84.  88. 
Oropos  187.  285.  288. 
Orpheus  84.  95.  105  f.  189  f.  231. 

Paianios  420. 

Paionios  453. 

Palaiphatos  124. 

Palaistina  36.  62. 

Pallantion  230. 

Pamphos  82.  105  f.  189  f. 

Panaitios  155.  166  f. 

Panhellenen  278.  326.  328  t. 

Panionia  328. 

Panodoros  88. 

Pantarkes  376  f.  378.  380.  425. 
427. 

Parabyston  in  Athen  297. 

Der  „Paradoxograph"  271.  447. 

Parmenion  178. 

Pasiteles  41. 

Patrai  81.  224 

Pausanias  1  Ö'.  Abfassungszeit 
der  Bücher  1.  60  f.  Arbeits- 
weise 165.  171.  175.  177.  179. 
190.  270  f.  344.  397  f.  401.  432. 
440.  447.  454  f.  Art  der  An- 
knüpfung 8.  62.  378  f.  400. 424. 
426.  Auswahl  aus  den  Monu- 
menten 120  f.  133  f.  168.  194. 
250  f.  270.  272  f.  296  f.  360. 
365.  373  f.  421  f  430.  Autopsie 
34  f.  56.  67.  87.  115.  150.  161. 
271.  283.  340.  343.  348.  359. 
375.  381.  384.  397.  423.  451. 
466  f.  Besonderheiten  des  ersten 
Buches  2.  4.  12  f.  73.  274.  — 
der  übrigen  Bücher  14.  —  der 
Periegesen  von  Achaia  446. 
—  von  Arkadien  446.  —  von 
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Athen  13.  —  von  Delphoi  444. 
—  von  Messeuien  418  f.  —  von 
Olympia  844.  —  von  Sparta 
469.  Citate  40.  102  f.  190.  446. 
Citiermethode  99.  106.  129. 
131. 161. 405.  431.  Einleitungen 
26.  28.  82  f.  175.  465.  Excurse 
70.  77.  84.  196  f.  214  f.  232. 
263.  270.  274.  280.  283.  285  f. 
290.  296  f.  309.  323.  338  f.  343. 
345.  349.  355  f.  368  f.  414.  429. 
469  f.  Exegetischer  Charakter 
8. 166.460.  Fiction  107  f  146  f. 
Gewährsmänner  8  f.  38.  91. 
96  f.  99  f.  138.  173.  177.  269. 
443.  447.  456.   Heimat  1.  56. 

66.  130.  Pausanias  und  Hero- 
dotos  15  f.  20.  60  74.  82.  86. 
93.  106.  129.  Inhalt  der  Bücher 
2.  62  f.  Irrthümer  23.  68.  80. 
162.  179.  197.  274.  324.  334. 
375  f.  401.  403.  405.  406.  424. 
439  f.  Kritiken  69.  Pausanias 
und  die  Mysterien  29  f.  54. 
83  f.  103.  106.  131.  438.  Nach- 
träge  3.  67.  69.  379.  392.  403. 
458.  Naturgefühl  138. 185.  Ort 
der  Abfassung  des  Werkes  67. 
Ortsbezeichnungen  10.  35.  335. 
Paradoxa  101  f.  168  f.  171.  189. 
QueUen  93  f.  99  f.  113.  115. 
117  f.  147.  149  f.  152.  163  f. 
168.  165.  169  f.  176.  179.  188. 
190  f.  193  195.  197.  226.  269. 
271.  291.  326  f.  339.  343.  348 
365.  375.  377.  382  f.  386.  396  f. 
399  f  405  f.  432.  440.  442.  445. 
446  f.  469.  465  f.  Rationaüs- 
mus  30.  32.  84  f.   Reisen  36. 

67.  87  f.  131.  173.  270.  Schluss 
ex  silentio  197.  214.  264.  374. 
Pausanias  docpioTri?  20.  Sprach- 
gebrauch: (verba  dicendi  et 
audiendi  38.  91  ff.  406.  431. 
bestimmter  Artikel  10. 35. 208. 
215.  386.  391.  437.  459.  Imper- 
fect  101.  405.  406.)  Stil  15  f. 
74.  109.  160.  202.  Pausanias 
und  Strabon  151.  192.  202. 
224  f.  431.  System  der  Beschrei- 


bung 6  f.  21  f.  63.  75  f.  80  f. 
115.  281  f.  286.  288.  344.  375. 
392  f.  424  f.  467.  Textüberlie- 
ferung 2.  (Interpolationen  89. 
ia2.  fe6.  395.  Lücken  78.  87. 
96.  98.  166.  319  f.  331.  332. 
335.  340.  391.  406.  409.  420. 
Verderbnisse  78.  80.  84.  86. 
106.  331.  367.  417  f.  426.  Ver- 
setzungen 327.  388.  389.  391.) 
Titel  2.  64.  Traum  84.  332. 
438.  TJnvollständigkeit  des 
Werkes  2.  68.  Vor-  und  Rück- 
weisungen 1.  3.  62.  69.  162. 
274.  Zuverlässigkeit  377.  381. 
386.  448.  453  463.  Zweck  3. 
9.  20.  62.  119.  188.  197.  269. 
274.  367  f.  381.  387.  389.  393. 
430.  448.  461.  469. 

Pausanias  aus  Kappadokien  64  f. 
—  V.  Damaskos  66.  —  6  ajio 
Supia?  do^ioTii?  66.  —  6  yjwvoypa- 
^o^  65. 

Peiraieus  198  ff.  Alleen  210.  242. 
Amtsgebäude  210.  220  f.  240  f. 
Culte  und  Heiligthümer  in  vor- 
und  nach-Sullanischer  Zeit  203. 
205  f.  210  f.  217  f.  221.  233. 
240.  246  f.  Feste  der  Epheben 
216  f.  221.  247.  Gang  der  Be- 
schreibung 205.  Häfen  204  f. 
211.  232f.  ICaulhallen  (Börsen, 
Emporion)  206.  207  f.  210  f. 
221.  236  f.  243.  Märkte  205. 
207.  233.  Schiffshäuser  (Arse- 
nale, Werften)  2CÖ.  205.  207  f. 
210  f.  216.  218.  Theater  210. 
240.  Verkehr  207.  220  f.  236. 
Villen  212.  247. 

Peisias  (Teisias)  268.  279.  319. 

Peisistratos  und  die  Peisistra- 
tiden  252.  294. 

Pergamon  67.  130.  356.  Altar 
von  Pergamon  365.  370.  Per- 
gamenische  Rhetorik  18.  Per- 
gamenische  Kunst  74.  273. 

Periegeten  des  3.  und  2.  Jahr- 
hunderts 146. 

PerikleS)  Statuen  auf  der  Akro- 
polis  215.  263.  272. 
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Phaennis  105.  t 

Phaleron  204.  231.  285. 
Pharai  188. 
Pheidias    161.    17a   376  f.   426. 

428.  453.  473. 
Pheneos  229  f. 
Pherekydes  465. 
Phigaleia  131.  280. 
Philemon  267. 
Philochoros  428. 
Philistos  315. 
Phüonides  371. 
Fl.  Philostratos  d.  Ä.    11.    19  f. 

39.  52.  124.  128.  175.  180.  182. 

189.  450.  —  d.  J.  450. 
Phüotimos  237.  419. 
Phlya  287.  337. 
Phoinikien  36. 
Phokis  64.  461. 
Phorbas  160. 

Phormion  156.  158.  160.  463. 
Phrygien  36.  88. 
Phylarchos  124. 
Phylen,  attische  1.  60.  295.  307. 

314.  406. 
Pindaros  20.  96.   100.  142.  167. 

174.  280.  319. 
Pittheus  105.  171. 
Piaton  108.  351.  442. 
Neu-Platonismus  32. 
Pleistainetos  319. 
PUnius  40  f.   74.   167.   195.  289. 

369.  397.  419. 
Plutarchos  19.  51  f.  72.  83.  124. 

185.  214.  352.  385.  442  f.  460 

456.  460  f. 
Pnyx,  sogenannte  in  Athen  252. 

297. 
Podares  227. 
Polemon  v.  Ilion  5.  8.  26.  114  f. 

146.  150.  153  f.  179.  181.  190. 

195.  270  f.  289.  301.  315.  318. 

321  f.  338.  342.  366.  372.  385  f. 

397  f.  412.  427.  447.  448.  458. 

466  f.  470.   Anordnung  seiner 

Schriften  7.  71.  116.  398.  458. 

Inschriften  70  f.  161 .  Irrthümer 

116.  158.  161  £  181.  460.   Na- 
men des  Vaters  164.   Schüler 

oder  Lehrer  des  Panaitios  155. 


Zeit  114.  154  f.  TXXaSixd;  398. 
•JXioü  Treptrlpiat?  69.  154.  Ktpi  t^? 
Upo«  bm  69.  260.  315.  321.  nepi 
xojv  ava^ijfxaxwv  xoSv  Iv  axpoTcöXei 
(jcepl  Ttov  ev  TcpoTuuXaioi;  tkvoxwv) 
69.  181.  322.  Tcepi  tojv  ev  AeXfpot; 
^cjaupwv  70.  458.  mpi  twv  ev 
Aaxe6aip.ov(  ava^[xa':(ov  69.  466. 
Tcepi  TOiv  ev  Dixucovt  Tcivaxdjv  (;:epi 
TTJs  JUOtxiXrj?  aToa5  "^^5  ^^  Stxuoivt) 
69.  181.  7cep\  TtüV  ÖTJßrjaiv  'Hpa- 
xXei(ov  70.  7C6p\  TTcov  xara  TcÄet? 
eTitYpajipLfleTtjv  187.  Tcpb;  'ASaiov  xoi 
'Av-tyovov  181.  427. 

Polemon,  der  Sophist  173. 

PoUis  415. 

Polyainos  Tzipi  6r]ßüSv  88. 

Polvainos,    der   Strategiker   88. 

Polybios  211.  234.   Statuen  422. 

Polycharmos,  Archon  und  Stra- 
tege 244.  472. 

Polydeukes  130. 

Polyeuktos  318. 

Polygnotos  97.  103.  180.  446. 

Polykleitos  381. 

Polykles,  Künstler  des  4.  Jahr- 
hunderts 416.  Polykles  und 
seine  Söhne,  Künstler  des  2. 
Jahrhunderts  195.  361  f.  370. 
379.  413.  416  f.  423. 

Cn.  Pompeius  238  f.  267.  289. 

Q.  Pompeius  Capito  184.  267. 

T.  Pomponius  Atticus  235. 

Poseidon  v.  Onchestos  436  f. 

Poseidonios  18.  104.  268. 

Potamos  ^otamoi)  287.  336.  .■■' 

Prasiai  287.  336.  ..  l 

Praxiteles,  der  Künstler  95.  186. 
268.  272.  310  f.  331.  360.  364. 
407. 

Praxiteles ,  Weihgeschenk  in 
Olympia  159.  420. 

Proldos  209. 

Prospalta  287.  336. 

Protogenes  97.  279. 

Proxenos  465. 

Psophis  230. 

Ptolemäer  268.  281.  294.  Ptole- 
maios  n.  94.  272.  314.  —  HI. 
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154.  272.  314.  460.  —  Y.  155. 

—  VI.   257.   —  Vn.   42.   166. 

258.  —  Vni.  94.  257.  262.  312. 

314.  317. 
Ptolemaion  in  Athen  214.  275. 

298.  317.  325. 
Kl.  Ptolemaios  23.  80.  130. 
Pylaia,  Vorstadt  in  Delphoi  461. 
Pyrilampes     aus    Sikyon    oder 

Ephesos  367. 
Pyrilampos  (Pyrilampes),  Künst- 
ler 366  f  418.  421.  423. 
Pyrrhos,   Statue  in  Athen  272 

281.  332. 
Pythagoras  v.  Rhegion  378.  421. 

427.  —  von  Salybria  261. 
Neu-Pythagoräismus  32. 
Pythion  in  Athen  76.  294.  330. 
Pythokritos  371. 

Statins  Quadratus  329. 
Quintilianus  75. 

Ramses  II.  (Sesostris)  89.  —  lU. 

89 
Regula  58.  220.  354. 
Reisehandbücher,  moderne  121. 
Rhamnus  285.  337. 
Rhianos  192. 
Rhodos  88.  180. 
Rom  36.  90.  182.  423.    Cult  der 

Roma254f.  306 f.  —  der  Hestia 

'Pwfiaiwv  255.  Twu-ota  in  Athen 

255.  306.   —  in  Delphoi   306. 

oToa  xou  T(ü[xa{ou  in  Athen  255. 

266. 
Roman  und  Novelle  123  f.    125. 

128. 

Salamis  100.  209  f.  217.  246.  434. 

Sardinien  36.  90. 

Schulbücher  43. 

Seleukos  272.      . 

Serambos  369.  419. 

Serapistempel  in  Athen  77.  296. 

Sibyllen  60, 183.. 444. 

Sicüien  36.  90. 

Sikyon  60.  79.  181.  353.  359. 

Skopas  182. 

Skyllaion  439  f. 


Smyma  59.  130. 

Sokrates  TOptiJpjcrt?  'Apyoü;  70. 

Selon,  a^ove^  456. 

.Somis  369.  . 

Sopatros  v.  Apameia  178. 

Sophisten  und  zweite  Sophistik 
19.  47.  128.  151. 

Sophokles  94.  142.  267. 

Sosibios  465  f.  469.  Ä6p\  toSv  ev 
AaxeSaitxovi  ^(tiojv  466. 

Sparta  465  f.  Anordnung  der  Pe- 
riegese  466  f.  Die  städtischen 
Quartiere  469  f.  Straßen  und 
Plätze  466  f.  Häuser  berühm- 
ter Spartaner  469.  Legenden 
469. 

Stadieus  361.  363.  365.  416. 

Stephanos  v.  Byzanz  64.  72.  441. 

Stesichoros  136. 

Stoicismus  32. 

Strabon  19.  23.  121.  199.  201 1. 
206.  211.  224  f.  270.  372.  431. 

Strategen  in  Athen:  6  iiii  toj; 
oTcXha?  209.  221.  235.  241.  244  f. 
6  l7c\  Tov  ITEipat^a  241. 

Strategion  in  Athen  279  f. 

Straten  370. 

Stymphalos  228  f. 

Styppax  98.  308  f. 

Sulla  74.  186.  201.206  215.245. 
255.  aS9.  SüXXeta  246. 

Ser.  Sulpicius  198  f. 

Syene  89. 

Synesios  180.  182. 

Syrien  36.  66 

Tegea  230. 

Telephos  IlepYajxou  TcepiTJYTjat;  70. 

Temesa  90. 

Thasos  90. 

Theater  des  Dionysos  in  Athen 
213.  243.  267.  295. 

Thebais  106. 

Theben  in  Ägypten.  227.  262.  — 
in  Boiotien  184.  186.  199.  201. 
206.  223.  225.  227. 

Thelpusa  230. 

Themistokles  204  f.  210.  231  f. 
Grab  207.  233.  Statue  im  Thea- 
ter 295. 
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Theodektes  v.  Phaseiis  315. 
Theokosmos  432  f. 
Theomnestos  v.  Sardeis  369.  419. 
Theophilos  SixeXia;   Äspiijpjat?   70. 
Theopompos  172.  465. 
Theron  aus  Boiotien  371. 
Thersandros  'AXixö?  439.  457. 
Theseion   in  Athen   252.  284  f. 

335  f.  —  zwischen  den  langen 

Mauern  248.  336. 
Theseus  160.  231. 
Thesmothesion  in  Athen  279  f. 
Thespis  267. 
Thessalien  68. 
Thoreis  337 
Thukydides*  16.  20.  50.  73.  136. 

156  f.  204.  253.  465.  Grab  156  f. 

Statue  (?)  auf  der  Akropolis  158. 
Thymüos  268.  319. 
Timainetos  268.  319. 
Timaios  339. 
Timarchides,  Vater  des  Polykles 

und  Dionysios  362  f. 
Timarchides,  Sohn  des  Polykles 

360  f.  416. 

Timokles,     Sohn    des    Polykles 

361  f.  416. 
Timostratos  267. 
Timotheos,  Sohn  des  Konon  261. 

320. 
Timotheos,  Sohn  des  Thukydides 

156. 
Tiryns  227. 


Trajan  195.  237.  247. 343.  Bauten 

in  Rom  325.  Statue  in  Olympia 

349.  403. 
Trikka  174. 

Tripodenstraße  in  Athen  331. 
Triptolemos  im  städtischen  £leu- 

smion  332. 
Tritaia  363. 
Trophonios  85. 
Tyche  189.  —  -zt^  7:<5Xew{  in  Athen 

58.  220.  247.  304. 

Valerius  Maximus  72. 
Varro  41.  97.  104.  409. 
Vitruvius  41. 

Volksbeschlüsse  aus  der  Kaiser- 
zeit 240. 

Xenodamos,  Statue  414. 
Xenokrates  41. 
Xenon  187. 

Xenophilos  aus  Argos  370. 
Xenophon  50.  465.  Anabasis  172. 
Kyrupaidia  52.  128.  172. 

Zenon  298. 

Zeugma  am  Euphrat  66.  88. 

Zeus  Apomyios  386.  —  Areios 
401.  —  Horkios388.  —  Itho- 
matas  188.  —  Kithaironios  68. 
—  Lykaios  86.  —  Olympios 
328.  —  Panhellenios  279. 

Zoster  287.  836. 


oxouctv  89  f.  101  f.  178.  458. 

'AXi'xri  corr.  'AXixri  439  f. 

'AXtxö;,  xTTjTixöv  ZU  'AXtei;  und  'AXnj 

441. 
aXtxd;,  aXuxd;  457. 
aXao?  436. 

'AXuxo^  corr.  'AXuxö?  441. 
avijp  mit  Heimatsangabe  57.  66  f. 

76.  91.  102.  263. 


i&oXoywTa-a  3  f.  53.   69.  79.  251. 

325.  392. 
ajcotxot  ÄÖXei«  277.  314.  327. 

a7C(5pp7]':a  84. 

ap-/.ato«  73.  87.  320. 

*A'mxa  YpouL^a-ca  268    310.  314. 

aTctxtJ^etv  19. 
auXTjTTJ?  404. 
a^E'Xeia  20  f. 
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a^?iYi)<j(;  71. 

Y£V6a{  25.  27.  82.  227. 

YEveaXoYEiv  73.  82. 

Yfi'veta  1(».  134.  165.  181.- 

YVfopijMüTaxa  69.  84. 

elx^f  86. 

Ex^paai;  71.  413. 

i^m^Ki  8.  64.  71.  413. 

l5r,Yr,TTl5  91.  155.  163  f.   178.  191. 

428.  432. 
eTravöpö'fD'jLa  69. 
iTCEiaödtov  69. 

£;i^  l[ioü  85. 184. 188.  299.  354. 410. 
iTuXeVeaö-ai  82.  92  £  101.  103 
iiK^ihai  3  f. 
Imypucjo?  91. 

imfa^ir.oL'OL  81.  211.  228.  251. 
rpya  oLTzU  349.  405.  409. 
£?  i^UbS.  126.-354.  410. 
ii  V»«  213. 
8{  TÖÖe  354.  410. 
h^pcoö-i  71.  330. 
EupiTxecv  410. 
euil^-cia,  eiildr,?  86.  189. 
£<p'  %03v  59.  61.  173.  183.  195.  314. 

354.  410.  439.  441.  442. 
e>8o?  24.  70.   76.   281.  374.  389. 

392.  396. 
^aüjittT«  in  Rom  90.  91.  168. 
^ioL<i  a&ov  10. 
*ewp^ji.aTra  5.  6.  9.  27.  53.  69.  118. 

215.  349.  382.  451. 
'IXia;  {itxpa  106. 
MXtoü  7rep<ji5  106. 
iTCTcaaiai  242. 
'If^cyno^  Sp(5[xo{  420. 
xaIhfjYTjjiwv  461. 


xaXoü(jL£vo(  94. 

xax'  ipie'  59.  381.  406.  410. 

xotvij  xa\  TTEotrj'pi'cix^  80?«  435. 

X^ye-at  38.  '94. 

XeY<5(X6vo«  38.  93. 

XEyouTt  94. 

XoviaxT);  TTJ;  TcaTpiöo?  237. 

Xöyo?,  XdYot  5  f.  8.  37  f.  53.  62.  64. 

118.   379.  382.   385.  444.  446. 

451.  459  f.  465  f. 
(xeTaYpacf^    eJxövojv    134.    183.    227. 

262.  289.  310.  338. 
(jL£Tovo[xaaiai  27. 
[iioipac  63  f. 
V8a>p(a  208. 
vEu>(  o?xot  238. 
vüv  hl  354.  410. 
ovo[xai^d[XEVo;  94. 
TravToSaTc))  loropi'a  119. 
Trap*  rjfuv  57.  67. 
TCEptriyr^TTls  8.  382.  428. 
TzXid'OQ^  396. 
Tz&pi'j'zoL'jiq  245. 

7roXü:rpaY[iovE'iv  90.  103.  177.  365. 
TcpocTtS-^xai  165. 
p^ai;  443  f. 

cjtxüivai  235.  aiTtüVixbv  'apiEiov  235. 
a7rov8aüXr^5  404. 
aüYTP«?'!  62.  64.  105. 
aü[xcpopa  87. 
-a  cjüvrETttypiEva  444. 
xÄ5t5  347. 
TüTcot  242.  243. 
ypridjxoXdyot  94.  444. 
©atSüVTri;  328.  422. 
oaai  94  f. 
ij/ux-pat  210.  242. 


Register  der  Schriftsteller.*) 


Agaklytos  TCEpl'OAufxria^ :  408. 410. 

Kl.  Ailianos  hist.  an.  II,  33:  228. 
V,  17:  386.  var.  hist.  XII,  61: 
65.  72.  386. 

[Aischines]  ep.  4,  3 :  319. 

Aischylos  fr.  41:  185.  fr.  145: 
242. 

Ammonios  Tcspl  ßeojicjv:  234. 

Andokides  de  myst.  45:  336. 

Anthologia  Pal.  VII,  15:  176. 
IX,  28. 101  - 104 :  225.  IX,  151 : 
223.  IX,  238:  176.  IX,  284: 
223  IX,  792 :  182.  XV,  35 :  320. 

Appianos  bell.  Mithrad.  41 :  223. 
bell.  civ.  I,  97 :  167. 

Apollas  fr.  3-7:  408.  fr.  7:  409. 
411.   bei  Plin.  Vin,  82:  409. 

[Apollodoros]   bibl.  I,  6,  1 :   189. 

ApoUonios  Rhod.  I,  96:  95. 

Apuleius  Metam.  IV,  32:  462. 

Aristeides  or.  1  I  p.  2,  15 :  180. 
or.  6.  7.  18.  22:  173.  or.  7  I 
p.  43, 5 :  180.  or.  12 :  105.  or. 
13  I  p.  125:  180.  125,5:  178. 
p.  187,  20:  299.  325.  p.  188, 
1:  298.  p.  188,  10:  332.  or. 
23—28:  173.  or.  23  I  p.  289, 
15:  175.  180.  or.  26  I  p.326, 
10:  177.  p.  328,  10:  177.  or. 
37  I  p.  474,  10:  95.  100.  178. 
or.  42  I  p.530,  10:  461.  or.43. 
44:  180.  or.  43  I  p.  540,  15: 
180.  p.  553,  10:  177.  or.  44  I 
p.  571,  5:  177.  or.  45  II  p.  38, 
5:  408.  or.46  H  p.  151,2.  192, 


10:  104.  or.  47  II  p.  209,  10: 
163.  or.  48  II  p.  331  ff. :  67. 
177.  p.  346:  178.  p.353:  178. 
p.  360:  178.  184.  or.  51  II 
p.  423:  177. 

Aristophanes  Ekkl.  686:  236. 
Plut.  1175-1186:  235. 

Aristoteles  *OXufimovixat  fr.  264: 
161.  166. 408.  411.  417.  [Ari- 
stoteles] oeconom.  p.  1346 ", 
31  f.:  408. 

Arrianos  Anab.  III,  16,  8:  321. 
VII,  1-3:  85.  VII,  27,  3:  70. 
VIII   3  2:  172. 

Athenaios  XI  p.479e:  165.  XII 
p.  533  d:  321.  XHI  p.  587  c: 
322.  p.  591b:  331.  p.  596f.: 
96.  p.  600  a:  185. 

Augustinus  de  civ.  Dei  XVIIf, 
17:  409. 

Ausonius  epigr.  21 :  178. 

I.  Bekker  anecd.  Gr.  I  p.  273: 
327.  p.334:  332.  p.385:  236. 

Jul.  Capitolinus  Anton.  P.  9,  2 : 

60.  M.  Aurel.  22:  61. 
Cicero  ad  Att.  V,  11,  6.   19,  3: 

244.  ad  famil.  IV,  5,  4:  223. 

XEII,  1 :  244.  de  glor.  U  fr.  12 : 

96.  Verr.  IV,  59,  132 :  91. 

Demetrios  Phalereus  fr.  14:  167. 

Demosthenes  de  cor  14:  70.  68: 

69.  c.  Lacr.  29 :  236.   c.  Lept. 


*)  Die  fettgedruckten  Ziffern  bezeichnen  die  Seitenzahlen. 
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36:  287.  c.  Phorm.  37:  236. 
c.  Polycl.24:  236.  [Demosthe- 
nes]  prooem.  54:  235. 

Didymos  fr.  IIa:  408. 

[Dikaiarchos]  fr.  59:  75.  186  f. 
223.  225.  243. 

Diodoros  Sic.  XVni,  74.  XX, 
45:  287. 

Diogenes  Laert.  IV,  60:  295. 
IX,  61:  418. 

Dion  Cass.  LXIX,  16:  235.327. 
330.  LXXI,  12:  61.  LXXI, 
31:  247. 

Dion  Chrysostomos  or.  1 1  p  59  f. 
137.  226.  or.  2  I  p.  84:  307 
p.85:  339.  or.  3  I  p.l31:  182 
or:  6  I  p.  199 :  184.  or.  7 :  138 
I  p.  263:  184.  186.  225.  or.  11 
I  p.  322:  136.  178.  p.  325 
163.  183.  p.  361 :  136.  p.  366 
137.  184.  or.  12  I  p.  370  f. 
183.  p.  395 :  180.  or.  13  I  p 
435:  183;  or.  18  I  p.  473  f. 
153.  or.  21  I  p.  500 :  182.  or 

•  31   I   p.  565  f. :    183.    p.  589 
183.  p.615:  188.  p.618:  183 
p.  627  f. :  338.  p.  628: 184.  241 
p.632:  183.  p.634:  183.  p.  644 
338.  p.  648:  159.  p.  651: 183 
243.    or.  32  I  p.  684 :  137.   p 
691:  184.  or.33  II  p.ll:  226 
or.  35   II   p.  62 :    183.    p.  67 
182.  or.  36 :  138.  U  p.  81 :  182 
or.  44  n  p.  194 :  408.    or.  47 
n  p.  235 :  182.  xduLTj;  epcto[xtov 
134.  182  [Dion  Chrys.]  or.  37 
n   p.  101:  223.   p.  122:  306. 
416. 

Ephoros  fr.  106 :  408. 
Utym.  M.  p.  228,  20:  456. 
Euripides   Medea  824  ff.:    185. 
fr.  748:  242.  fr.  890:  185. 

Harpokration  u.  Setypia:  236.  lepa 
6S<5s:  321.  AüXEiov:  294.  Netxsa;: 
322. 

Ilegesandros  fr.  45 :  469. 

Hegesias  bei  Dionys.  H.  de  com- 
pos.  verb.  4:  16. 


Heliodoros  fr.  1. 2.  3.  7 :  97.  fr.  6 : 

96. 
Ail.  Herodianos  p.  16,  20:  104. 

p.  27,  5 :  104.  p.  240.  316 :  441. 

p.  369,  19 :  64.   p.  730,  25.  914, 

15.  922,4:  104. 
Herodotos  1,5:  3.  6:  16.  23  f 

170.  25:  469.  31:  103.  47 
179.  160:  169.  173:  94.  179 
87.  II,  2 :  103.  106.  7 :  294 
24:  90.  51:  83.  106:  89.  124- 
136:  86.  207:  89.  III,  17—19 
106.  39:  325.  102.  116:  98 
IV,  13 :  98.  16 :  88.  48 :  106 
52:  66.  103:  102.  172  f:  179 
116:  231.  V,  55.  66.  82-84 
103.  92,  4:  135.  164.  123:  30 
VI,  47:  90.  52:  83.  86,  1—4 
106.  Vn,  178 :  103.  189 :  95 
Vlir,  76. 92. 95 :  94.  134 :  435  £ 
IX,  73. 75 :  94.  105 :  103. 159  f 

Hesychios  u.  'AXia:  457.  aXixö? 
441.  xa-a/YJVT].  294.  TajjLVouaia 
Nefie-Ji; :  166. 179.  irpaaia.  -W-ttJ- 
pia:  242. 

Himerios  ecl.  X,  17.  or.  3,  4:  332. 

Hypereides  c.  Demosth.26, 2 :  318. 

Isokrates  Euagor.  56:  234. 
Istros  fr.  23 :  160. 

Jalianus,  Brief:  Hermes  IX  S. 
157 f.:  91.  155. 

Kallimachos  epigr.  28:  185. 
Karystios  fr.  6.  15:  179. 
Klearchos  fr.  73 :  169. 
Klemens  AI.  protreptikos  p.  33: 

386.  p.  47 :  162. 
Ktesias  Persika  25.  26:  184. 

Ael.  Lampridius  Commod.  12,  5: 

60. 
Livius  XXXI,  30,  9:  234.  44,  4: 

306.   XLI,  20:  293.  ep.  LH: 

186  f.  225. 
Lukianos  Anachars.  7 :  243.  Ero- 

tes  8:  91.  de  histor.  conscrib. 

16.  18:  16.  ver.  bist.  I,  3.  17. 
n,  20.  32:  172.  de  morte  Pe- 
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regr.  19.  20:  58.  413.  35:  67. 

40:  396.  uavlg.  1,9:  223.  rhet. 

praec.  9:  417. 
Lykurgos  c.  Agor.  32.  55:  240. 

c.  Leoer.  136  f. :  235. 
Lysias  fr.  75 :  236. 

Manetho  fr.  14 :  106. 
Marcellinus  vit.  Thuc.  16:  156. 
Menekles  (oder  Kallikrates)  fr.  3 : 

166.   fr.  4:  232.   236.    fr.  9: 

104.  166. 

Nikandros  bei  Ath.  XI  p.  503  c: 
242. 

Oppianos  Halieut.  V,  458—518 : 
170. 

Pausanias*)  I,  1.  2.  3:  58.  94. 
204  f.  231  f.  232.  2,  4:  135, 
153.  183.  262.  265.  268.  310. 
314.  338.  2,5:  264.  312.  316  f. 
3,  3:  13.  26.  73.  82.  4.  5:  180. 
5,2:  13.  324.  5,4:  324.  5,5: 
60  f.  276.  325  f  406.  6,  1 : 
73.  6,  8:  314.  8,  2 :  266  f. 
318  f.  8,  4 :  310.  8,  5 :  294. 
8,6  —  14,5:  75 f.  280 f.  8,6: 
257.  313 f.  332  f.  335.  9,1-3: 
257.  312  f.  9,  4:  266.  313. 
317  f.  11,2:  180.  12,  1:  67. 
14,1-4:  332 f.  14,3:  84.  14, 
7:  324.  15,1:  76.  15,4:  290 

17,  2:  298.  18,3:  135.  183. 
262.  338.  456.  18,  6.  8:  327. 

18,  9:  77.  274.  278.  19,  1: 

330.  19,2:  324.  19,5:  77.  19, 
6 :  58. 326.  20, 1—3 :  301,  824. 

331.  20,4:  263.  21,  1:  184. 
267.  21,2:  102.  312.  22,6: 
97.  181.  22,  7:  322.  23,3:  97. 
159  f.  309.  23,  7 :  322.  23,  9, 
10:  155 ff.  309.  417.  24,  3: 
72.  261.  308.  316.  319  f.  340. 
417.  24,  5.  6:  68.  94.  24,  8: 
56.  25,  1:  72.  267.  312.  319. 


330.  25,  2  -  26,  4 :  338  f.  25, 
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